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पराशक्ति में विज्ञीन 
मो 
को 


माला का परिचय 


जयपुर राज्य के शेखावाी प्रांत में खेतड़ी राज्य है। वहाँ के राजा 
श्री अनीततिंद्द जी बहादुर बड़े यथवस्वी और विद्याप्रेमी हुए। गणितशास्त्र 
में उनकी अद्भुत गति थी। विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था। राजनीति में वह 
दक्ष और गुणग्राहिता में अद्वितीय थे। दर्शन और अध्यात्म की रुचि 
उन्हें इतनी थी कि विछायत जाने के पहले जोर पीछे स्वामी विवेकानंद 
उनके यहाँ महीनों रहे। स्वामी जी से घंटों शासत्रचर्चा हुआ करती। 
राजपूताने में प्रत्तिद्ध है कि जयपुर के पुण्य-इउछोक महाराज क्रीरामसिंह जी 
को छोड़कर ऐसी स्तोमुखी प्रतिमा राजा श्रीअजीतरिंह जी ही में 
दिखाई दो । 

राजा श्री अनीतर्सिंद जी की रानी आउआ ( मारवाड़ ) चाँपावत जी 
के गर्भ से तीन संतति हुई--दो कन्या, एक पुत्र। ज्येष्ट फन्‍्या भ्रीमती 
सूयकुमारी थीं जिनका विवाह शाहपुरा के राजाधिराज सर श्रीनाइरसिंह जी 
के ज्येष्ट चिरंजीव और युवराज राजकुमार भ्रीउमेदसिह जी से हुआ। 
छोटी कन्या श्रीमती चाँदकुँवर का विवाह प्रतापगढ़ के महारावरू साहब 
के युवराज महाराज कुमार श्रीमानलिंह जी से हुआ | तीसरी संतान जयसिंह 
जीथे जो राजा श्रीअणीतर्सिष्ष जी और रानी चाँपावतन्ी के स्वरगंवास के 
गीखे खेतड़ी के राजा हुए | 

इम तीनों के शुभर्वितर्कों के लिये तीनों फी स्मृति, संचित कर्मा के 
परिणाम से; दुःखमय हुईं। जयसिंह जी का स्वगंवास सत्रह वर्ष की 
अवस्था में हुआ | सारी प्रजा, सब शुभचिंतक, संबंधी मित्र और गुरुजनों 
का हृदय भाज भी उस जाँच से जल ही रहा है। अश्वत्यामा के व्रण फी 
तरह यह घाव कभी भरने का नहीं। ऐसे आशामय जीवन का ऐसा 
निराशात्मक परिणाम कदाचित्‌ ही छुआ हो | श्रीसूयकुमारीजी को एक मात्र 
भाई के वियोग की ऐसी ठेस छगी कि दो ही तीन वर्ष में उनका शरीरांत 
हुआ। श्रीचाँदकुवर बाई जी को वैधव्य की विषम यातना भोगनी पड़ी 
और मातृवियोग और पतिवियोग दोनों का असझ्य दुःख वे झेल रही हे। 
उनके एकमात्र चिरंजीव प्रतापगढ़ के कुबर श्रीरामसिंह जी से मातामह राजा 
श्रीभमजीतसिंद जी का कुल प्रजावान्‌ है । 


श्रीमती सूयकुमारी जी के फोई संतति जीवित न रही । उनके बहुत 
भाग्रह करने पर भी राजकुमार श्रीउमेदर्सिह्ठ जी ने उनके जीवनकाल में 
दूसरा विवाह नहीं किया । किंतु उनके वियोग के पीछे, उनके आज्ञानुसार 
कृष्णगढ़ में विवाह किया जिससे उनके चिरंजीव वंशांकुर विद्यमान हैँ। 

श्रीमती सूर्यकुमारी जी बहुत शिक्षित थीं। उनका अध्ययन बहुत 
विस्तृत था उनका हिंद्दी का पुस्तकालय परिपूर्ण या। हिंदी इतनी अच्छी 
लिखती थीं ओर अक्षर इतने सुंदर होते ये कि देखनेवाले चमत्कृत रह 
जाते। स्वगंवास के कुछ समय के पूर्व श्रीमती ने कहा था कि स्वामी 
विवेकानंद जी के सब ग्रंथों, व्याख्यानों और लेखों का प्रामाणिक हिंदी 
अनुवाद में छपवारऊँगी। बाल्यकाल से ही स्वामी जी के लेखों और 
अध्यात्म, पिद्वेषतः अद्वेत वेदांत, की मोर श्रीमती की रुचि थी। श्रीमती के 
निर्देशानुसार हसका कायक्रम बाँधा गया। साथ ही श्रीमती ने यह इच्छा 
प्रगण की कि इस संबंध में हिंदी में उत्तमोचम अ्ंथों के प्रकाशन के लिये 
एक अक्षय निधि की व्यवस्था का भी सूज्रपात हो जाय | इसका व्यवस्थापत्र 
बनते बनते श्रीमती का स्वरगंवास हो गया । 

राजकुमार श्रीउमेदर्सिह जी ने श्रीमती की अंतिम फामना के अनुसार 
बीस हजार रुपये देकर नागरीप्रचारिणी सभा के द्वारा ग्रंथमाला के प्रका- 
शन फी व्यवस्था फी । तीस हजार रुपये के सूद से गुरुकुछ विश्वविद्यालय, 
कांगड़ी में 'सूयकुमारी आय॑भाषा गद्दी ( चेयर )? की स्थापना की । 

पाँच इजार रुपए से उपयुक्त गुरुकुछ में चेयर के साथ ही सूयंकुमारी 
निधि की स्थापना फर सूयकुमारी ग्रंथावली के प्रकाशन की व्यवस्था की! 

पॉज हजार रुपये दरबार हाई स्कूछ शाहपुरा में सूर्यकृमारी-विज्ञान- 
भवन के लिये प्रदान किए | 

स्वामी विवेकानंद जी के यावत्‌ निबंधों के अतिरिक्त और भी 
उत्तमोचम ग्रंथ इस ग्रंथमाल्य में छापे जायेंगे और जत्य मूल्य पर सर्व- 
साधारण के लिये सुलम होंगे | ग्रंथमाछा की बिक्री की आाय इती भें 
लगाई जायगी। यों श्रीमती सूयंकुमारी तथा श्रीमान्‌ उमेदसिंह जी के 
उप्य तथा वश की निरंतर इद्धि होगीं और हिंदी भाषा का अभ्युदय तथा 
उसके पाठकों को ज्ञान-छाभ होगा। 


भूमिका 


वृत्तिविचार भारतीय साहित्यशाख का आधार पीठ है जिसके 
आधार पर इसका विशाल प्रासाद प्रतिष्ठित है। साहित्यशात्र 
के इतिहास में निःसनन्‍्देह वह एक अन्तःपरीक्षण फा युगान्तर- 
कारी काछ उपध्यित हुआ जब छक्ष्यमें मूछतः प्रतिष्ठित होने पर भी 
प्रतीयमान अथ की एथक्‌ सचा का सूत्रपात आनन्दवधनाचार्य ने लक्षणग्रन्थ में 
सवप्रथम किया । भारतीय साहित्यश्ास्त्र भी भारतवर्ष के व्यापक अध्यात्म 
दर्शन का एक बहुमूल्य अंग है, परन्तु अभी तक आलछोचकों “की दृष्टि उसके 
बाहरी साधनों के समीक्षण की भोर इतनी अविक छगी हुई है कि उसका 
अन्तरंग सिद्धान्त अनेक पण्ड्ितम्मब्य आलोचकों की दृष्टि से ओझल ही बना 
हुआ है| जीवन तथा साहित्य में आनन्द को प्रतिष्ठा करने वाला रससिद्धान्त 
इसका प्राण है और इसकी यथार्थ मीमांसा करने के लिए वृत्तियों का विशेषतः 
व्यञ्जना का विचार नितान्त आवश्यक और उपादेय है। प्रत्येक दार्शनिक 
सम्प्रदाय ने अपने मौलिक सिद्धान्तों की व्याख्या तथा मीमांसा के लिए 
वृच्ियों का यथेष्ट विवेचन किया है। अभिधा, लक्षणा तथा तातलयंबृत्ति किसी 
न किसी रूपमें प्रत्येक दर्शन" को अभीष्ट है, परन्तु व्यज्जना की मीमांसा 
भारतीय साहित्यशासत्र की दाशनिक जगत्‌ फो भद्दती देन है | 

व्यञ्जना बृत्ति का उदय व्याकरण आगम ने अपने महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त 
सफोट की व्याख्या के लिए किया | पातञजर महाभाष्य में इसका विशद 
विवेचन है। वैयाकरणों के इस मोलिक सिद्धान्त को ग्रहण करके भी आहं- 
फारिकों ने इसके क्षेत्रकों विस्तृत कर दिया। ध्वनि! सिद्धान्त का जनक 
वैयाकरणों फा यही स्फोट सिद्धान्त है, परन्तु अलंकारशास्त्र के आचार्यों ने 
ध्यनि सिद्धान्त की प्रतिष्ठा के निमिच बड़ी ही विशद युक्तियों तथा तकों का 
उपयोग किया है। जानन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, मम्मट तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ ऐसे मूधेन्य आचाय॑ हैं, जिनकी व्याख्यायें नितान्त मौलिक, मनो- 
वैज्ञानिक तथा विचारोचेजक हैं। आजकल पादचात्य दाशंनिकों की दृष्टि भी 
इस विषयकी विवेचना की ओर विशेषरूप से आाकृष्ट हुईं है ओर मनोवेज्ञा- 
निक सिद्धान्तों के विवेचक विद्वानों ने शब्द तथा अथ के परस्पर सम्बन्ध की 
गुत्थियों फो सुलझाने का इछाघनीय प्रयास किया है तथा कर रहे हैं, परन्तु 


,(६ ८ ) 


अभी भी इनकी व्याख्यायें उस तल को सश करने में भी कृतकार्य नहीँ हुई हैं 
जिसका विशद विवरण अलंकार झास्त्र के आचार्यो ने इतनी सुन्दरता तथा 
सूक्ष्मता के साथ अपने अनन्‍्थों में किया है। पश्चिमी आलोचना शाउ््त्र में . 
व्यज्ञना का प्रवेश तो अभी हाल की घटना है। एवरक्राम्बी तथा रिचड समा 
ने अपने ग्रन्थों में व्यव्ग्याथ की सत्ता के विषय में हाल में आलोचकों का 
ध्यान आकृष्ट किया है । 

तुलनात्मक दृष्टि से व्याख्यात ब्वतिविषयक ग्रन्थ फी हिन्दी में नितान्त 
आवश्यकता थो । हष का विषय है कि डाक्टर भोछाशंकर व्यास ने इस भाव- 
श्यकता की पूर्ति इस ग्रन्थ के द्वारा बड़े ही सुन्दर ढंग से की है। छेखक फी 
दृष्टि व्यापक है संस्कृत में नितद्ध एतद्विषयक ग्रन्थों के भर्तिरिक्त वह पाश्चात््य 
विद्वानों के माय ग्रन्थों से पूरा परिचय रखता है और इसलिए यह ग्रन्थ 
बहुत ही प्रोढ़, प्राज्लकछ तथा प्रामाणिक हुआ है। छिखने का ढंग बहुत ही 
विशद है। भिन्न भिन्न मर्तों को उदाहरणों के सहारे समझा कर ले वक ने अपने 
मन्तब्य को स्पष्ट कर दिया है। ऐसे सुन्दर, सामयथिक तथा उपादेथ ग्रन्थ की 
रचना के लिए में व्यासजी को बधाई देता हूँ और विश्वास फरता हूँ कि हिन्दी 
के विद्वान इस ग्रन्थरत्न का यथोचित आदर करेंगे। 


सं० २०१३ बलदेव उपाध्याय 


अक्षय तृतीया ! 
१३---५४५--५६ 


निवेदन 


प्रस्तुत प्रचन्ध राजपूताना विश्वविद्यालय की पी-एच० डी० उपाधि के लिए 
प्रस्तुत किया गया था | आगरा से संस्कृत एम० ए० तथा राजपूताना से हिन्दी 
एम० ए० फरने के पश्चात्‌ मेंने किसी झुद्ध साहित्यशास्त्रीय विषय को 
लेकर गवेषणा करने की इच्छा प्रकट फी | इसकी प्रेरणा मुझे अप्रने साहित्य- 
शास्त्र के अध्यापक स्व० प्रो० चन्द्रशेलशर जी पाण्डेय (भू० पू० अध्यक्ष; 
संस्कृत बिभाग, सनातन धर्म कॉलेज, कानपुर ) से मिली थी तथा उनके 
दिवंगत होने के बाद गुरुवर प्रो० मोहनवल्लभ जी पंत (अध्यक्ष, संस्कृत-हिंदी 
विभाग, उदयपुर कॉलेज ) ने मुझे इस ओर प्रोत्साहित किया तथा समय 
समय पर जटिल साहित्यिक समस्यार्गों फो सुलझा कर मेरा उत्साह बढ़ाया । 
प्रो० पंत के चरणों में ही बेठ कर मैने इस प्रबंध को प्रस्तुत किया है। यदि 
मुझे प्रो० पंत फा वरद हस्त न मिलता, तो सम्भव है जितनी शीघ्रता से में 
यह दुस्तर काये ऋर सका, वह असंभव नहीं तो दुःसाध्य अवश्य था। 


पी-एच० डी० के छिये मेंने “ध्वनि सम्प्रदाय और उसके पिद्धांत? 
नामक विषय फो चुना | किंतु ज्व में गवेषणा फाय में खंलग्न हुआ और 
रे प्ययन के पश्चात्‌ विषय की गंभीरता का अभ्यास होने छगा, तो मेंने 
भमझा कि ध्वनि संप्रदाय के समस्त सिद्धांतों का एक ही ग्रैथ में संकेत 
करना उसके साथ न्याय न होगा । यही कारण है कि समस्त विषय को दो 
भागों में बाँटा गया | प्रथम भाग में ध्वनि सम्प्रदाय के केवछ शब्दशक्ति 
संबंधी विचारों का अध्ययन करने की योजना बनाई गई , द्वितीय भाग में 
ध्वनि संप्रदाय के अन्य आलंकारिक सिद्धांतों के अध्ययन की । इसी योजना के 
अनुसार भेरे निरीक्षक गुरुवर प्रो० पन्‍त ने यह सम्मति दी कि में केवल प्रथम 
भाग ही को पी-एच० डो० के लिये प्रस्तुत फर दूँ | एतदथ विश्वविद्यालय को 
आवेदन पत्र भेजा गया और विश्वविद्यालय ने केवर “शब्दशक्ति विवेचन! 
फो ही पी-एच ० डी० के छिए पर्याप्त समझ कर, इसकी स्वीकृति दे दी | इस 
प्रकार प्रबंध का शार्षक वही बना रहा, पर उसके साथ प्रथम भाग तथा 
“शब्दशक्ति विवेचन! जोड़ देना पड़ा | 


९. हक 2) 


प्रस्तुत गवेषणा में भारतीय दर्शानिकों, वैयाकरणों यथा आालंकारिकों 
के शब्द फी उद्भूति, शब्दाथसंबंध, शब्दशक्ति आदि विषयों से संत्रद्ध मतों 
का विशद विवेचन करते हुए इस विषय में ध्वनिवादी भालंकारिकों के मत 
की महा प्रतिष्ठापित फी गई है। इसी संबंध में विभिन्न पाश्चात्य “विद्वासय 
के मतों का भी तुलनात्मक संकेत करना आवश्यक समझा गया है | घनिवा- 
दियों की नवीन उद्भूति “व्यंजना? पर विशद रूप से विचार करना इस प्रबंध 
का प्रधान लक्ष्य है। जिस रूप में यह प्रबंध प्रस्तुत किया था; उस रूप में 
इसमें दो परिच्छेद और ये, “व्यंजनावाद ओर पाश्चात्य साहित्यशास्त्र फा 
प्रतीकवाद” तथा “व्यंजनावादी के मत से फाव्य म॑ चमत्कार इन दो 
परिच्छेदों को इसलिए निकाल दिया है कि इनका उपयुक्त स्थान इस प्रबंध 
का द्वितीय भ्वग है । “घ्वनिसंप्रदाय ओर उसके तिद्धांव” के द्वितीय भाग 
का कार्य हो रहा है, जाशा है में उसे शीघ्र ही पाठकों के समक्ष रख स्कूँगा । 
भारतीय साहित्यशासत्र पर एक अन्य ग्रन्थ भी बड़ी जल्दी पाठकों के समक्ष 
रखने का प्रयत्न कर रहा हँ--“भारतीय साहित्यशास्र और काव्यारूंफार!!-- 
जिसमें अलंकारों के ऐतिहासिक एर्व ण्ास्रीय विकास का क्रमिक अध्ययन 
प्रस्तुत किया जा रहा है । 


इस प्रबंध के लिखने में मुझे प्रधान पथप्रदर्शन गुरत्र प्रो० मोइनवल्लम 
जी पन्‍त से मिला है। लन्दन विश्वविद्यालय में संस्कृत तथा गुजराती के 
प्राध्यापक डॉ० टी० एन० दवे ने भी मुझे आवश्यक परामश देकर विशेष 
कृपा की है| लन्दन विश्वविद्यालय के स्कूल आव्‌ मॉरियन्दल स्टडीज में 
भाषाशासत्र के अध्यापक डॉ० डब्ल्यू० एस० एलन फा में विशेष 5, रू 
हूँ, जिन्होंने समय समय पर पुस्तकों तथा परामश के द्वारा मेरी सहायता की । 
भाषाशासत्र संबंधी विचारों के लिए में उनका ऋणों हूँ। उन्होंने अपने 
अप्रकाशित थीसिस का उपयोग करने की इजाजत दे दी, जिसका उपयोग 
मैंने प्रबंध के प्रथम परिच्छेद के लिखने में किया है, भतः मैं इस आभार 
का प्रकाशन आवश्यक समझता दूँ। भारतीय दशनिकों के मत को समझने के 
लिये अपने ज्येष्ठ पितृष्य पं» फन्हैयालाछ जी शास्त्री का प्रसाद प्राप्त हुआ है 
शुरुवर आचाय बलदेव उपाध्याय ने इस प्रबंध फी भूमिका छिखकर जो 


कृपा प्रदर्शित की है, उसका आभार प्रकट करना अपना परम क्तंब्य 
समझता हूँ | 


नागरीप्रचारिणी समा के प्रधानमंत्री डॉ० राजबली जी पाण्डेय फी 


( ११ ) 


असीम कृपा का उल्लेख करना आवश्यक होगा, जिनकी कृपा के बिना प्रवंध 
का प्रकाशन दुःसाध्य था। पुस्तक के प्रकाशन में सभा के साहित्य-मंत्री डॉ० 
श्रीकृष्णछाल जी, सभा के साहित्यिक-विभाग के सहायक संपादक श्री भुवनेश्वर 

.फ्रताद भौड़ जी तथा सभा प्रेस के व्यवस्थापक श्री महताब राय जी का पर्याप्त 
सहयोग रहा है, अतः वे घन्यवाद के पात्र हैं। 


काशी ॥॒ 
वेशाखी पूर्णिमा ु भोलाशकर व्यास 
२०१३ 


ध्वनि-संप्रदाय ग्ओर उसके सिद्धांत 


भाग १८ 
( शब्दशक्ति विवेचन ) 


विषय-सूची 
आएं 


साहित्य के लिए देशकाल्सुक्त कसोंटी आवश्यक--कीव्य कछा या 
विद्या--रस के आधार पर काव्य की वेद तथा पुराण से महृत्ता--रसमथ 
काव्य के साधन, शब्दाथ--शब्दाथंसंबंध का विवेचन--शब्दाथसंबंध पर 
संक्षिप्त प्राच्य मत--पाइचारत्यों का शब्दाथविज्ञान और उसकी तीन सरणियाँ- 
शब्दाथसंबंध के विषय में शिलर, स्ट्रॉग व पासंन्‍्स का मत-“जे० एस० मर 
का तात्तिक ( मेटाफिज्ञिकह ) मत-प्रो० अयार का तार्किक ( लॉजिकल ) 
मत-- ऑड्गन तथा रिचर्ड्स का. मनःशाज््ीय ( साइकॉर्ॉज़िकछ ) मत; 
संक्षेप में--प्रो० फथ का भाषाशास्त्रीय ( लिंग्विस्टिक ) मत--शब्दार्थसंबंध 
में मनःशास्त्र का महत्व--शब्द अथ-प्रत्यायन वाक्य में प्रयुक्त होकर ही 
कराता है, इस विषय में पाश्चात्य सत--रूसी विद्धान्‌ मेश्चानिनोफ के भिन्न 
त का उल्लेख--शब्द तथा अथ में भद्देत संबंध या द्वेत संबंध--शब्द की 
का अ्थंवतता--रिचड स॒ के मत में अर्थ के प्रकार--(१) तात्य-- 
(२) भावना--( ३ ) काकु या स्वर--( ४ ) इच्छा अथवा प्रयोजन--- 
तात्पर्यादि का परस्पर संबंध तथा उसके प्रकार--प्रथम वर्ग* द्वितीय वर्ग 
तृतीय वर्गं>तीन शब्दशक्ति--शब्दार्थ संबंध के अध्ययन की दो प्रणालियाँ 
--देम॑स्तेते ( 027776806067 ) का शब्दाथंविवेचन--घ्वनिवादी की 
व्यञ्जना की कल्पना का संकेत सांख्य, वेदान्त तथा शेष दर्शन एवं व्याकरण 
शास्त्र में--आनन्द शक्ति ओर व्यंजना शक्ति>--«व्यज्जना तथा ध्वनि की 
काव्यालोचन पद्धति का आधार मनोविजश्ञान--पाश्चात्य काव्यश्ास्त्र से 
भारतीय काव्यश्ात्र की महत्ता--उपसंहार । 


( 5१४ ) 


प्रथम परिच्छेद 
शब्द ओर अथ 


मानव-जीवन में वाणी का महत्व--भाषा और शब्द तथा अथ के संबाई 
के विषय में आदिम विचार-यही वेयक्तिक नामों को गुत रखने फी भावना 
का आधार->इसी घारण के फारण सफेद जादू ( ज९ वराछट0 ) तथा 
काले जादू ( 0]90 १॥०870० ) की उत्रत्ति--ताबू ( + 790 ) तथा 
शब्द; फ्रॉयड का शब्दोत्मसिसंबंधी मत--शब्द की उत्रत्ि के विषय में अति- 
प्राचीन भारतीय विचार--वाणो की आध्यात्मिक मह्ता-बाणी की नेतिक 
( 670%)! ) महत्ता--बाणी की बौद्धिक मह्तान--काव्य में वाणी का महत्व 
वाणी तथा मनन का संबंध--झब्द व अथ दोनों एक ही वस्तु के दो अश-- 
शब्दाथसंबंध के विषय में तीन वाद--( क ) उद्तत्तिवाद--( ख ) व्यक्तिवाद 
“-(ग) जझप्तिवाद--शब्द तथा अथ में प्रतीकात्मक ( 8जागरॉ070 ) 
संबंध--शब्द की प्रतीकात्मकता के विषय में ऑड्गन तथा रिच्ड स का मत, 
रेखाचित्र के द्वारा स्पष्टीकरण--शब्द समस्त भावों का बोध फराने में असमथ- 
अभाववाचीशब्द और अशथरप्रतितत्ति; वेशेषिक दार्शनि्कों का तथा भरस्तू 
का मत--शब्द का संकेतग्रह जाति में या व्यक्ति में--शब्दसमूह के रूप, 
वाक्य एवं महावाक्प--शब्द का भौतिक स्वरूप--शब्द के विपय्र में नित्य- 
बाद, अनित्यवाद तथा नित्यानित्यवाद--साथक शब्द के तीन प्रकार प्रकृति, 
प्र्यय तथा निपात--उपसंद्वार । 


द्वितीय परिच्छेद 
अभिधा शक्ति ओर वाच्चाथ 


शब्द की विभिन्न शक्तियाँ--अमिधा एवं वाच्याथं--सैकेत--संकेत का 
इश्वरेच्छा वाछा मत--अनीश्वरवादी मत, संकेत का आधार सामाजिक 
चेतना; कालमाक्स ( हिद्वा। !/वड ) तथा कॉडवेल ( (एप शरण! ) के 
इन्द्रात्मक भोतिकवादी मत--संकेतग्रह--व्यक्तिशक्तिबादी का मत--ज्ञान- 
श्क्तिवादी का मत--कुब्जा शक्ति-बौद्ध दाश्शनिकों का मत--अपोह्-- 
नेयायिकों का मत, जातिविशिष्व्यक्ति में संकेत--मीमांसकों का मत--ज्ञाति में 
संकेत, व्यक्ति का ज्ाक्षेप से ग्रहण--( के ) मांद्द मीमांतकों का मत, पार्थ 


( १५ ) 


सारथि मिश्न--( ख ) श्रीकर का मत, उपादान से व्यक्ति का ग्रहण--( ग ) 
मण्डन मिश्र का मत, छक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण--इस मत का मम्मटठ के 
द्वारा खण्डन--( घ ) प्रभाकर का मत, जाति के ज्ञान के साथ ही व्यक्ति का 
सुर. वेयाकरणों का मत, उपाधि में संकेत--उपाधि के भेदोपभेद--जाति, 
गुण, क्रिया, यहच्छा--नव्य आलंकारिफों को अभिमत सत--संकेत के प्रकार 
आजानिक, आधुनिक--पाश्चात्य विद्वान्‌ तथा शाब्दबोधल«अरस्तू, पेथा- 
गोरत, तथा प्रिन्स्मियन का मत--पोझ-रोबछ ( ?07-रि०४०/] ) 
सम्प्रदाय । के तकंन्शास्त्रियों का मत--स्केलिगर का मत--जॉन लॉक का 
मत, जॉन लॉक तथा कॉन्डिलेक के मत से केवल “जाति? ( 506८688; 
8०7९७ ) में संकेत--जॉन स्टुअ० मिल का मत--व्यक्तिगत नाम, सामान्य 
अभिघान ( कोनोटेटिव ) तथा विशेषण ( एट्रिब्यूट ) में संकेक--अभिषधा की 
परिभाषा--बालक फो वाच्याथ फा ग्रहण केसे होता हे--ब्दूमफील्ड का मत- 

प्राच्य विद्वानों के मत से शक्तिग्रह के आठ साधन--व्याकरण, उपमान, कोश, 
आपतवाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विवृति ( विवरण ), सिद्धपदसान्निष्य -- 
अभिधा के तीन भेद--रूढि--योग--योगरूढि---भनेफाथवाची शब्दों के 
१० मुख्याथनियामक, भतृ हरि का मत--रेजों (५०९४० ए४० ) के द्वारा इस 
का खण्डन उद्लिखित--रेओ के मत का खण्डन--संयोग, विप्रयोग, साहचय;, 
विरोध, अर्थ, प्रकरण, _लिंग, अन्यश्ब्दसान्रिध्य, सामथ्यं, भौचिती, देश, 
काछ व्यक्ति; स्वर, चेश--उपसंहार | 


तृतीय परिच्छेद 

लक्षणा एवं लक्ष्याथ 
लक्षणा एवं लक्ष्याथ--लक्षणा की परिभाषा--लक्षणा के हेतुत्रय--निरूढा 
तथा प्रयोजनवती लक्षणा--रूढा फो छक्षणा मानना उचित या नहीं; पं० 
रामकरण भआासोपा के मत का खण्डन--उपादान छूक्षणा एवं लक्षणलक्षणा-- 
मुख्याथ तथा लक्ष्याथे के कई संबंध--गोणी लक्षणा तथा शुद्धा लक्षणा--उप- 
चार--साहश्यमूलक छाक्षणिक शच्द से छक्ष्याथ प्रतीति कैसे होती है--इस 
विषय में तीन मत--गोंणी के उदाहरण तथा स्पष्टीकरण--सारोपा तथा 
साध्यवसाना गौणी--लछक्षणा के १३ भेर्दों का संक्षित विवरण--जहृदजहल्लक्षणा 
जैसे भेद की फल्पना--विश्वनाथ के मत में लक्षणा के भेद-गूढ व्यंग्या त्तथा 

अगूढ व्यंग्या-- 
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पाश्चात्य विद्वान ओर शब्दशक्ति--पाश्चात्य विद्वान्‌ और मुख्याथे-- 
अरस्तू के मत में शब्दों के प्रकार--पाश्चात्यों के मत से लाक्ष्णिक प्रयोग की 
पविशिश्ता-पाव्चात्यों के मतानुसार छाक्षणिकता के तत्व--भरस्तू के ४ 
प्रकार के लक्षणा भेद--इससे बाद के विद्वानों के द्वारा सम्मत मेद--जार्ते ३. 
व्यक्ति-व्यक्ति से जाति वाली छाक्षणिफता--व्यक्ति से व्यक्तिगत--साधम्यंगत 
--अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट छाक्षणिक प्रयोग के ५ परमावश्यक गुण--समस्त 
लाक्षणिक प्रयोगों में साधम्यंगत की उत्कृष्टता,--साधम्यंगत छाश्षणिकता के दो 
तरह के प्रयोग--यही पाश्चात्य साहित्यशास्त्र के समस्त साधम्यमूलक अल 
कारों का आधार है-मेटेफर के विषय में सिसरो, क्विन्तीलियन, तथा दुमासे 
का सत--मेटेफर के संबंध ऑॉडगन तथा रिचर्ड्स का मत--उपसंदहार । 


चतुथ परिच्छेद 


'कमकन्‍्नयावानााा रक्रियियतउका इफ्पउपाककत 


तात्पयबृत्ति और वाक्यार्थे 

तातये बृचि--वाक्य परिभाषा तथा वाक्याथ--वाक्याथ का निर्मिच-- 
प्रथममत, अखंड वाक्य अर्थ॑प्रत्यापषक है--दुसरा मत, पृवपद-पदार्थ-संस्कार 
युक्त वण्ण का ज्ञान वाक्याथ ज्ञान का निमिस है-- तृतीय मत, स्मृतिदपणारूढा 
वणमाला वाक्याथप्रतीति का निमिच इ--चतुथमत, अन्विताभिधानवाद--- 
पंचम मत, अभिहिंतान्वयवाद--तात्यय वृत्ति का संकेत--जाकांक्षादि हेतुश्नय- 
उपसंहार | 

पंचम परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति, ( शाव्दी व्यंजना ) 

काव्य में प्रतेवमान अथ--व्यञ्जना जैधी नई शक्ति की कल्पना-- 
व्यज्जना को परिभाषा--व्यञ्जना की अमिधा तथा छक्षणा से भिन्नता+-व्यञ्ञना 
के द्वारा अथप्रतीति कराने में शब्द तथा अथ दोनों का साहचर्य--ब्यऊभना 
शक्ति में प्रकरण का महत््व--शाब्दी व्यञ्नना--अभिधामला शाब्दी व्यज्ञना- 
इल्ेष से इसका भेद --शब्दशक्ति मूला जैसे भेद के विषय में अप्यय दीक्षित का 
मत--अमभिषामूछा शाब्दी व्यज्जना के विषय में महिमभदट्ट का मत--मह्दिम 
भट्ट के मत का खण्डन--शाब्दी व्यंजना के संत्रंघ में अभिनव तथा पंडित 
राज का मत | 


( १७ ) 


पष्ठ परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति ( आर्थी व्यंजना ) 

अआर्थी व्यंजना--वाच्यसंभवा -- लक्ष्यसंभवा--ब्य॑ग्यसं भवा - सथ-उय॑- 
जकता के साधन--वक्ता, बोद्धव्य, फाकु, वाक्य, वाच्य, अन्ब-्सन्निधि, 
प्रस्ताव, देश, फाल, चेटशा--व्य॑ग्य के तीन प्रकार--वस्तु-व्यंजना--अलंकार- 
व्यंजनो-- रसव्यंजना--ध्वनि और व्यंजना फा भेद 

पाश्चात्य विद्वान और व्यंग्याथ--ह्टाइक दाशंनिर्कों का तो लेक्तोन 
तथा व्यंजना--उपसंहार 


सप्तम परिच्छेद्‌ 
अभिधावादी तथा व्यंज्ञना 

व्यंजना और स्फोट--व्यंजना तथा स्फोट का ऐतिहासिक विकास एक 
सा--मीमांसक तथा स्फोटसिद्धान्त-ूस्फोटविरोध में ही मीमांसकों के व्यञ्ञना 
विरोध के बीज--ध्वन्यालोक में अभिधावादियों का उल्लेख--वाच्याथ से 
प्रतीयमान की भिन्नता--अभिहितान्वयवादी तथा व्यंजना--अन्विताभिधान- 
वादी तथा व्यंजना--निमित्तवादियों का मत--दीघंतराभमिधाव्यापारवादी भट्ट 
छोल्छट का मत--ताव्ययंबादी ध्नंजय तथा धनिक फा मत--युक्तियों द्वारा 
अभिषावादियों का खण्डन--वाच्याथे तथा व्यंग्याथ की भिन्नता के कई 
फारण--उपसंहार । 


कलाकार पट: मकाजक, शचुडपापतका, 


अष्टम परिच्छेद 
लक्षणावादी वंथा व्यंजना 

लाक्षणिक प्रयोग की विशेषता--ध्वनिकार, लोचन तथा काव्यप्रकाश में 
उद्धत भक्तिवादी--कुन्तक और भक्ति--छुकुछ भट्ट और अमिषाबत्तिमातृका- 
वक्तुनिबन्धना लक्षणा--वाक्यनिबन्धना--वाच्यनिबन्धना--कुन्तक की वक्रता- 
उपचारवक्रता--छक्षणावादी का संक्षिप्त मत--प्रयोजनवती का फल व्यंग्याथ, | 
इसकी प्रतीति छक्षणा से नहीं होती--प्रयोजन से युक्त लक्ष्याथ फो छक्षणा के 
द्वारा बोध्य माना जा सकता है, इस विषय में लक्षणावादी का मत--मम्प्नट के 
द्वारा इस मत का खण्डन--लक्षणा में व्यञड्जना का अन्तर्भाव असंभव 
व्यंग्यार्थ प्रतीति छक्ष्याथ के बिना भी संभव--व्यज्ञना के अन्य विरोधी मत-- - 


( ऐं८ ) 


अखण्ड बुद्धिवादियों का मत->उनका खण्डन--अर्थापत्ति प्रमाण और 
व्यज्ञना--सूचनबुद्धि तथा व्यज्ञना+-उपसंहार | 
नंवम परिच्छेद 
अनुमानवादी ओर व्यंजना 
अनुमानवादी महिम भट्ट--व्यक्तिविवेक--व्यक्तिविवेककार का समय-+ 
व्यक्तिविवेक का विषय--अनुमान प्रमाण का स्पष्टीकरण--व्या सिसंबंध--..- 
परार्थानुमान के पंचावयव वाक्य--व्याप्ति के तीन प्रकार--पक्ष, सपक्ष तथा 
विपक्ष-हेत्वाभास--पाँच प्रकार के हेत्वामास--महिम भद्द और पग्रतीयमान 
अथ--महिम के द्वारा ध्वनि? की परिभाषा का खण्डन--महिम भट्ट के मत 
से अथ के दो प्रकार बाच्य तथा अनुमेब--महिम भट्ट में बदतोव्याघात--- 
काव्यानुमिति-छक्ष्याथ तथा तात्पर्याथ भी अनुमेय--महिम के द्वारा अनुमान 
के अंतर्गत ध्वनि के उदाहरणों का समावेश, उनमें हेल्वाभाससिद्धि--महिस 
के मत में प्रतीयमान रसादि के अनुमापक हेतु, इनकी हेलामासता-- 


उपसंहार । 
दशम परिच्छेद 
व्यंजना तथा साहित्यशाखत्र से इतर आचाये 
व्यंजना की स्थापना--वेयाकरण और व्यंजना, भतृ हरि तथा कोण्ड 
भट्ट--नागेश के मत से व्यजना की परिभाषा व स्वरूप--व्यंजना को आावश्य- 
कता--नव्य नेयायिकों का परिचय--गदाधर और व्यंजना--जगदी कफ 
तर्कालंकार ओर व्यंजना--उपसंहार । 


०७० अं 522० 


एकादश परिच्छेद 
काव्य की कस्तोटी--व्यंजना 


काव्य की परिभाषा में व्यंग्य का संकेत--भिन्न भिन्न लोगों के मत में 
काव्य की भिन्न भिन्न आत्मा ( कसोंटी )--पाश्चात्यों के मतमें काव्य की 
क्ोटी--काव्य-कोटि-निर्धारण--मम्मट का मत--विश्वनाथ का मत्‌+- 
अप्पयदीक्षित का मत--जगन्नाथ पंडितराज का मत--उच्तमोंच्रम काब्य--- 
उत्तम काव्य--मध्यम काव्य--अधम काव्य--कोटिनिर्धारण का तारतम्ब--- 
हमारा वर्गीकरण--पं० रामचन्द्र शुक्छ का अभिधावादी मत--उपसंहार । 
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सिहावलोकन 


भाभह, दण्डी, बामन; उद्धव एवं दाब्दशक्ति--ध्वनिकारोंचर आलंकारिक 
छथय॑ शब्दशक्ति--भोजदेव का शब्दशक्तिविवेचन--चार केवछ शब्दशक्ति-- 
अभिषा,  विवक्षा, तालय--तात्यय एवं ध्वनि- प्रविभागशक्ति--चार 
सापेक्ष शब्दशक्ति--शोमाकर तथा लक्षणा--प्राग्यनिकारीय आचार्य तथा 
व्यंग्याथ---जयदेव का शब्दशक्तिविवेचन--भावक व्यापार, भोजकत्व व्यापार, 
रसन व्यापार-- 

हिंदी काव्यशास्त्र और शब्दशक्ति--व्यंग्याथकोमुदी, व्यंग्याथचन्द्रिका- 
केशवदास तथा शब्दशक्ति--चिंतामणि, कुछपति--देव का शब्दरसायन-- 
सूरति मिश्र, कुमारमणि भट्ट >श्रीपति--सोमनाथ--भिखा[रीदास का काव्य- 
निर्णय--जसराज, रसिकयोविद, छछिराम--मुरारिदान-- अन्य आलंकारिक-« 
आचार्य शुक्ल तथा शब्दशक्ति--उपसंहार । 


सदलसादा बप्रााफ्रोटा। 8०॒रम्मापमाडा 


परिशिष्ट 
(१) भारतीय साहित्यशास्त्र के आाल्कारिक संप्रदाय 
(२ ) प्रमुख आल्ंफारिको फा ऐतिहासिक परिचय. 
(क ) अनुक्रमणिका, 
(ख ) अनुक्रमणिका- 


ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 
( शब्द-शक्ति-विवेचन ) 


उत त्वः पश्यन्न ददश वाचमुतत्वः शृण्वन्न धुणोत्येनाम । 
उतो त्वस्मै तन्‍्व॑ बिससे जायेब पत्ये उशती सुबासाः ॥ 
उत लव सख्ये स्थिरपीतमाहुनेन हिन्वन्त्यपि वाजिनेषु | 
अधेन्चा चरति माययेष वा शुअशरवाँ अफलामपुष्पाम्‌ ॥ 

- ऋग्वेद १०. ७१, ४-५ 


'बाणी को देखते हुए भी कई व्यक्ति नहीं देख पाते; कई लोग इसे 
सुन कर भी नहीं सुन पाते | कितु विद्वान व्यक्ति के समक्ष वाणी अपने 
कलेवर को ठीक उसी तरह प्रकट कर देती है, जेसे सुंदर वस्रवाली 
कामिनी प्रिय के हाथों अपने आपको सोंप देती है ।? 

“विद्वान्‌ व्यक्ति देवताओं का मित्र हे, वह किसी भी समय असफल 
नहीं होता । किंतु जो व्यक्ति पुष्ष और फल्न से रहित अर्थात्‌ निरथेक 
वाणी को सुनता है, वह माया ( ढोंग ) करता है?। 


भामुख 
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मानव के भावों का प्रकट रूप, उसके भावजगत्‌ का बहि;- 
प्रतिफलन ही साहिद है। भावजगत्‌ से सम्बद्ध होने के कारण ही 
साहित्य का क्षेत्र विज्ञान से सबंथा भिन्न हे । 

साहित्य के लिये. साहित्य में शब्द का अर्थ से, बहिजंगत्‌ का 
देशकाल-मुक्त कसौटी भाव-जगत्‌ से, मानव का मानवेतर सृष्टि से, 
आवश्यक अथच विषयी का विषय से तादात्म्य हो जाता 

है, वे दोनों “साहित्य” ( सहितस्य भाव३ ) प्राप्त 

कर लेते हैं । क्रोद्ब पक्षी को निषाद के बाण से बिद्ध देख कर महाकवि 
वाल्मीकि का कोकरूपक# में परिणत शोक तत्प्रकरणविशिष्ट ही न होकर, 
एक सावेजनीन एवं सावदेशिक शोक था। साहित्य की सबसे बड़ी 
विशेषता यही हे, कि वह देश काल की परिधि से मुक्त हो; मुक्त पवन 
की भाँति कोई भी उसका सेवन कर आह्ााद॑ प्राप्त कर सके। सच्चे 
साहिलय का गुण यह हे, कि वह कभी घासी नहीं होता, नित्य नूतनता, 
प्रतिक्षण अभिनव रमणीयता उसमें संक्रांत होती जाती है। “छणे क्षण 
यज्नवतामुपेति तदेव रूपं रमणीयतायाः” यह जक्ति साहित्य के लिये भी 
शत प्रतिशत अंश में चरिताथे होती हे । इसीलिए साहित्य के सोन्दर्या- 
सोन्दय का विवेचन करते समय हमें एक ऐसी तुलना की आवश्यकता 


धन 
य 


प्रतिष्ठा वमगमः शाश्रती; समाः | 
थुनादेकमवधी; कासममोहितम ॥ 
-- रामायण, बालकाण्ड, सर्ग १. 


निषाद 
2 4 
ऋाजाम 


२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


होगी, जो किसी देश-काल से सम्बद्ध न होकर सावदेशिक, सावकालिक 
तथा सावजनीन हो । साहित्य हमें क्‍यों अच्छा लगता है ? क्‍या कारण 
हे, कि हमें अमुक चित्र अन्य चित्र से अच्छा लगता है ९ इस निधोरण 
के लिये हम कोई निश्चित कसौटी मान सकते है। कुछ लोगों का मत, 
है, कि प्रत्येक व्यक्ति की रुचि भिन्न होने से जो चित्र, मुझे अच्छा 
लगता है संभवतः वह आपको रुचिकर प्रतीत न हो, अतः इस दृष्टि से 
एक निश्चित कसोंटी मानी ही नहीं जा सकती । किन्तु यह मत 
आन्त ही है। 

साहित्य में प्रमुख अंश काव्य का है, इसीलिए कुछ लोग तो काव्य 

या साहित्य में अभेद-प्रतिपत्ति"' मानते हैं। यदि साहित्य का संकुचित 
अथ लिया जाय, तो उसके साथ काव्य की 

काव्य 'कछा! या अमेद-प्रतिपत्ति मानने में हमें भी कोई विश्रतिपत्ति 
“विद्या' नहीं । यहां पर हम अब 'साहित्य' शब्द का 

प्रयोग न कर, 'काव्य' का ही प्रयोग करेंगे। 

पाश्चात्य विद्वानों के मतानुसार काव्य भी एक कला हे। इसीलिए 
अरस्तू ने काव्य का भी प्रयोजन अनुकरणबृत्ति माना है।* प्रसिद्ध 
पाश्चात्य दाशनिक हीगेल ने कलाओं का विभाजन करते हुए स्थापत्य- 
कला, मूति-कला, चित्र-कला, संगीत-कला, तथा काव्य-कला इन पाँच 
कलाओं को लल्लित कल्लाएं माना, तथा इनमें उत्तरोत्तर कला को पूष 
पूरे से उत्कृष्ट माना |? इनके यहाँ काव्य! भी कक्षाओं में सन्निविष्ठ 
होने के कारण मनारंजन की ही वस्तु रहा । भारत में काव्य को कला 
नहीं माना गया। कलाओं का सन्निवेश भारत में “उपविद्याओं' के 
अन्तर्गत हुआ है; किंतु काव्य 'विद्या' के अन्तगत है ।* अतः भारत में 


१. जहाँ दो वस्तुओं में किन्हीं कारणों से एकता तथा अभिन्नता मानी 
जाय; उसे 'अभेदप्रतिपत्ति' ( 6670709/09 ) कहते हैं । 

२. 237+$ 8 777897070.---277570॥076, 

३, ४४०078000: 7प50277674 ॥70 ॥7609०७'७४प०७ ?., 2. 

४. प्रसाद:ः--“क्राव्य ओर करा? नामक निबन्ध में प्रसाद जी ने यह 
बताया है कि समसस्‍्यापूर्त आदि करा है, किन्तु काव्य 'कछा? नहीं । 
समस्यापूर्ति को 'जयमंगलरा'कार भी 'कछा! मानता है--“होकस्य च 
समस्यापूरण क्रीडार्थ वाद/्थ?--( कामसूत्र टीफ़ा ) । 


आमुख डे 


काव्य का महत्त्व किसी भी दशशन या शाखत्र से कम नहीं माना गया है । 
शारों में प्रत्येक शाख्र चतुबंग में से किसी न किप्ती एक वर्ग की ही 
'पूर्ति करता है, यथा स्म॒त्यादि धर्म की, नोतिशास्र अर्थ की, कामशाल् 
- काम की, तथा दशनशाखसत्र भोक्ष की | किंतु काव्यशास्र अकेला ही 
चारों वर्गों की प्राप्ति करा देता है। साथ ही स्मृति, नीति, कामसूत्र, 
तथा षड दर्शन को समझने के लिये गहन बुद्धि अपेक्षित है, किंतु 
काव्य तो सुकुमार बुद्धिवाले लोगो को भी कठिन से कठिन शाख््रीय 
विषयों को सुगम रूप में दे देता हे । 


“काव्य के स्वरूप का बिवेचन इसलिये किया जाता है कि केवल 
काव्य से ही अल्पबुद्धिवाले लोग सुख से चारो वर्गो-.की फल्न प्राप्त 
कर सकते हैं ।” --भामह। 


इसी काव्य को आधार बना कर कई दाशेनिकों तथा उपदेशकों ने 
अपने सिद्धांतों का प्रचार भी क्रिया है। अश्वघ्रोष-ने तभी तो कहा था 
“पातुं विक्तमिबोषध॑ मधुयुतं ह॒थ॑ं कथ॑ं स्थादिति!--( सोंद्रानंद ) । 
इसका यह तात्पये नहीं कि काव्य में उपदेश ही एकमात्र वस्तु हे । 
फिर भी काव्य में हम उपदेश तत्त्व कों सबंथा भुला नहों सकते। 
काव्य के सपादक तत्त्वों मे इसका भी अपना स्थान हे । 


कितु इससे भी बढ़कर प्रमुख तत्त्व, काव्य में, रस हे। रस- 

प्रवणता के कारण ही काव्य काव्य है । यही वह 

रस के आधार पर मधुर पदाथ है, जिसमें लपेट कर दी गई उपदेश 

काव्य की वेद तथा की कटुको षधि भी रुचिकर प्रतीत होती हे | 

पुराण से महत्ता इसी रस को प्रधानता देते हुए वेणीदत्त ने अपने 
अलंकार-चं द्रोदय में कहा हेः-- 

“कवियों की वाणी की सृष्टि प्रकृति के नियमों से बँधी नहों हे 
वह स्वतन्त्र हे, आनंदपूणं है । नवों रसों की प्रवणता के कारण वह 
रमणीय हो जाती है, तथा विपत्ति का निवारण एवं संपत्ति का विधान 

१. चतुर्व॑र्गफलप्राप्ति: सुखादबढ्पधियामपि । 

काव्यादेव यतस्तेन तत्स्वरूपं निरूप्यते ॥--( भामह-काब्यालंफार, ) 
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करनेवाली है। कवियों की ऐसी रचना की विधात्री देवी भारती सब 
देवताओं से उत्कृष्ट हे ।” * 

बेद पुराणादि शाखों से काव्य का महत्त्व बताते हुए कहा गया है 
कि शब्द-प्रधान बेदों में प्रभुसम्मित उपदेश पाया जाता है, अतः वह ' 
उपदेश सर्वथा कटु ५वं रूश्ष रूप में गृहीत होता है। पुराणों का उपदेश 
सुहृत्सम्मित है, उसमें वेदों की भाँति स्वाप्ती की आज्ञा नहीं होती 
अपितु मित्र के द्वारा हितविधायकता हाती है । वेदों का उपदेश एक 
अनुल्लंघनीय सेनिक आदेश ( मिलिद्री कमांड ) है, जिसको उसी रूप में 
ग्रहण करना होता है, जिस रूप में बह कहा गया हे | वहाँ अमुक कार्य 
क्यों किया ज्यय, इस प्रइन की न तो अपेक्षा ही होती हे, न समाधान 
ही। पुराणादि में ऐसा सेनिक आदेश नहीं है, वहाँ अमुक काये करने 
से यह ज्ञाभ होगा, न करने से यह हानि होंगी, इस बात को भी 
उपदेश के साथ ही बता दिया जाता है। यह उसी प्रकार का उपदेश हे, 
जैसा कोई मित्र किसी काय के दोनों पक्षों को स्पष्ट करता हुआ देता है । 
काव्य का उपदेश इन दोनों उपदेश-प्रकारों से भिन्न है। इस उपदेश 
को 'कांता-सम्मित” माना गया है। जेसे किसी काये में प्रवृत्त करने के 
लिये प्रिया इस ढंग से फुसलाती है, कि वह उपदेश होते हुए भी उपदेश 
नहीं जान पड़ता, ओर प्रिय उस काय में त्रिना किसी 'ननु न च! के 
प्रवृत्त हो जाता है, इसी प्रकार काव्यमय उपदेश भी इस ढंग से दिया 
जाता हे कि वह स्वतः ही यग्रहीत हो जाता हे | बिहारी के प्रसिद्ध 
दोहे ने जयसिंह को जो उपदेश दिया , वह 'कांतासम्मित' ही था, 
तभी तो जयसिंह रुष्ट होने के स्थान पर बिहारी से अत्यधिक प्रसन्न 
१ नियतिनियमही नानन्दपूर्णा स्वतन्त्रां, 

नवरसरुचिरांगीं निर्मिति या तनोति । 
दुरितिदलनदक्षां सर्वसम्पत्तिदान्नीं, 
जयति कविव-णां देवता भारती सा ॥ 
( अलूकारचन्द्रोदय--इंडिया आफिस ( लंदन ) पुस्तकालय, 
--हस्तलिखित अंथ ) 

२. नहिं पराग नहिं मधुर मधु नहिं विकास इहि काल । 

अली कछी ही सो बिंध्यो आगे कौन हवाल ॥--८ बिहारी सतसई )- 


आसमुख प्र 


हुए । काव्यमय उपदेश की यही विशेषता है। तभी तो विद्यानाथ ने 
कहा है।-- 

“जिस कांतासम्मित काव्य सोन्दय ने, शब्द प्रधान प्रभुसम्मित बेद, 
तथा अथ प्रधान सुहृत्सम्मित पुराण से भी अधिक उत्कृष्ट सरसता 
उत्पन्न कर विद्वान्‌ को विशेष कोतूहल दिया, उस काव्यसोंद्य की हम 
इच्छा किया करते हैं ।”* काव्य के अनुशीलन से न केवल रसास्वाद 
ही होता है. अपितु लोकिक व्यवहार आदि का भी ज्ञान होता है | अतः 
जो लोग काव्य को बेठे-ठाले लोगों का विषय समझते हैं, वे भूल करते 
हैं। काव्य का वस्तुतः उतना ही महत्त्व है, जितना किसी अन्य शास्त्र 
का, यह ऊपर कहा जा चुका हे । एक प्राकृत कवि ने इसीलिए कहा हे 
कि काव्यालाप से विज्ञान बढ़ता है, यश प्राप्त होता हैं, गुण फेलते हैं, 
सत्पुरुषों के चरित्र सुनने को मित्ते हैं, वह कोनसी वस्तु है, जो 
काव्यालाप से प्राप्त नहीं होती ।* 

काव्य को रसमय बनाने के प्रधान साधन हैं--शब्द, अथ । शब्दाथ 
ही तो कत्रिता-कामिनी का शरीर है, अतः उसमें जहाँ तक उनके बाह्य 

रूप का प्रइन है, ठीक वही महत्त्व हे जो वेदों 

रसमग्र काब्य के. या पुराणों में शा, दशन तथा विज्ञान में। 
साधन--शब्दार्थ. अतः शब्द तथा अथ के विभिन्न रूपों एवं 
संबंधों का ज्ञान काव्यानुशीलनकतो के लिये 

ठीक उतना ही आवच्यक हो जाता है, जितना कि भाषाशास्त्र, कोश. तथा 
व्याकरण के विद्वान के लिये। अपितु उसका काये इस दिशा में इन 
वैज्ञानिकों तथा दाशेनिकों से भी गुरुतर हे। ये लोग इसके बाह्य रूप 
तक ही सीमित रह जाते हैँ, किंतु वह इसके आश्यंतर रूप का भी 


१, यह्व दात्प्रभुसम्मितादधिगतं शब्दप्रधाना खचिर 
यज्चार्थप्रवणात्पुराणवचना दिष्ट' सुहृत्सम्मितात्‌ । 
कान्तासम्मितया यया सरसतासापाद् काव्यश्रिया 
करत्तब्ये कुतुकी बधो विरचितस्तस्यैसप्ठहां कुमहे ॥ 
--( प्रतापरुद्रीय १, 4, ) 
२, परिवडढइ विण्णाणं संभाविज्जद जसो विसप्पंति गुणा । 
सुब्बइ सुपुरिसचरियं कि तज्जेण ण॒ हरंति कब्वाछावा ॥ 
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निरीक्षण करता है । दूसरे शब्दों में वैज्ञानिक या दाशनिक जहां शब्दों 
के सांकेतिक अर्थो' तक ही सीमित रहता है, वहाँ काव्यालाचक उनकी 
भावात्मक महत्ता का भी अध्ययन करता है| इस दृष्टि से वह उतना 
ही अव्ययन नहीं करता, जितना कोरे दाशनिक, अपितु बह एक सी 
और आगे बढ़ जाता है अतः इस दिशा में उसका क्षेत्र विशाल हे, 
विस्तृत है। दाशनिकों तथा साहित्यालोचकों की इस अथ-विज्ञान 
संबंधी सरणि का विवेचन हम विस्तार से भूमिका के आगामी प्रष्ठों 
में करेंगे । 
शब्द, अर्थ तथा उनके संबंध पर सभ्यता के उपःकाल से हां पूरब 
तथा पश्चिम दोनों देशों में दाशनिक एवं साहित्यिक दृष्टियों से गंभीर 
विचार हाते रहे हैं। बेसे कुछ बातों में इन 
शब्दार्थ संबंध का. दोनों के मत आपाततः भिन्न प्रतीत होते हैं, किंतु 
विवेचन विचार करने पर दोनों एक ही निष्क्रप पर 
पहुँचते पाए जात हैं, यदि कोई भेद हे ता मात्रा 
का | शब्दों तथा शअ्र्था' के परस्पर संबंध का विवेचन हमें यास्क्र के 
निरुक्त से ही मिलता है । सूत्रकारों के सूत्रों में भी इस पर प्रकाश डाला 
गया है, जिसका विस्तार भाष्यकारों के भाष्यों में पाया जाता हे। 
मीमांसासूत्र के भाष्यकार शबर स्वामी तथा महाभाष्यकरार भगवान 
पतंजलि के ग्रंथ इस दाशनिक विवेचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। 
इसके बाद तो मीमांसकों तथा नेयायिकों के दाशनिक ग्रंथ, बैयाकरणों 
प्रबंध तथा टीकाएं, एवं साहित्यिकों के अलंकार ग्रंथ इस विवेचना 
से भरे पड़े हैं। पश्चिम में भी अरस्तू , सिसरो, क्विन्तीलियन, मिल, लॉक, 
दुमास, दर्मस्तेते, आग्डन एवं रिचड स, आदि ने इस विपय पर विशेष 
प्रकाश डाला है । इन लोगों के विवेचनों का तुल्लनात्मक अध्ययन करत 
हुए हम प्रसिद्ध फ्रेंच विद्वान्‌ रेजो (२०४7७००) के साथ यही कहेंगे। - 
“ला सिविलिजाशिओँ द लॉद ए सेल द्‌ लोक्सीदाँ आ  इ ल्न मेम प्वाँ 
द्‌ देपार”* ( भारत तथा पश्चिम की सभ्यता का स्रोत एक ही है ) । 
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शब्द की उत्पत्ति, शब्द के तथा अर्थ के परस्पर संबंध पर, मीमां- 
सकों तथा वेयाकरणों ने विशेष विचार किया है। नेयायिकों ने भो 
इस विषय में कुछ प्रकाश अवश्य डाला है। 

शब्दार्थ संबंध पर नेयायिक शब्द तथा अर्थ के परस्पर संबंध को 
संक्षिप्त प्राच्य-मत.. इश्वर-जनित गानते हैं, किंतु वैज्ञानिक दृष्टि से 
यह मत त्रुटिपूण ही माना जायगा। मींमांसकों 

का मत कुछ-कुछ आधुनिक शब्दाथ-विज्ञान ( सि्ेंटिक्स ) से मिलता 
। शब्द्‌ तथा अथे के परस्पर संबंध के विपय में मीमांसक यही मानते 
हैं, कि शब्द में स्वतः ही अथ समवेत है ।' इनके संबंध को बतानेवाला 
या निश्चित करनेवाला कोई नहीं हे ( शबर भाष्य )। हमारे पूवज 
शब्दों का तत्ततू अर्था में प्रयोग करते आ रहे है। उन लोगों ने 
अपने बचपन में दूसरे वृद्धों से उनके प्रयोग व संबंध सीखे ही होंगे। 
इस प्रकार शब्दों व अर्थों का संबंध अनादि हे। इसी संबँध में वे आगे 
जाकर बताते हैं, कि काई भी शब्द अपने सामान्य अथ को ही द्योतित 
करता है । शबर इस “सामान्य का भाव बोध कराने के लिए 'जातिः 
एवं आकृति? दोनों ही शब्दों का प्रयोग करते हैं।* कुमारिल ने भी 
आोकवातिक में बताया है, कि 'जाति', 'सामान्य' तथा “आकृति' तीनों 
एक ही हैं। “आऊकृति' का जो तात्पये नेयायिक लेते हैं, वह मीमांसकों 
से सवंथा भिन्न है। उनके मतानुसार “आकृति वस्तु विशेष का रूप 
है । दूसरे शब्दों में 'आकृति' नेयायिकों के मत में 'जात्यवच्छिन्नव्यक्ति'३ 
है। शब्द्‌ का संकेत 'जाति' में होता है, या “व्यक्ति! में इस विषय पर 
विचार करते हुए प्रबध के द्वितीय परिच्छेद में हमने इन विभिन्न मत- 
सरणियों पर प्रकाश डाला है । व्याडि तथा वाजप्यायन जेसे अति- 


१, आसत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन खबधः तस्य ज्ञानमुपदेशोंड5व्य तिरेक- 
इचाथ नुपल्ब्बे ततू प्रमाण बाद्रायणस्यानपेक्षत्वात्‌ | 
--जैमिनिसूत्र 4, १, ५ व भाष्य 
२. द्व्यगुणकर्मणां सामान्यमात्रमाकृतिः-- 
“जैमिनिसूत्र १, ३, ३२३ पर भाष्य 
३. अवस्छिज्ञ! नव्य नेयायिकों को पारिभाषिक शब्द प्रणाली है, जिसका 
अथ “विशिष्ट! होता है । किसी विशेष पदार्थ में, उसकी 'जाति! सद निहित 
रहती है, अतः दूसरे शब्दों में वह 'जातिविशिष्ट' या 'जात्यवच्छिन्न' है । 
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प्राचीन वैयाकरणों ने भी शाब्दबाध के विषय में प्रकाश डाला है। 
इनके मतों का उल्लेख पतंजलि ने अपने महाभात्य में किया हे । 
व्याडि के मतानुसार समस्त शब्दों का अथ “द्रत्य' ( व्यक्ति हे, 
इसका उल्लेख वातिककार ने किया है। वातिककार ने वाजप्यायन 
का भी उल्लेख करते हुए बताया है; कि वह मीमांसकों की भांति. 
आक्ृति' ( जाति ) में ही शाब्दबोध मानता हे | 
शब्द तथा अर्थ के विषय में तथा उनके संबंध के विपय में “६ वीं 
शताब्दी से ही यूरोप में महत्त्वपूणं काये हुआ है। शब्दार्थ विज्ञान 
( सिमेंटिक्स या सेस्मोलोजी ) के नाम से तुल- 
पाइचात्यों का शब्दार्थ नात्मक भाषाशासत्र के अंतर्गत एक नवीन शाखा 
विज्ञान और- उसकी की उद्धूति हुईं, जिसमें शब्द तथा उसके अथ के. 
तीन सरणियाँ संबंध पर विचार किया गया। प्रसिद्ध फ्रेंच 
विद्वान ब्रेआल ( 37698 ) ने 'सिर्मेंटिक्स' नाम 
से एक ग्रंथ लिखा, जिसमें शब्द व अथ के सांकेतिक संबंध को प्रकट 
करते हुए अथ के विस्तार, संकोच, विपयेय आदि पर प्रकाश डाला । 
यदि संस्कृत की पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाय, तो 
त्रेआल का यह अंथ अभिधा तथा रूढा लक्षणा का ही विवेचन करता 
हे । कुछ स्थिति में यह प्रयोजनवती लक्षणा का भी समावेश करता है । 
किंतु इसका यह विवेचन भाषा-शास्ब्रीय है। यद्यपि इस विवेचन में 
ब्रआल का आधार मनःशासत्र तथा कुछ सीमा तक सप्ताज-शासत्र रहा 
है, तथावि वह क्षेत्र इतना विशाल नहीं, कि साहित्यिक की दृष्टि में 
पूर्ण कह् जा सके । जहाँ तक शब्दार्थ-विज्ञान की सरणियों का प्रश्न 
है, ये तीन प्रकार की मानी गईं हैं--१. तार्किक, २. समाजशाद्लीय, 
३, मनः शास्रीय । आधुनिकतम भाषाशाख्तरियों के मतानुसार शब्दार्थ- 
विज्ञान में समाजवेज्ञानिक शेल्ञी का समाश्रय ही ठीक है । लंदन विश्व- 
विद्यालय के माषाशाश्व के प्राध्यापक गुरुवर प्रों० फंँथे ने अपने एक 
लेख में बताया हे कि “सिमेंटिक्स” के अध्ययन में समाज-शासत्र का 
महत्त्वपूण हाथ है । वे बताते हैं कि प्रकरण ( (070८५5४ ) ही शब्द 
तथा उसके अथ एवं उनके संबंध को व्यक्त करता है। इसके लिए 
शब्द्‌ का सामाजिक रूप में व्यवहार आवश्यक है ।*” प्रो० फेंथ के इस 
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मत का विशद्‌ उल्लेख हम ऑगडन तथा रिचिडस के मनोवेज्ञानिक 
मत के प्रतिवाद रूप में आगे करेंगे। ब्रआल की शब्दार्थ मीमांसा 
के विषय में प्रो० फेंथ का निजी मत यही हे, कि उसका आधार सामा- 
जिक भित्ति न होकर कारा मनोविज्ञान ही हे । 


शब्द तथा अथ के संबंध के विषय में दाशनिकों की विचार-सरणि 

को समभने के पूर्व यह ज्ञान लेना आवश्यक होगा, कि पाश्वात्य दाशं- 
निकों के मतानुसार अथ क्या वस्तु हे। डॉ० 

दब्दार्थ-संबंध के. शित्षर के मतानुसार “अथ अनिवायतः वैयक्तिक 


विषय में शिलर है- किसी वस्तु का अथ उस व्यक्ति पर 
स्ट्रोटग व पासन्स. निर्भर है, जिसे वह वस्तु अभिप्रेत हे |” प्रसिद्ध 
का मत अंगरेज दाशंनिक रखंत्न ने अथे की परिभाषा 


५ को ओर अधिक पूर्ण तथा टीक बनाने के लिए 
“स्मा्त कायकारणवाद्‌” ( ४॥८००४८ 0७&०७४४:०० ) की कल्पना की 
हे। उसके मतानुसार अथ “संबंध विशेष”? जान पड़ता हे । “संबंध 
विशेष” में अथ समाहित हो जाता है, तथा शब्द में केवल अथे ही 
नहीं होता, अपितु वह “अपने अथ ” से संबद्ध रहता है ।* इस संबंध 
विशेष का 'स्थति' से अत्यधिक घनिष्ठ संबंध है । इसी से यह स्मातें- 
कारणवाद कहलाता है। एलफ्र ड सिजबिक के मत में, “परिणाम 


अथ के आधार है, तथा अथ सत्य का ।”? डॉ स्ट्रॉग ने इस संबंध में 
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अपना विशेष ध्यान उस दशा पर दिया हे, जिसमें कोइ विपय “किसी 
विशेष बात को अभिद्ठित” करता कहा जाता है। इस दशा में डॉ० 
स्‍्ट्रॉग भी डॉ० शिक्षर की भाँति वेयक्तिक अथ पर जोर देत जान पड़ते 
है। डॉ० जे० हर्बट पासन्स ने इस विपय में एक नर्वीन वेज्ञानिक 
विवेचना की हे । उनके मत में 'अथ” के आदिम बीज धन-रूप ( प्रुस 
अथवा ऋण-रूप € माइनस ) प्रभावात्पादक स्त्रर म॑ मानना हागा। 
साथ ही प्राणिशासत्ष की दृष्टि से इस प्रकार की घन-रूप तथा ऋण-रूप 
स्वर-लहरी का निषेध करना मूखता होगी ।" यहाँ डॉ० पासन्स की 
प्रणाज्ञी को थोड़ा विस्तार में समझना आवश्यक होगा | प्रत्यक्ष दृष्टि से 
हम एक ऐसी स्थिति मान सकते हैं, जिसमें हमारी चेतनता की आधार- 
भित्ति ( ?287०॥०9577 ) विशेष प्रभावोत्पादक एवं ज्ञापक तत्त्वों में 
विभक्त हो जाती है। ये तत्त्व पुनः संगठित एबं संझ्िष्ट होकर किसी 
अनुभव के अथ' का रूप धारण करते ह । इस प्रकार इस प्रक्रिया के 
पूर्ण हो जाने पर अथ प्रो बन जाता है। इसी परिवर्तित अथ का 
अबवचेतन में संचय किया जाता है, ओर यही अथ पुनः प्रकट किया जा 
सकता है, यद्यपि यह चेतनमन के नीचे दत्रा पड़ा रहता है। चतना की 
आधार भित्ति जितनी ही अधिक परिबतनशील होगी, उसका संगठन 
तथा संग्छषण उतने ही उच्च तथा जटिल शअर्थे के रूप में परिशत 
होगा। धीरे-धीरे सामाजिक वातावरण के कारण शअ्रथ की अनु 
भूति होने लगती है; तथा सामाजिक संबंध में हम प्राचीन एवं 
नवीन अथों की प्रक्रिया देखते हें। इस प्रक्रिया के कारण 
अधिक नवीन, पूर्ण तथा परिष्कृत अथ उत्पन्न होते हैं। इस स्थिति 
में आकर अथ की उत्पादक फ़ियाएँ उच्चतर सीमा तक पहुँच जाती हैं । 
भाषा का उपःकाल हम बाल्यावस्था को मान सकते हैं। “बालक की 
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आमुख ११ 


चेष्टाएँ उसकी मनःप्रक्रियाओं के गोण-चिह्न मात्र नहीं हैं; किंतु उसकी 
भावनाओं तथा इच्छाओं के सक्रिय प्रतीक हैं |” * 
अथ के विषय में ओर महत्त्वपूर विवेचन हमें जे. एस. मूर की 
“ द्‌ फाइंडेशन्स आव साइकोलोज़ी” में मिलता है । इस ग्रन्थ में अथथे 
के संबंध में एक महत्त्वपूर्ण शंका उठा कर 
जे. एस. मूर का उसका समाधान किया गया है। पू्वपक्षी का 
मत प्रइन हे कि मानसिक प्रक्रिया का सार ही अथे 
हे, यह मानना सत्य है या नहीं। वह इसका 
उत्तर यही देते हैं कि मानसिक प्रक्रियाएँ अथ से समवेत नहीं हैं । 
पूवपक्षी पुनः प्रश्न करता है, कि “क्या हमारे समस्त अनुभव स्वभावतः 
किसी अथ को प्रत्यायित नहीं करते ? कया हमें कभी अनथक उत्तेजना 
का भी अनुभव होता हे ९” इस प्रइन का उत्तर देते हुए मूर यही मानते 
हैं कि “मन अनथेक उत्तजना से आरंभ होकर साथक प्रत्यक्षों की 
ओर बढ़ता है। नहीं तो, इसके विपरीत हमें यह कल्पना करनी ही 
पड़ेगी, कि मन आरंभ से ही अथेयुक्त था ।”* इस विषय में एक प्रइन 
यह भी पूछा जा सकता है, कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह अर्थ क्या 
है १” इसका उत्तर यही हे कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अर्थ ( वस्तुतः ) 
प्रकरण ही है।”” अथोत्‌ प्रत्येक अनुभव में अथवा उत्तेजन (89 प्र) 
एवं कल्पनाओं के समूह में, संबद्ध प्रतिहृप एक प्रकरण कासा रूप 
धारण कर लेते हैं। वही प्रकरण समस्त उत्तजनों तथा कल्पनाओं को 
संश्िष्ट बनाकर एक निश्चित अथ को उत्पन्न करता है | यही अर्थ-प्रक- 
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4२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 
रण उत्तजनों को, केवल उत्त जनों को नहीं, अपितु भोतिक विषय के 
प्रतीकों को उत्पन्न करता है ।?* उदाहरण के लिये जब हम नारंगी 
देखते हैं, तो उसके गंघ तथा स्वाद की प्राकररिक कल्पना के कारण 
हम उसे पहचान पाते हैं | मूर के इस मत को, हम इन शब्दों में और 
अधिक सूद्म रूप में प्रकट कर सकते हैंः-- 


“इन समस्त दशाओं में, अनुभव या भाव का अथ प्राकरणिक 
मूर्तियों ( कल्पनाओं ) तथा उत्तेजनों के द्वारा ही प्रकट होता है, और 
प्रकरण के ही कारण प्रत्येक अनुभूति को अथवत्ता प्राप्त होती है । 
किंतु फिर भी यह कहना अपू् ही होगा, कि एक उत्तेजन अथवा 
प्रतीकात्मक मूति ( कल्पना ) का अर्थ पूर्णतः उससे संबद्ध कल्पनाएँ 
तथा उत्तेंजन ही हैं, अन्य कुछ भी नहीं | क्योंकि ऐसा कहना, इच्त 
सिद्धांत का प्रतिवाद करना होगा कि मनोविज्ञान का अर्थो' से कोई 
संबंध नहीं । इसमें वस्तुतः जा बात है, वह यही हे, कि हमारे अनुभवों 
के अथ मतः प्रक्रियाओं के क्षेत्र में उन संबद्ध प्रक्रियाओं के द्वारा व्यक्त 
होते है, जो उत्तजनों तथा कल्पनाओं के केंद्रीय बगग फे आसपास 
एकत्रित हो जाती हैं। जहाँ तक मनोवैज्ञानिकता का प्रइन 
है, अथ प्रकरण ही है, किंतु ताक्तिचक तथा तार्किक रूप में अथ्थे-प्रकरण 
की अपेक्षा कुछ ओर भी हे। दूसरे रूप में हम यों कह सकते हैं, कि 
अथे कुछ भी हो, मनोविज्ञान का उससे वहीं तक संबंध है, जहाँ तक 
वह प्राकरणिक मूर्ति ( कल्पना ) की शेज्ी में व्यक्त किया जा 
सकता है ।?*९ 
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आसमुख 3३ 


इसी संबंध में हम अयर की भाषा संबंधी ताकिक प्रणाली पर भी 
थोड़ा ध्यान दे लें। अपने प्रसिद्ध निबंध “लेंग्वेज़, ट्‌ थ, एंड 
लीाजिक” में अयर ने बताया हे कि सत्य से 

प्रो० अयर का वास्तविक संबंध तार्किक शब्दावली का ही हे। 
तार्किक मत दुसरे शब्दों में उनके मतानुसार तकसम्मत 
शब्दावली तथा अभिप्रत अथ' में ही साक्षात्‌ 

संबंध मानना होगा । इस तार्किकता के विषय में अयर इतने पक्के हैं 
कि वे तथाकथित तत्त्वज्ञान ( मेटाफिज़िक्स ) को भी तकपूण मानने 
के पक्ष में नहीं। उनके मतानुसार तत्त्वज्ञानियों की शब्दावली का 
सत्य से ठीक बेसा ही संबंध हे, जेसा कवि की भाषा का सत्य से | 
अयर तो यहाँ तक उद्घोषणा करते हैं कि तत्त्वज्ञानी वस्तुतः मार्गशअ्रष्ट 
कवि ही हैं । इस संबंध में वे यह भी कहते हैं कि इसका यहः तात्पर्य 
नहीं कि कवियों की भाषा में सत्य का सवंधा अमाव रहता हे | वे 
बताते हैं कि वहाँ सत्य का तार्किक रूप में भी सन्निवेश हों सकता हे, 
किंतु वह भी भावादि के उद्बोधन को ही ल्ञक्ष्य बना कर किया जाता 
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१४ ध्वन संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


है |) अयर के इस मत का यहाँ उल्लेख करने का तात्पय यह है कि 
इस दिशा में अयर, प्रो० मर से भी एक पग आगे बढ़ जाते हैं । 
प्रो० मूर जहाँ अथ के तार्किक तथा ताक्त्विक महत्त्व की ओर जोर देते 
हैं, वहां अयर तार्किक महत्त्व को एकमात्र सत्य मानते हे | कुछ भी 
हो, साहित्य के विद्यार्थी के लिए प्रो० मूर तथा प्रो? अयर दोनों के ही 
मत अनुपादेय है, उसे तो आगडन और रिच्डस के मतानुसार मनों- 
वेज्ञानिक तत्त्व को महत्त्व देना ही होगा | 
ओऑगडन तथा रिचड स के मत का विशद्‌ उल्लेख हमने प्रबंध के 
प्रथम परिष्छेद में किया है, किंतु यहाँ उनके मत का संक्षिप्त रूप दे 
देना आवश्यक होगा | ऑगडन तथा रिचड स, 
ऑगडन तथा रिचर्ड स शब्द एवं अथ के संबंध को मनःशासत्रीय महत्त्व 
का मत, संक्षेप में. की दृष्टि से देखते हैे। उनके मतानुसार शब्द 
( प्रतीक सिबतल्न ) तथा आभप्रत विषय ( रेफ्रेंट ) 
में काई साक्षात्‌ संबंध नहीं हे । प्रतीकों का साक्षात्‌ संबंध भावों से ही 
है । ये भाव विषय तथा प्रतीक दोनों के मध्यबिंदु बन कर दोनों को 
संबद्ध करते हैं। अधिक स्पष्ट रूप में, हम कह सकते हैं कि आगडन 
तथा रिचड स के मतानुसार अथ वह मानसिक तत्त्व हे, जो एक ओर 
घटनाओं तथा विषयों के एवं दूसरी ओर उनके लिए प्रयोग में लाये 
जाने वाले प्रतीकों तथा शब्दों के बीच का संबध हे। ऑगडन तथा 
रिचड स के इस मत को एक सुंदर दृष्टात से स्पष्ट किया जा सकता 
है ।* मान लीजिये, भारत के विभिन्न हिंदी समाचारपत्रों में एक ही 
घटन। को कई रूपों से शीषेपंक्तियों में उयक्त किया गया है । यह घटना 
श्री 'क' के कारावास-दण्ड के विषय में हे । 
हिंदुस्तान--क्रांतिकारी को दंड । 
अभिनव भारत--श्री क दंडित । 
हिंदू- श्री क को एक वर्ष का कारावास । 
अजेय भारत--श्री क को बारह महीने की जेल । 
3. सीजका : ब.बा8 92०, पा आते [680 2. 3. 
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२. हेनरिख्‌ स्लॉमैन के “न्यूजपेपर हेडलाइंस'? के आधार पर । 


आमुख॑ १७ 
सस्‍्वतंत्र-श्री क के दंडित होने से नगर में महाशोक । 


ऑग्डन तथा रिचड स के मतानुसार इस विषय में केवल एक ही प्रति- 
पाद्य विषय (रेफ्रेन्ट) हे । यह प्रतिपाद्य विषय श्री क का कारावास है । 
किंतु हम देखते है कि उसके लिए विभिन्न शीर्षपंक्तियों में विभिन्न प्रतीकों 
का प्रयोग हुआ हे, शीषपंक्तियों तथा घटना के परस्पर संबंधों में 
विभिन्न प्रतिपादन पाया जाता हे । यह सब तत्तत्‌ सप्राचारपत्र के 
संपादक-मंडल के 'भावों' के कारण ही हे । श्री 'क' के कारावास के 
कारण किस-किप्त के मन में क्या-क्या प्रतिक्रिया हुईं, वही इस शीषे- 
पंक्तिके रूप में प्रतीक बन कर आई है। जेसे, श्री 'क' के प्रति 
'हिंदुस्तान' की घृणा तथा क्रोध की भावना पाई जाती है। संभव है 
इसका कारण दोनों की राजनीतिक विचार-घाराओं का पारस्परिक 
विरोध हो | अभिनव भारत' श्री 'क' के प्रति उदासीन हे, ठीक ऐसी 
ही भावना हिन्दू” की हे, फिर मी वह 'एक वो के काल को विशेष 
महत्त्व देता जान पड़ता हे। 'अजेय भारत' श्री 'क' की विचार धारा 
का न होते हुए भी उन्तके साथ विशेष सहानुभूति-पूर्ण जान पड़ता है । 
श्री 'क' को कारावास-दंड, वह भी बारह महीने का, उसे बुरा लगता है 
ओर यही भावनात्मक प्रतिक्रिया बारह महीने! तथा जेल” शब्दों के 
द्वारा व्यक्त हुई है। “स्वतंत्र! श्री “कर की ही विचारधारा का पोषक 
हे। श्री 'क' के दंडित होने से वह जनता के प्रति अत्याचार तथा जनता 
पर घोर आपत्ति समझता हे, तभी तो वह “नगर में महाशोक! 
इन शब्दों का प्रयोग करता है। इस प्रकार ऑगडन तथा 
रिचहडस के मत से घटना तथा प्रतीक का संबंध मानसिक 
प्रक्रिया है। 


प्रो० फेँंथे ऑगडन तथा रिचड स के इस मनशशाश्रीय सिद्धांत से 

सहमत नहीं । इनका मत है, “हम मन के विषय में बहुत कम जानते 

हैं, तथा हमारा अध्ययन अनिवायतः सामाजिक 

प्रो० फथे का भाषा- है। अतः में मन तथा शरीर की; एवं विचार 

शाखीय मत तथा शब्द की भिन्नता (दछेतता ) का निषेध ही 

करूँगा, तथा अखंड मानव से ही संतुष्ट रहँगा, 

जो अपने साथियों के संपक में विचार एवं काय सदा पूर्ण रूप में 
र्‌ 
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करता है ।”' ऑग्डन ओर रिचड्स अर्थ को अव्यक्त सनः- 
प्रक्रिया में स्थित संबंध मानते हैं. अतः प्रो० फेंथे उनके मत के पक्ष में 
नहीं हैं। प्रो० फेँथे के मत से “अर्थ” प्राकररिक व्यवहार-दोल्ी है । 
जब हम किन्हीं शब्दों का उच्चारण करते हैं तो उन ध्वनियों के कारण 
वायु तथा श्रोता की कर्णशष्कुलियाँ विक्रत होती हैं। हे ही ध्वनियाँ 
तत्तत्‌ सामाजिक प्रकरण में तत्तत्‌ अथ की प्रतीति कराती हैं, जो वस्तुतः 
प्रकरण के अन्य तत्त्वों से संबद्ध व्यवहार-शेली मात्र है। भाषाशास्त्री 
प्रो० फेंथे के हारा रिच॒ड स के मत का खंडन करना; जहाँ तक शब्दा्थ- 
संबंध के “लिंग्विस्टिक” दृष्टिकोण के विवेचन का प्रइन है, उचित ही हे । 
फिर भी जेसा हम पहले बता आये हैं, साहित्यिक दृष्टिकोण से हमें 
ऑगडन तथा रिचडस का ही सत अधिक समीचीन जान पड़ता हे, 
क्योकि प्रो० फँथे चाहे मन तथा शरीर की ह्ृतता स्वीकार न करें," 
साहित्यिक के लिए तो इसे स्वीकार किये बिना काम नहीं चलेगा । 
जहाँ तक कल तथा साहित्य के मनः-शाब्त्रीय तत्त्वों का प्रशइन है, मन 
की स्वतंत्र सत्ता माननी ही पड़ेगी । 


कक... सकाकक.... क्‍ल-+4. परम >न+>न«न++ परम, 





अिििनन लीन चलते +नकन नल 5. 
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( 7878. ?70., 500. ७, 58, 935 ). 


२. आपस को बातचीत में एक बार प्रे।० फेंथे ने मुझे बताया था कि 
ज़ब वे अर्थ-प्रताति में मानसिक अर्थ की स्वतंत्र सत्ता का विरोध करते हैं, तो 
उनका तात्पय काव्यभाषा से न हाकर “भाषा-प्रामान्य”' ( 4.878 7926 85 
$00०॥ ) से है, जिसका काव्य से विशेष संबंध नहीं । काव्य में तो मानसिक 
लत्तवों की महत्ता को वे भी स्व्रीकार करते हैं। 
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अब तक हमने देखा कि शब्द तथा अथ के संबंध में विद्वानों में 
शेकमत्य नहीं हे । वस्तुतः यह हो भी नहीं सकता। शब्द तथा अर्थ 
का संबंध भोतिक या रासायनिक तत्त्वों के 
हाब्दार्थ-संबंध में. पारस्परिक संबंध की भाँति नहीं हे, जिससे 
मनः-शाख का महत्व. ऐकमत्य हो सके। उदाहरण के लिए प्रत्येक 
रासायनिक के मत से जल में हाइड्रोजन के दो 
अर तथा ऑक्सीजन का एक अणु विद्यमान है, इस अनुपात में जल 
की रासायनिक उत्पत्ति मानी गई है । इस आधार पर बनाया गया सूत्र 
प्,0 सभी को मान्य है । किंतु; शब्द ओर अथ के विषय में ऐसा 
सूत्र नहीं बनाया जा सकता, जो सवसंमत हो सके । इस बातू से स्पष्ट 
होता है कि शब्द तथा अथ के संबंध में कुछ अध-व्यक्त “तत्वों का हाथ 
है, जिन्हें भोतिक या रासायनिक तत्त्वों की भाँति पूणुतः विश्शिष्ट नहीं 
किया जा सकता। यही अध-व्यक्तता हमें बाध्य होकर भौतिक क्षेत्र से 
आगे ले जाकर मानस तथा अवचेतन के क्षेत्र का संकेत करती है। तब 
हमें इन मनोवेज्ञानिक तत्त्वों की महत्ता माननी ही पड़ती है । मनः-शास्र 
की सत्यता तथा प्रामाणिकता के प्रति लोगों को इसलिए संदेह हो 
जाता है कि भौतिक या रासायनिक पद्धतियों की भाँति इसका 
प्रयोगात्मक परीक्षण स्पष्ट रूप में नहीं हो सकता । आज भी मनः-शाख्तर 
को कई विद्वान विज्ञान न समझ कर “मेटाफ़िज़िक्स” की भाँति 
काल्पनिकता से समवेत समभते हैं। किंतु यह मत ठीक नहीं। मनः- 
शासत्र की महत्ता, सत्यता एवं प्रामाणिकता साने बिना हमारी कई 
पहेलियाँ नहीं सुलक सकतीं, ओर उनमें से एक पहेली शब्द व अथ 
का संबंध भी हे । 
इस विषय में एक महत्त्वपूणंं विषय पर ओर विचार कर लिया 
जाय; यह तो स्पष्ट है. कि अथ-प्रतीति के साधन प्रतीक ( शब्द ) हैं, 
किंतु वे इसका प्रत्यायन अन्वित रूप में कराते हैं, 
शब्द वाक्य में प्रयुक्त या वेयक्तिक रूप में । दूसरे शब्दों मे हमारे सामने 
होकर ही अथ॑-प्रतीति यह समसस्‍्य। उपस्थित होती है कि व्यस्त प्रतीकों 
कराता है। इस विषय को अथ-प्रत्यायक माना जाय, या समस्त वाक्य- 
में पाइचात्य मत प्रतीकों के संघात को । इस विषय में भारत व 
पश्चिम दोनों ही देशों में विशेष विचार हुआ हे । 
भारत के प्राचोन मनीषी अधिकतर इसी निर्णय पर पहुँचे हैं. कि अर्थ- 
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प्रत्यायक वाक्य ही है, शब्द नहीं पश्चिम के बिद्दान भी इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचे है । यह सिद्ध हा चुका हे कि हमें अथे-ज्ञान वाक्यरूप में ही 
होता है, शब्द-रूप में नहीं | हमारे यहाँ तो प्रभाकर भट्ट जेसे मीमांसकों 
ने इस मत का प्रतिपादन किया ही था। अन्वितामिधानवादियों ' के 
इस सत का विशद्‌ विवेचन हमने प्रबंध के कल्लेवर में किया है । यहाँ 
हम इस संबंध में पाग्चात्य मत जानना चाहेंगे। पश्चिम के भाषाशाश्री, 
तार्किक तथा दाशनिक सभी विद्वानों ने वाक्य को ही अर्थ का बोधक 
माना है। व्यस्त शब्द कोशकारों के काम का हो सकता है, कि; वह 

थे-बोधक नहीं | यदि में “घट' कहूँ, तो जब तक इसका प्रयोग 
“घट है” “घट ले आओ? “घट दे दो” आदि के रूप में न करूँगा, 
तब तक यह किसी भी भाव या अथे का बोधन कराने में समर्थ नहीं 
होगा । बस्तुतः कोरे 'घट' शब्द का स्वत्तः कोई अथ नहीं है, अतः 
इसका अभिधेयाथ्थ वाक्य से ही प्रतीत होगा । शब्द की स्वयं की कोई 
सत्ता नहीं, वाक्य ही सब कुछ हे, हम सदा वाक्य का ही प्रयोग 
भाव-विनिमय के लिये करते है,--इस सिद्धांत ने पश्चिम में कई नवीज्न 
वैज्ञानिक उद्धावनाओं को जन्म दिया है। भाषाशासत्र को इसी सिद्धांत 
ने एक नवीन वेज्ञानिक प्रणाली दी है, जिसमें भापा का अध्ययन 
अखंड वाक्यरूप में किया जाता है। भाषाविज्ञान के प्रमुख अंग ध्वनि- 
विज्ञान का अध्ययन अब इसी आधार पर होने लगा हे। परंपरागत 
ध्वनिविज्ञान (?070०70०४) से, जिसमें ध्वनियों का अध्ययन शब्दों 
के व्यस्त रूप में किया जाता रहा है, इस नवीन प्रणाली की भिन्नता 
बताने के लिये “7?8070708ए” न्ञाम दिया है, जहाँ ध्वनियों का 
अध्ययन वाक्य के अखंड तथा संध्यात्मक (?7080070) रूप में किया 
जाता है ।? पाश्चात्य विद्वानों के इस मत के विवेचन में अधिक न 


१. अन्वितामिधा नवादियों तथा अभिहितान्वयवादियों के विषय में चत्तुर्थ 
परिच्छेद में “तात्पय बृत्ति?? का प्रसंग देखिए । 

२, जब हम किसी वाक्य का उच्चारण करते है, तो उसमें वैज्ञानिक दृष्टि 
से दो तत्त्व पाए जाते हैं। एक शुद्ध ध्वन्यात्मक; दूसरे 'प्रोजोडिक! | प्रोजो- 
डिक या 'संध्यात्मक' तत्त्व चरु ,तः वे ध्वनियों में होनेवाले विकार हैं, जो 
अखंड वाक्य-प्रवाह में संधि, समास, व्याकरणात्मक संगठन, स्वर आदि के 
कारण पाए जाते हैं । यद्यपि 'पप्रोजोडी! शब्द का साधारण अर्थ “छनन्‍्द:- 
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जाकर आत्तट्रियन दाशनिक वितगेनस्तीन के इस विषय में प्रकाशित 


शारत्र!! लिया जाता है, तथापि यहाँ यह शब्द इस अर्थ में प्रयुक्त नहीं हुआ 
है। एक ग्रीफ विद्वान हेरोदिएनुस तेक्निकुल ने अपने अंथ “केथो<के 
प्रोसोदिआ' ( 7९७४॥0)7९ [77705009 ) ( जो अब अनुपलभ्य है ) में 
'प्रोसोदिआ' शब्द का प्रयोग स्वर के आरोहावरोह आदि के लिए किया है। 
इसी के आधार पर इस नवीन पद्धति के संस्थापक नव्य आंग्ल भाषाशास्त्री 
प्रो० फर्थ ने, 'प्रोजोडी” तथा 'प्रोजोडिक” शब्दों का प्रयोग क्रमशः भाषा के 
शुद्ध ध्नन्यात्मक तत्त्वों से इतर तत्तों तथा उनके कारों के अर्थ में किया 
है। मेंने इन शब्दों का अनुवाद “संध्यात्मकता”? ( 7705069ए ) तथा 
“४सध्यात्मक! ( /?705000 ) के द्वारा क्रिया है । भाषा के इन अध्वन्या- 
स्मक तत्त्वों को एक वाक्य से स्पष्ट करना ठीक होगा । वाक्य है, “उन्‍नद॒ति 
दिग्गजः?” । यहाँ पर १७ ध्वनियाँ हैं ( बिसर्ग को अलग से ध्यनि न मान 
कर “अ? ध्वनि का ही संध्यात्मक रूप माना है )। यहाँ दूसरों ध्वनि “तू 
व्था ग्यारहवी ध्वनि 'क्‌! हैं । ध्वन्यात्मक तत्त्वों की दृष्टि से इन्हें, 'न्‌ या 'ग? 
नहीं माना जायगा । “त्‌? ध्वनि 'नद॒ति” के न! के सम्पक में आकर अनु* 
नासिफ हो गई 6, तथा “कक” ध्वनि गजशः? के “ग्‌” के सपक में आकर 
सधोष हा गई है । इस प्रकार एक में अनुनासिकीकरण, दूसरी में 'सघोषीभाव' 
पाया जाता है, जो ध्वन्यात्मक तत्व न होते हुए सी वाक्य के अखड प्रवाह में 
स्वतः ही पाए जायँगे । यदि कोई उत्‌ तथा नद॒ति एवं दिक्‌ तथा गजः के 
बीच में बिना रुके पूरे वाक्य का उच्चारण एक इवास में करेगा, तो न? या “ग्‌' 
रूप ही उच्चरित होंगे, चाहे वह इन्हें बचाने की कितनी ही कोशिश करे । इस 
'तरह के कई तत्त्व, जो ध्चनियाँ नहीं है, “'प्रोजोडिक! तक्त कहलाते हैं । वाक्य, 
'पद तथा अक्षर ( 5५।७०6 ) में होने के कारण इन संध्यात्मकताओं को 
तीन प्रकार का माना है । ऊपर के दोनों उदाहरण 'पदगत' के हैं । इनमें मुख्य 
संध्यात्मकताएँ ये हैं:--स्वर (760079607), प्राणता (38]079(077), 
अतिवेष्टितता या मू्घन्यी भाव (२०(क्‍०॥65707), सघोषीभाव (५४०८७), 
अनुनासिकता ( /२७५9.287070 ), तालब्यीभाव ( ४०४22 007 ), 
कोमलतालव्यीभाव या कंव्यीकरण ( ४७)०7४220707 ) विशेष स्पष्टीकरण 
के लिये प्रो० फर्थ का लेख *(80प्रात5 87वें ?7+-0500687 ( 79878. 
॥0॥7॥]0- 5000297 948 ) देखिए । 
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मत को उद्धृत करना पर्याप्त होगा, जिससे इस विषय में पाश्चात्य सत- 
सरशि का पता चल जायगा | 

“उक्ति ही भाव से अन्वित है, केवल उक्ति के प्रकरण में ही अथे 
का अभिधान होता है। भांव वहन करने वाले दक्ति के प्रत्येक अंश 
को में अभिव्यक्ति (प्रतीक) कहूँगा । (उक्ति स्वयं ही अभिव्यक्ति है) ।?* 

इस विषय में यह कहना अनुचित न होगा कि साहित्यिक को भी 
वाक्य में ही अर्थ-प्रत्यायकता माननी चाहिए। अधभिनवगशुप्त, मम्मट 
आदि, कुमारिल भट्ट के अभिहितान्वयवाद तथा तात्पये वृत्ति के क्‍यों 
कायल थे, इसका कारण नहों जान पड़ता । कुमारिल भट्ट का मत इस 
दृष्टि से वैज्ञानिक समीचीनता से उतना पूर्ण नहीं कहा जा सकता, 
जितना गुरु ( प्रभाकर भट्ट ) का अन्विताभिधानवाद । शाब्दबोध वाक्य 
से ही होता है केबल शब्द से नहीं; इस बात का उल्लेख प्रायः अन्य 
भारतीय विद्वानों ने भी किया है। शब्दशक्तिप्रकाशिका में जगदीश ने 
घबत।या हैः-- की पक डिक कर 

“वाक्य-साव में ग्ृहीत साथेक शब्द के ज्ञान से ही शाब्दबोघ 
उत्पन्न होता है, केवल शब्द के जानने मात्र से नहीं।””* कहना न 


१, पा वैक' इाट 779 570, शपा' ॥ &८&03977770॥- 
8726 068 58265 क7 ७0० 2७776 8666परपा& (3. 3 )- 
“९067 6७॥] १65 89॥228, 06% 5७7670 977 (]97"970878- 
67%, 76777706 400 &॥767 3प्र5क०ए८९ ( €ंए 8970॥00] ). 

( 7267 5802 8९080 % €ं। >प्रश्त"प्रढं: ), ( 3. ठे। ). 

“++ 708०78270 : 7.0श2280॥6-7॥]050[0085006 ४0०॥- 
8706]प7४2 ?. 80. 

मेंने 582 शब्द का अनुवाद 'वाक्य' न करके डक्ति) किया है, क्योंकि 
कभी-कभी ऐसा मी देखा जाता है कि एक यक्ति में कई छोटे-छोटे वाक्य होते 
हैं। तभी वितगेन्स्तीन का डक्ति के प्रत्येक अंश ]७१७४ 7७] १68. 
59285 को भी भाव चहन करने की दुशा में अभिव्यक्ति कहना सगत. 
हो सकेगा । 

२, वाक्यभावमवाप्तस्य सार्थकस्यावबोधत; । 


सम्पयते शाब्दबोधो न तन्मातन्रस्य बोधतः ॥ 
“--शब्द्शक्तिप्रकाशिका का० १२. 
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होगा कि यहाँ “शाब्द-बोध” से प्रसिद्ध नेयायिक जगदीश का तात्पये 
अर्थ प्रतीति ही है | एक दूसरे प्रकरण में ठीक ऐसी ही बात भव हरि 
ने कही है। वे भी पद तथा वाक्य के खंडित रूप को नहीं मानते । 
“जिस प्रकार वश में अवयव नहीं, उसी प्रकार पद्‌ में भी बणु 
नहीं । वाक्य से पदों का भी कोई अधिक भेद नहीं हे ।?* 
किंतु विद्वानों का दूसरा दल भी है, जो भारतीय अभिहितान्वयवादी 
मीमांसकों की भाँति व्यस्त शब्द में अथ-प्रतीति मानता हैं। उनके मता- 
नुसार प्रत्येक शब्द अपना अथ रखता है तथा 
रूसी विद्वान कोई भी शब्द निरथ्थंक नहीं हे। इस सबंध में 
मेइ्चानिनोव का मत रूसी भाषाशाम्तलियों का मत जान लेनाआवश्यक 
है। मास (४४०४ ) नामक प्रसिद्ध रूसी भाषा- 
शास्त्री ने परंपरागत बुज्वो भाषाशासत्रीय पद्धते का-जिसका प्रचार 
अमेरिका तथा इंगलेंड जेसे देशों में हो रहा है-खंडन करते हुए हमें 
एक नई प्रणाली दी है। मार्स की यह भाषाशाश्रीय प्रणाली काल 
माक्स तथा एंगेल्स के ऐतिहासिक भोतिकवाद तथा दइुंद्वात्मक मौतिकवाद 
को आधार बनाकर चली हे । मास के प्रमुख शिष्य रूसी भाषाशाश््री 
मेश्वानिनोव ने बताया है कि “प्रत्येक शब्द अपना अर्थ रखता हे तथा 
कोई भी शब्द निरथक नहों होता ।”” 
इसी स॑बंध में एक बात ओर भी जान लेना आवश्यक हे कि वाणी 
तथा भाव; अथवा शब्द तथा अथे में अद्वेत संबंध है या हत संबंध ! 
यहाँ अद्गेत तथा द्वत शब्दों का प्रयोग हम बेदांत 


रा 


शब्द और अर्थ में अद्वत आदि दर्शान के पारिभाषिक रूप में न कर साधा- 
+ चर « ए ०. हें 
संबंध या द्वेत संबंध रण अथ में ही कर रहे हैं । भाषा के दशेन तथा 


मनोविज्ञान के अंतगत वाणी तथा भाव की इस 
जआप हि ८ ३२ ८" का पक 
समस्‍या को प्रायः दो प्रकार से मीमांसित किया गया है। कुछ विद्वानों 


१, पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववश्रवा इच। 
वाक्यात्‌ पदानामत्यन्तं प्रविवेकफो न कश्चन ॥ 
--वाक्यपदीय १. ७७. 


2, “790॥ ए07व ॥98 705 07 77672; 2700 (६0678 
35 70 ए़०णवें ज्ञाग्रा0प० प्रह्कयांग३,--॥6९४९८०००॥७॥०४ तुप06७ 
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के मतानुसार वाणी तथा भाव में अभिन्न संबंध है, दोनों एक ही हें । 
दूसरे विद्वानों के मतानुसार वाणी भाव ( विचार ) नहीं, एक अभिव्यक्ति 
अर्थात्‌ विचारों, भावों तथा इच्छाओं का बहि्रदर्शन है। प्रसिद्ध 
भाषाशाञ्री स्तीन्थाल वाणी तथा विचारों की अद्वेतता को मानते हैं। 
उनके मतानुसार, “वाणी स्वयं विचार है; शब्द स्वय भाव हे; वाक्य 
स्वयं ही निधारण हैं। केवल एक ही समय में इनमें भाषाशाश्रीय तथा 
ध्वन्याव्मक एकता स्पष्ट प्रतीत होती है |” * अपने प्रसिद्ध काव्य 'रघुवंश' 
के मंगलाचरण में महाकवि कालिदास भी वाणी तथा अथे को परस्पर 
संख्िष्ट एवं अद्वेत मानते जान पड़ते हैं। शिव-पावती की वंदना करते 
हुए वे कहते है-- 

“में वाणी के अथे की प्रतीति के लिए संसार के माता-पिता, पावेती 
तथा शिव की बंदना करता हूँ, जो एक दूसरे से उतने ही संझिशष्ट हैं, 
जितने वाणी ओर अथ ।”* यहाँ शिव-पावती के अधनारीश्वर वाले 
अद्ेत रूप की स्तुति की गई है, तथा उसके लिए वाणी एवं अथ की 
अठ्वेतता की उपमा दी गईं हे। इसी को महाकवि तुलसीदास ने भी यो 
व्यक्त किया हे-- 


[4 


2 जल-वीचि सम कहियत भिन्न न भिन्न । 
न्दहँँ सीता-राम-पद, जिन्हहि परम प्रिय खिन्न ॥ 
क किक 

( बालकांड, दो > ८ ) 


99 ऐए. &. ॥७/॥४९छ४8 40 98 87006 “80००६ (०0700४90- 
#07 60 ंगहपांडध2 पश्र0प४7४.? 

( +0टए प्रा वंशरपांडा८टप्र0, ४० 7 -2. 29. 98 3) 
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गाय, 5 0708/, 'काय ।शपण३ 77 076 775ए०४००६ 6. 

( 68] ) ?. 46. 


२. वागर्थाविव सम्पक्तो वागर्थप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरों बन्दे पार्वतीपरमेश्वरो ॥ ( रघुवंश १.१ ) 
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इसके प्रतिकूल लीबमान जेसे विद्वान्‌ वाणी तथा विचारों की अद्ेतता 
का निषेध करते हुए कहते हैं, “शब्द विचार ( भाव ) नहीं हे, विचार 
€ भाव ) कल्पना के आधार पर निर्मित नहीं, विचारात्मक मनन न तो 
आमभ्यन्तर वाणी ही हे, न कल्पना ही। किंतु दोनों में से एक वस्तुतः 
मानसिक शक्तियों से दूर है | १ 
वाणी का अध्ययन करते समय ध्यान रखना चाहिए कि शब्द के 
कई प्रकार के अथ हो सकते हैं। साहित्य के अध्ययन में तो इस बात 
का हमें विशेष ध्यान रखना है। “बिल्ियड का 
झाब्द को अनोखी. कोई खिलाड़ी गेंद को उछालकर 'क्यू” को अपनी 
अर्थवत्ता नाक में संतुलित कर अपने क्रीड़ा - कौशल से 
दशकों को चकित करने की चेष्टा करता है | इसी 
अकार चाहे हम जानें या न जानें, चाहें या न चाहें, बाणी का प्रयोग 
'करते हुए हम सब ऐन्द्रजालिक हैं ।?* वाणी सामान्य रूप में, तथा 
साहित्य में तो विशेष रूप में, एक साथ एक ही नहीं कई काय करती हे, 
ओर यदि हम इस महत्त्वपूर्ण बात का ध्यान न रखेंगे तथा इन विभिन्न 
प्रक्रियाओं को न सममेंगे, तो साहित्य के क्षेत्र में श्रांत मार्ग का आश्रय 
लेंगे। अतः साहित्यिक के लिए प्रधान रूप से इन विशिष्ट अथे - प्रक्रि- 
याओं का ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक है। अभिधा, लक्षणा, व्यंजना 
तथा, ( यदि इस चाोथी बृत्ति को भी माना जाय) तात्पये बृत्ति का 
विशद्‌ ज्ञान हमारे लिए आवश्यक हो ही जाता है । 


१... “५9४०७७४ डांएत छछ९ं४॥०७ 86ह8ए76, 3627776 ९76 
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पश्चिम के आधुनिक विद्वानों ने भी शब्दों को विशिष्ट अथे प्रक्रि- 

याओं का विश्लेषण किया है। डॉ० आइ० ए० रिचड्स ने अपने 

प्रसिद्ध ग्रंथ “प्रक्टिकल क्रिटिसिज्य”? € व्याव- 

रिचड स के मत में अर्थ हारिक आलोचन ) में शब्दों की विभिन्न 

के प्रकार प्रक्रियाओं का विशलेपण व विवेचन किया है । 

उसने अर्थ-प्रक्रिया के चार प्रकार माने हैं । इन्हीं 

चार अवस्थाओं के आधार पर वह अथ को भी चार प्रकार का मानता 

है ।* इन चार प्रकारों को तात्पय ( वाच्याद्यथ ) 56786 ) भावना, 

( #€९॥॥78४ ), काकु ( 006 ), तथा इच्छा ( 777670709 ) कहा. 

गया है | हम यहाँ इन चारों प्रकारों क विषय में रिचड स के विचार 
स्पष्ट करने की चेष्टा करेंगे । 


हम वाणी का प्रयोग किसी बात को कहने के लिए करते हैं | इसी 
प्रकार जब हम कोई बात सुनते हैं. तो यह आशा करते हैं कि कुछ बात 
कही जायगी । शब्दों का प्रयोग भी श्रोताओं के 
( $ )तातपयय ध्यान को किसी परिस्थिति की ओर आक्ृष्ट 
(वाच्याद्र्थ ) करने तथा उनके विचारों को किसी विपय के 
संबंध में उद्‌्भावित करने के लिये किया जाता 
है । प्रत्येक उक्ति किसी न किसी तात्पय को लेकर चलती हे। यही 
'तात्पय अथ का प्रथम तत्त्व है। इसझे अन्तर्गत भारतीय आलंकारिकों 
के वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों अर्थो' का समावेश हो जाता है । 
यहाँ पर इन अथ-प्रकारों को समझने के लिए एक उदाहरण देकर प्रत्येक 
के साथ उसका स्पष्टीकरण करना ठीक होगा-- 


बिरह-जरी लखि जीगननि क्यों न कती बार | 
अरी आउ भजि भीतरे बरसत आजु अँगार ॥ 
( बिहाये ) 





3... “ [07 5प्रा छुप0036 96७7९ 9 वाजंगरं०ा 4॥00 [0प7 
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आपसुख रु 
इस दोहे में सवीगण के प्रति नायिका-का जो तात्पय हे वह स्पष्ट: 
हे | सहृदय के प्रति इसमें कवि का यह तात्पय हे कि नायक के विरह 
में नायिका की चेतना नष्ठ-सो हो चुकी है, तभी तो वह '“जुगु- 
नुओं' को अंगारे! समझ लेती है । ै 
जब हम किसी वस्तु या परिस्थिति की चचोी करते हैं, तो हमारे 
मानस में उसके प्रति कोई न कोई भावना भो होती हे। इसका यह 
तात्पय नहीं कि सदा भावना डदूभूत होती ही 
(२) भावना है| कुछ दशाओं में भावना की सवेथा उद्धावना 
नहीं होती, किंतु सामान्य स्थिति में भावना 
अवश्य पाई जाती है । उपयुद्धत उदाहरण में नायक के विदेश जाने 
पर, वर्षो काल में नायिका को खिन्न-मनस्क देखकर कवि के हृदय में 
उसके प्रति जो भावना उठी है, इस काव्य की अथ्थ-प्रतीति में उसका भी 
एक विशेष स्थान हे । 
यह भी देखा जाता हे कि वक्ता की श्रोता के प्रति विशेष प्रकार की 
प्रवृत्ति पाई जाती है । विशिष्ट श्रोता के प्रति, तथा विशिष्ट अवसर के: 
लिए वक्ता विशिष्ट प्रकार की शब्दावली तथा 
(३ ) काकु या स्वर शब्द-संच यन का प्रयोग करता हे । इस संबंध: 
में श्रोतृ-मेद तथा प्रकरण-भेद्‌ से स्वर में भी भेद ; 
पाया जाता है । उक्त उदाहरण में कवि, दोहे का पाठ करते समय 
'केती बार! 'आजु' एवं “अँगार' इन पदों के स्वर में विशेष उदात्तता का 
प्रयोग करेगा । क्‍योंकि इनके उदात्त स्वर के कारण 'नायिका विसंक्ञ-सीः 
होने के कारण बार-बार चिल्ला रही है', ओर दिन तो अग्निवषाों कभी. 
नहीं देखी', 'ये सचमुच अँगारे ही हैं, क्‍योंकि मुझे जला रहे हैं? इन 
भावों की प्रतीति होती है । 
तात्पय, भावना, तथा स्व॒र के अतिरिक्त चोथा तत्त्व इच्छा 
( प्रयोजन ) है । किसी भी उक्ति में वक्ता का स्पष्ट या अस्पष्ट प्रयोजन 
अवश्य होता है । यक्ति का प्रयोग प्रायः प्रयोजन 
(४ ) इच्छा अथवा के लिए ही होता है । यही प्रयोजन अथ-प्रतीति 
प्रयोजन में प्रमुख काये करता है। जब तक श्रोता को 
वक्ता के प्रयोजन का पूरो ज्ञान नहीं होता, तब 
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तक वह टीक तौर पर अथ-प्रतीति नहीं कर पाता । उक्त उदाहरण में 


२६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 
नायिका की इच्छा स्पष्ट है, क्योंकि वह अँगारों की वर्षो से अपनी 
सखियों को बचाना चाहती हे; कितु कवि की इच्छा नायिका की 
विल्लुब्घवा तथा अत्यधिक विरह-ताप की व्यंजना कराना है, जो स्पष्ट 
नहीं। अस्पष्ट इच्छा का उदाहरण यह भी दिया जा सकता है, जहाँ 
नायिका के क्रीडामिल्ञाष का पता लगता है-- 
घाम घरीक निवारिये कल्लित ल़त्ित अलिपुंज | 
जमुना तीर तमालतरु मितल्त मालती कुंज || 
( बिहारी ) 
यद्यपि वाणी के प्रत्येक प्रकार में ये चारों तत्त्व पाये जात हैं, 
तथापि व्यवहार में कभी एक, ओर कभी दूसरा महत्त्व धारण कर 
लेता है । उदाहरण के लिए, यदि कोई व्यक्ति वैज्ञा- 
तात्पर्यादि का परस्पर निक निबंध लिख रहा है, तो वह प्रथम महत्त्व 
संबंध तथा तात्पये को देगा, उसकी भावनाएँ गौण हो 
उसके प्रकार जायँंगी , उसका स्वर कुछ शाख््रोय पद्धति का 
आश्रय लेगा। प्रयोजन की दृष्टि से यदि उसका 
विवेचन स्पष्ट तथा पूर्ण होगा तो वह सफल लेखक बन जायगा । जहाँ 
तक काव्य का प्रइन है, काव्य में भावना तत्त्व की प्रधानता होती हे । 
इस संबंध में हम तात्पये तथा भावना के परस्पर संबंध को समझ लेना 
होगा । इनका यह संबंध तीन प्रकार का पाया जाता है और इसी 
आधार पर हम इस संबंध के तीन वर्ग मान सकते हैं । 
प्रथम प्रकार के संबंध में तात्पय की प्रधानता पाई जाती हे ओर 
भावना गौण रूप लेकर आती है किंतु भावना 
($ ) प्रथम वर्ग का सवंधा अभाव नहीं होता। भावना की 
उद्धावना तात्पये के द्वारा तात्पय-प्रत्यायन के 
लिए होती हे । 
द्वितीय वर्ग में तात्पय और भावना र॒ भावना दोनों में समान संबंध पाया 
जाता है | इस विषय में शब्द सब प्रथम एक भावना को व्यक्त करता 
है, तथा तात्पये की प्रतीति उस भावना से होती 
(३ ) द्वितीय दर्ग है। यदि कोई किसी से कहे “अबे सुअर” तो 
सव प्रथम यह 'सुअर” शब्द उस व्यक्ति के प्रति 
घूणा तथा उसकी निकृष्टता द्योतितं करेगा तब तात्पय प्रतोति होगी । 
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तृतीय प्रकार के संबंध में भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती है 

ओर तात्पय तथा भावना का संबंध कम एवं 

(३) तृतीय वर्ग केवल प्रकरणगत होता है। यहाँ तात्पय तथा 

भावना दोनों प्रकरण (देश-कालादि ) के अधीन 

होती है । ऊपर का “घाम घरीक” दोहा इसी प्रकार के अथ-बर्ग में 
आयेगा । 
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पाई जाती है । अभिधा को हम प्रथम वर्ग के अंतर्गत लेंगे, क्‍योंकि 
यहाँ भावना स्वेथा तात्पय के अधीन रहती है । लक्षणा में भावना व 
तात्पय का संबंध समान पाया जाता है वहाँ प्रथम भावना व्यक्त होती 
है, तब तात्पय की प्रतीति होती है । दूसरे वर्ग में यही बात पायी जाती 
हे । व्यंजना में तात्पय तथा भावना का यह संबंध कम्त पाया जाता हे । 
इसमें भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती है । साथ ही भावना एवं 
तात्पय दोनों ही प्रकरणनिष्ठ होते हैं, जो तृतीय वर्ग की विशेषता हे । 
व्यंजना की प्रकरणनिष्ठता के विषय में इसी प्रबंध में ठ्यंजना के प्रसंग 
में प्रकाश डालेंगे । 


शब्द तथा अर्थ के संबंध का अध्ययन करने की दो परिपाटियाँ 
प्रचलित हैं । एक शुद्ध दाशनिक, दूसरी मनोवैज्ञानिक | दाशंनिक 
परिपाटी को हम तारिक भी कह सकते हैं। 
शब्दार्थ संबंध के. संस्कृत के प्राचीन विद्वानों में भी ये दो परि- 
अध्ययन की दो प्रणालियाँ पाटियाँ प्रचलित देखी जाती हैं। मीमांसकों, 
वेयाकरणों, नेयायिकों तथा प्र।च्य आलंकारिकों 
ने इस संबंध में तार्किक प्रणाली का ही आश्रय लिया है। मनः- 
शास्त्रीय प्रणाली का आश्रय; जहाँ तक व्यंजना का प्रश्न है, 
ध्वनिवादियों की मतसरणि में पाया जाता हे; किंतु अभिधा में 
किन मनः-शास्तत्रीय तत्वों का हाथ हे, इसका उल्लेख वहाँ नहीं मिलता । 
तार्किक सरशि के द्वारा शब्दों तथा उनके अर्था का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास पर प्रकाश भले ही डाले, किंतु उस अध्ययन से 
हमें भावों के व्यक्तीकरण का कोई ज्ञान नहीं प्राप्त होता। यही बात 
फ्रेंच विद्वान देमेस्तेते ने कही है-- 


२८ ध्चनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


“शब्दों के अहण अथवा नेरुक्तिक प्रवृत्ति का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास को प्रकट करता है, ( किंतु ) हमें भावों के प्रका- 
शन के दृश्य-विंदु के विषय में कोई लेखा नहीं मिलता ।”* हे 

शब्द तथा अथे के स्वरूप एवं संबंध पर फ्रेंच विद्वान देरूस्तेत ने 
अपने छोटे, किंतु महत्त्वपूर्ण प्रंथ “शब्दों का जीवन” ( ल्ञ वी द मो-- 

.6 ४6 66 7708 ) में अच्छा प्रकाश डाला 

देमेंस्तेते का शब्दार्थ हे । दर्मेस्तेते ने शब्दों के अथे - परिवतन की 
विवेचन परिस्थितियों को दो प्रकार की माना हे--ताकिक 

तथा मनोवेज्ञानिक । प्रथम प्रकार की परिस्थितियों 

का विवेचन द्वितीय परिच्छेद में “कॉदिशिआओँ लोजीके द शॉज्र्मा द्‌ 
सा (06ंवांप078 ॥,080068 465 (.878०776705 86 86795) 
के अंतगंत किया गया हे । वह शब्दों को भावों का प्रतीक मानता हे । 
भाव ही शब्द का लक्ष्य है। शब्द के बिना कोई भी व्यक्ति भाव की 
प्रतीति नहीं करा सकता । शब्द के अभाव में भाव केवल मन मे ही 
स्थित रहता है, तथा वह वाणी का कोई काये नहीं करता ।' इसी 
परिच्छेद के अंतगत '“ल्ाक्षणिक प्रयोग” का विवेचन करते हुए वह 
कहता है कि 'सेटेफर'? में एक विषय का नाम दूसरे विषय के लिए 
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३. अंगरेजी में 'लक्षणा! या 'लाक्षणिकता? के लिए "“मेटेफर' (९॥९- 

[0807 ) शब्द का प्रयोग होता है, जो ग्रीक शब्द 'मेताफोराइ! ( 708- 
07079 ) का ही रूप है । 
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प्रयुक्त किया जाता है। इसका कारण यह हे शट उन दोनों में कोई 
समानता पाई जाती है। 'मेटेफर' की प्रणाली में दो क्षण लगते हैं। 
अथम क्षण में 'मेटेफर' व्यक्त होता है; उसके द्वारा द्वितीय विषय को 
सुसज्जित करने के लिए प्रथम विषय की काल्पनिक मूर्ति सामने आ 
जाती है। दूसरे क्षण में प्रथम विषय की काल्पनिक मूर्ति के द्वारा 
"द्वितीय विषय के नाम तथा गुण पूर्णतः व्यक्त हो जाते हैं ।* उदाहरण 
के लिए हम भारतीय आल्ंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “गौरागच्छति” 
(( बैल आ रहा है ) को ले सकते हैं। यहाँ किसी 'पंजाबी' ( वाहक ) 
को आता देखकर यह प्रयोग किया गया है। यहाँ प्रथम क्षण में यह 
“गौ४”?--मेटेफर व्यक्त होकर प्रथम विषय ( बेल ) की काल्पनिक मति, 
तथा उसके गुणों को सामने ले आता है । इसी के द्वारा दूसरे क्षण में 
उस 'लाक्षणिक प्रयोग! से द्वितीय विषय ( वाहीक ) के नाम तथा गुण 
की प्रती,त हो जाती है । 

तृतीय परिच्छेद में वह शब्दों के मनोवैज्ञानिक महत्त्व का विवेचन 
करता है । 'आक्शिआओँ सीकोलोजिके” ( 3८०४४075 5ए०४००- 
80०४७) के अंतर्गत वह शब्दों की मनोवेज्ञानिक प्रवृत्ति यों; ऐतिहासिक 
'परिवतनों ( शॉजेमों इस्तोरीके--०87026००४४ फ्ंडठपपृप्र०8 ) 
तथा मनोवैज्ञानिक सुधारों (मोदिफिकाशिओँ सीकोलोजिके--॥000- 
'०97078 [08५90॥0]027५068 ) का विचार करता हे । यहाँ 
शब्दों के अथे - परिवर्तन के विभिन्न मनः-शाल्लीय तत्त्वों पर जो 
प्रकाश डाला गया है, वह शुद्ध साहित्यिक दृष्टि का नहीं कहा जा 
सकता । काव्य के अर्थ की भावात्मक तथा मनोवेज्ञानिक महत्ता का 
जो संकेत हमें भारतीय आलंकारियों के व्यंजना संबंधी विचारों में मिलता 
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है, वह यहाँ भी नहीं मिलता | पश्चिप के बिद्गान्‌ काव्य के अथ की 
भावात्मक महत्ता तो स्वीकार करते हैं, किंतु उसका पूर्ण विवेचन वहाँ 
नहीं हुआ है | अधिकतर विद्वान्‌ उसे 'सेटेफर' के अंतर्गत ही मानते हैं, 
परंतु बह मेटेफर' से कुछ अधिक हे । भारत के ध्वनिवादी आतलतंका- 
रिकों ने इसको व्यंजना के अंवगत मानकर इसका स्व॒नंत्र रूप से 
विवेचन किया है । 
आगामी परिच्छेदों में हम देखेंगे कि साहित्य की दृष्टि से ध्वनि- 
संप्रदाय के संस्थापकों ने “व्यंजना' नाम की नई शक्ति की कल्पना को । 
इस शक्ति का संकेत उन्हें कहाँ प्रिला इस पर 
ध्यंजना? की कस्यना भी थोड़ा विचार कर लिया जाय | व्यज्ञना 
का सक्रैत सांख्य शक्ति वस्तुतः किसी नये अशथे की उत्पत्ति न कर 
वेदांत तथा शत्र उसी अथ को व्यक्त करती है, जा पहल से 
दर्शन में अप्रकटित दशा में विद्यमान हे। ठीक ऐसी ही 
सिद्धां-तसरणि सांज्यों को सत्कायेबाद सरणि 
में मित्नती है । सांज्यों के मतानुसार कार्य कोई नई वस्तु न होकर 
अपन उपादन कारण में पहले से ही विद्यप्रान रहता है । उदाहरण के 
लिए घट पहले से ही अपने उपादान कारण मृत्तिका में अव्यक्त रूप 
में विद्यमान है । निमित्त कारण की सद्दायता से वह अव्यक्त काय व्यक्त 
हो जाता है | अतः काय की अव्यक्त दशा ही कारण है ।' टीक ऐसी 
ही विचारधारा वेदांतियों के मोक्ष सिद्धांत में पाई जातो हे। मोक्ष 
उनके मतानुसार कोई नई वस्तु न होकर वह दशा है, जो आच्छादक 
आवरण ( माया-अविद्या ) के हट जाने पर व्यक्त हो जाती है ।* 
व्यंजना के आधार पर काव्य की आत्मा ध्वनि! का नामकरण तथा 
विश्लेषण व्याकरण-शाख््र के 'स्फोट” से भी प्रभावित हुआ है, यह 
हम प्रबंध में यथावसर देखेंगे | किंतु व्यज्ञना का विशेष संबंध शेव 
दर्शन के सिद्धांतों से है। अतः व्यंजना की प्रकृति समझने के लिए 
पहल हम उसकी ओर दृष्टिपात कर लें । 


कि 
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१, शक्तस्य शकयकरणात्‌ ( ११७ ); कारणभावाच्च । ( ११८ ) 
“-+सांख्यसूत्र १, १३७-११८, 


२. सम्पद्याविर्भावः स्वेन शब्दात्‌ । 
““वेदांतसूत्र ७. ४. १ 


््‌ आमुख ३१ 


शैब दर्शन के मतानुसार शक्ति, अखण्ड अव्यक्त शिव का एक 
अभिन्न अंग है । शिव का चास्तविक स्वरूप आनंद? हे | शेत्रों के मता- 
लुसार इस संसार में हमें जो दुःख दिखाई देता 
आनंद-शक्ति और हे, वह वास्तविक नहीं है। अविद्या के पर्द के 
व्यंजना कारण हम अपने स्वरूप को भूले हुए हैं, अतः 
हमें दुःख प्रतीत होता है । शिव की शक्ति के दो 
स्वरूप हैं । उसका एक रूप 'अबिद्या हे, जिसका कार्य मोह उत्पन्न करना 
है | शिव की शक्ति का दूसरा रूप “विद्या” है, इस विद्या के द्वारा मोह 
का पदों हटा कर साधक को वास्तविक आनंद की प्रत्यभिज्ञा कराई जाती 
हे । इसके बाद साधक को ज्ञात होता है कि उसकी खय॑ की आत्मा ही 
शिवरूप है। “आत्मा ही (तुम) शिव हे, बुद्धि पावती हे, प्राण 
सहचर हैं, तथा शरीर घर है । विषयों का उपभोग ही शिव की पूजा है; 
निद्रा ही समाधि दशा है, पद-संचरण ही प्रदृक्षिणा है, तथा समस्त वाणी 
ही स्तोत्र हैं। में जो भी काम करता हूँ, वह सब शिव की ही आराधना 
हे |?" - इस भाव कौ प्रतीति हो जाती है। अविद्या के अंग, ज्ञान 
इच्छा तथा क्रिया शक्ति से यह विद्या-शक्ति सबंथा भिन्न मानी गई है 
ओर इसको आनंद-शक्ति नाम दिया गया है। आत्मा के शिवस्वरूप का 
प्रत्यभिज्ञान करा कर यह शक्ति वास्तविक आनंद दशा (तुरीय अवस्था) 
को व्यक्त करती है, इसलिये इसे तुरीया शक्ति भी कहते हैं । 


यदि कोई शैब दशेत की इन चार शक्तियों का संबंध, साहित्य की 
चार शब्द-शक्तियों से लगाना चाहे, तो लगा सकता है| अभिधा शक्ति 
में प्रमुख तत्त्व ज्ञान है, क्योंकि अथ के साक्षात्‌ संबंध का ज्ञान इसी 
के द्वारा होता है । लक्षणा में इच्छा* का प्रमुख हाथ है, जिस रूढिमती 





१. आत्मा त्व॑ गिरिजा मतिः सहचरा; प्राणाः शरीर गृहं 
पूजा ते विषयोपभोगरचना निद्रा समाधिस्थितिः । 
संचारः पदयोः प्रदक्षिणविधिः स्तोन्नाणि सर्वा गिरो 
यचत्कर्म करोमि तत्तद्खिर शम्भो तवाराधनस्‌ ॥ 
२, यह इच्छा मनोधमंरूप इच्छा है । यह शिव की स्वतंत्रा इच्छा से 
स्वधा भिन्न है | भास्करी के रचयिता भास्कर कण्ठ ने वैयक्तिक मनोघमंरूप 
इच्छा को जगत्‌ की आधारभूत “इच्छा? से भिन्न ही माना है । 
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या प्रयोजनवती इच्छा के कारण वक्ता उसका प्रयोग करता है, उस 
६ इच्छा ) का इसमें प्रमुख हाथ रहता है । तात्पये वृत्ति में क्रिया है, 
क्योंकि प्रत्येक व्यस्त पद का अर्थ ज्ञान होने पर इसी के द्वारा समस्त 
वाक्य में अन्वय घटित होकर, वाक्याथ की प्रतीति होती है। रही 
व्यंजना, उसका संबंध आनंद-शक्ति से लगाया जा सकता हे । जिस 
प्रकार आनंद-शक्ति के द्वारा “अनुत्त र” परम शिव तत्त्व का प्रत्यभिज्ञान 
होता हे, ठीक उसी प्रकार व्यंजना शक्ति काव्य के आत्मस्वरूप, ध्वनि 
को (जों स्वयं शब्द ब्रह्म (स्फोट ) है ) अभिव्यक्त कर, साधक 
( सहृदय ) को उस 'रसोडहम” ( आनन्दो5्हम्‌ ) की स्थिति का प्रत्य- 
भिज्ञान कराती है। अभिनवगुप्त का व्यंजना की स्तुति करना तथा 
उसकी महत्ता बताना इस बात की ओर संकेत करता है कि वे इसे 
आनंद-शक्ति का साहिद शाख्रीय रूप मानते हैं :--- 


“तुरीया शक्ति ु अथवेचित्र्य को प्रगट कर उसे फेलाती है, तथा 
प्रत्यक्ष अर्थों का निर्देश करती है । में उस तुरीया शक्ति ( व्यंजना- 
शक्ति, आनंद-शक्ति ) की वंदना करता हूँ ।?* 


भारत के साहित्यशात्र तथा आलोचनशाख्र में व्यंजना एवं इसकी 
भित्ति पर स्थापित ध्वनि का बड़ा महत्त्व हे। इसने हमें काव्य की 
वास्तविक चारुता तथा मनोवैज्ञानिक तात्तवि- 

व्यंजना तथा ध्वनि की कता का परिचय दिया हे। हम पहले भी बता 
काव्यालोचन पद्धति का आये हें, साहित्य के आल्ोचन की ताकिक 
आधार मनोविज्ञान एवं मनोवेज्ञानिक दो्‌ प्रवृत्तियाँ पाई जाती हें | 
भारतीय अलंकारशालत्र फे अधिकतर पंथ तार्किक 

शैली का ही आधार लेकर चले हैं । इनकी इस प्रवृत्ति को देखकर कभी 
कभी तो यह संदेह हो जाता है कि क्‍या ये न्याय के भी ग्रंथ तो नहीं । 
बाद के नव्य लेखकों में यह प्रवृत्ति बहुत पाई जाती है। उदाहरण के 
लिये विश्वेश्वर का अलंकारकोस्तुभ! नव्य न्याय की अवच्छेदक' एवं 
“अवच्छिन्न' वाली शेली में लिखा गया है। किंतु भारतीय श्र्नंकार- 





4. स्फुटीकृताथ वैचित््यबहि:प्रसरदायिनीस्‌ । 
तुया शक्तिमहं बन्‍्दे प्रत्यक्षार्थनिदर्शिनीम ॥ 
““छोचन, डद्योत्त ४. 


आसुख डरे 


शास्त्र में मनोवेज्ञानिक प्रवृत्ति की कमी नहीं हे। जहाँ तक भौतिक 
तथा भाषाशासत्रीय तत्त्वों से आलोचना के संबंध का प्रश्न है, उसकी 
मीमांसा मनोवेज्ञानिक विवेचन के अन्तर्गत हुईं हे, क्‍योंकि इन 
दोनों का परस्पर टीक वही संबंध है, जो शरीर तथा मन का | किंतु केवल 
इन्हीं का ज्ञान हमें काव्य-शक्ति का परिचय देने में समथ नहीं होगा । 
एक अंगरेज समालोचक ने कहा था--“निरुक्त, छन्दःशाखत्र, तथा 
वाक्यज्ञान आदरणीय विज्ञान हैं, तथा मानव-ज्ञान के विशाल क्षेत्र में 
उनका भी समुचित स्थान है । वे काव्य के शर्यर-विज्ञान हैं। किंतु वे 
हमें काव्य-शक्ति के रहस्यों को समझने की सहायता वितरित नहीं करते, 
क्योंकि काव्य-शक्ति आकस्मिक तथा बाह्य साम्य से सवथा निराश्रित 
है ।?१ कहना न होगा ध्वनि तथा व्यंजना की मनोवैज्ञानिक काव्या- 
लोचन-सरणशि इन रहस्यो को खोलकर, उन्हें समम्काती है । 


यह कहने में अतिशयोक्ति नहीं, कि भारत का काव्य-शाख््र जितना 
'प्रौढ़ तथा परिपक्व रहा है, उतना अन्य किसी देश का नहीं। प्राचीन 
भारत का आलोचनशासत्र एक वेज्ञानिक रूप 
पाइचात्य काब्य-शाख धारण कर चुका था, क्योंकि उसमें निधोरित 
से भारतीय काव्य- नियम एक प्रकार से सावदेशिक तथा साव 
शास्त्र की महत्ता कालिक हैं। इन नियमों के आधार पर न केवल 
हम भारत के प्राचीन साहिद की ही आलोचना 
कर सकते हैं, अपितु किसी भी देश के, किसी भी काल के साहित्य की 
मौमांसा कर सकते हैं । साहित्य या काव्य ही नहीं, ये नियम अन्य 
(१ ) “#ए70089ए9, +एशशआरीद४00, . 80795 ७76 
76806८%076 5007665 धावे ॥9ए6 शंए 9709७" [07908 
770 076 ज्ञाव6 गिशव ० #ए्शणथा द0एफ़रा९086, 4॥76फए &/९ 
+6 9720077ए 27०१ 797ए७002ए 07 90607, 5 ४४6ए 
40 700 #6४9 पड 00 प्रावेक४बागते (6 86९८०/९४६४8 07 90600 
ए०णए७' 07 86 शआाफफ6 768807 ६0870 एछ0076 एछ0ए67 |8 
77000070676 ० 2३९८९०ंबृढआ०। 870. €<छपक्वों 765677- 
89]870868. 
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ललित-कलाओं की मीमांसा में भी व्यवह्नत किये जा सकते हैं । ग्रीस में 
'रेटोरिक्स' ( हं तोरिके २0/077/:6 ) केवल लक्ष्य तक पहुँचने का 
साधन मात्र माना जाता था। यह व्याण्याताओं तथा राजनीतिज्ञों के 
हाथ में एक महत्त्वपूर्ण यंत्र था। इस दृष्टि से कला के बाह्य या 
भोतिक अंग की ओर ही विशेष ध्यान दिया जाता था, जिसे भारतीय 
आलंकारिक रीति या अंगरुस्था कहेंगे। मध्ययुग में यूरोप में आलोचन- 
कला ने निश्चित रूप-रंग का आश्रय तो लिया, पर यहाँ भी कला की 
आत्मा छिपी रही, वे केवल छाया के पीछे अ्रांत रहे । आधुनिक यूरोप 
में हम साहित्यिक मीमांसा के कई संप्रदायों के विषय में सुनते हैं; 
किंतु यह कहना पर्याप्त होगा, कि साहित्य-मीमांसा की दृष्टि से कोई 
निश्चित प्रौढ नीतिनिधोरण नहीं पाया जाता; जो कत्ना को एक सुदृढ़ 
स्थिति प्रदान कर सके । भारतीय साहित्यशाह्म में इस प्रकार के दोष 
तथा न्यूनता का अथाव है । यूरोपीय आलोचकों की भाँति भारत का 
साहित्यालोचन वेयक्तिक नहीं रहा हे । भरत से लेकर पंडितराज 
जगन्नाथ तक हमारा साहित्यशास्र एक ही मनोवेज्ञानिक रस-सिद्धांत 
को स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से आधार बना कर चलता रहा है | 


इस प्रकार भारत की शुद्ध साहित्यमीमांसा स्वर्िम इतिहास से 
युक्त है । यदि भारत का काव्य कल्पना की उच्चतम स्फूर्ति है, तो भारत 
का आलोचनशाखसत्र भी तक तथा तथ्य दोनों के 

उपसंहार ऊपर टिका है, केवजल्न वेयक्तिक सनक नहीं । 

यदि काव्य हमें उच्चतम स्वर्ग तथा ननन्‍्दन-कानन 

का उपभाग कराता है, तो आलोचनशाख्र उस स्वर्ग के ज्वलंत अंगों 
को व्यक्त करता हे। आलोचन-शाखत्र मानव-बुद्धि के प्रमुख उत्पादित 
उपकरणों में हे, क्योंकि इसका मानसिक तथा नेतिक विज्ञान, एवं 
जीवन से घनिष्ठ संबंध है। आलोचक का कत्तव्य जीवन को शुद्ध रूप 
में अभिव्यक्त करना है तथा भारतीय आलंकारिक ने इस कत्तव्य को 
महत्ता ओर सुंदरता के साथ निभाया है। इसी कारण भारत का 
साहित्यालोचन निर्वेयक्तिक रहा है । किसी कवि की रचना को अपूर्ो 
रूप में मीमांसित करना एवं उसके संप्रदाय की ओर ध्यान देना 
भारतीय आलंकारिक जानता ही नहीं। साहित्यालोचन भी वस्तुतः 
दृशन है, तथा भारत का दशेन, आत्म-दर्शन रहा है। अल्लंकार-शाखतर के 


आम्रुख रे० 


आधारभूत रस की मनोवेज्ञानिक भित्ति का आदर आत्मा की उन्नति 
के ही लिये किया गया हे। आलोचक का कत्तव्य, इसीलिए रस का 
मनोवेज्ञानिक विश्लेषण कर सहृदय को आत्मोन्नति में सहायता 
वितरित करना है। व्यंजनावादी तथा ध्वनिवादी आल्ोचक के इस 
कतव्य को आनंदवधन ने एक स्थान पर यों बताया हैः -- 

“काव्य के रसों का आस्वाद करने के लिये जिस नवीन दृष्टि की 
तथा वरशित विषयों का विश्रेचन करने के लिये जिस बुद्धि ( बोद्धिक 
दष्टि ) की आवश्यकता हे, उन दोनों का आश्रय लेकर समस्त जगत्‌ का 
वरणुन करते करते हम थक गये। किंतु हे समुद्र में शयन करनेवाले 
विष्णु भगवान, तुम्हारी भक्ति के समान सुख उसमें नहीं मिला ।”?* 


'ु.7/044500% 
बट मा ४४067 :९,५, 
अप पलक कर ५ 3, ०-५, 





१ या व्यापारवती रसान्‌ रसयितुं काचित्‌ कवीनां नवा 
इृष्टियाँ परिनिष्टितार्थविषयोन्मेषा च वैपदिचती । 
ते द्व चाप्यवलम्ब्य विश्वमनिशं निवेण्णयन्तो वे 
श्रान्ता, नेव च लब्ध मब्धिशयन टव्वद्भक्तितुल्यं सुखम्‌ ॥ 
--ध्वन्यालोक, तृतीय उद्योत । 


प्रथम परिच्छेद 
शब्द और अथ 


“एक; शब्द) सम्यसज्ञातः सम्यक्‌ संप्रयुक्तः, 
डे उे क 
स्वग लोके च कामघुग्‌ भवति” ॥--( पतंजलि ) 


“07 076 ए0वपे 2 प्रा 75 067 त60०760 (0 96 
एा56 धागवते 07 076 एठव ॥6 8 १त66४९१ ६0 9७6 400787. 
१४6 0प2060 ६0 956 ९कार्णप्रों 7 छ)07 ए6 599. 

“--00०आपिटंए5. 


इद्मन्धंतमः ऋृत्स्न॑ जायेत भुवनत्रयम । 
यदि शब्दाहयं ज्योतिरासंसाराज्न दीप्यते |--( दंडी ) 


वाणी अथवा ओर अधिक स्थूल् शब्द का प्रयोग किया जाय तो 
भाषा, उन प्रमुख भेदक तत्त्वों में से एक हे, जो मानव को विश्व की 
इतर सृष्टि से अलग करती हे । विश्व के नियंता 

मानव-जीवन में... परमेश्वर अथवा प्रकृति के विकासशील संघष ने, 
वाणी का महत्व. मानव को वाणी या भाषा के रूप में एक 
अनोखी शक्ति प्रदान की हे, जिसके कारण 

उसका सम्रस्त विश्व की सृष्टि में उच्चतम स्थान हे। वाणी के ही कारण 
वह एक सामाजिक संगठन बनाए हुए हे । सामाजिक प्राएी होने के 
नाते एक मानव अपने विचारों एवं भावों को दूसरे मानव के सम्मुख 
प्रस्तुत करना चाहता है, साथ ही उसके भावों तथा विचारों का भी 
परिचय प्राप्त करता हे । इस विषय में वाणी ही उप्तका साहाय्य 
संपादित करती है । समस्त मानव समाज में प्रेम या स्नेह की एकसूत्रता 
स्थापित करने में वाणी का प्रमुख हाथ हे । यही कारण है कि मानव 
का क्षेत्र पशुओं की भाँति स्वनिष्ठ न होकर विस्तृत हो गया है । मानव 
जब योग-क्षेम की कामना करता है, थो वह कामना केवल स्वसंपृक्त न 


शेष ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


रह कर परसंपृक्त हो जाती है। इस विषय में वाणी का विशेष महत्त्व 
है। मानव का मानव से ही नहीं, अपितु मानव का ट् श्रकी इतर 
सृष्टि से संबंध स्थापित करने में वाणी एक प्रमुख द्वाथ बँटाती हे है 
यही कारण है, कि वाणी आरंभ से ही दाशनिकों तथा विचारकों के 
अध्ययन का विपय रही है । वाणी का उद्गम केसे हुआ १ भावों या 
विचारों तथा उनके वाहक शब्दों में परस्पर कया संबंध हे ? आदि 
आदि-- इन्हीं प्रश्नों को लेकर वेयाकरण, निरुक्तकार, मनशशाश्री, 
साहित्यिक तथा भाषाशासत्री, सभ्यता के उपःकाल से लेकर आज तक 
इनके हल में लगे हुए हैं । इसी विपय पर प्रकाश डालते हुए डॉ० पोस्ट- 
गेट ने एक स्थान पर कहा है । “मानव-जाति के समस्त इतिहास में, 
शब्द तथ अथ के संबंध विषयक प्रइनों के अतिरिक्त दूसरा कोई ऐसा 
प्रश्न नहीं रहा है, जिसने अधिक गवेषणात्मक व्यस्तता तथा आकषण 
उत्पन्न किया हों |“ -०--- अब, यह गवेपणा शब्द तथा अशथ के 
संबंध की प्रकृति के विषय में हे, जो शब्दाथ-विज्ञान की वास्तविक तथा 
उच्चतम समस्या हे; यहाँ शब्द ओर अथथ का प्रयोग दोनों के विस्तृत 
अथ में किया गया है ।”* इन पंक्तियों का प्रयोग करते हुए डॉ० 
पोस्टगेट का यह अभिप्राय स्पष्ट था कि शब्द्‌ तथा अथ में वस्तुतः कोई 
दाशनिक एवं मनोवैज्ञानिक संबंध हे। इस संबंध को लेकर चलन 
वाली सिद्धांससररि की अत्यधिक आवश्यकता है, और उसकी अवब- 
हेलना नहीं की जा सकती । 


'फ+न्‍लन्‍कभना. अजतभण 
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शब्द और अर्थ ३९ 


है. 


शव्द्‌ तथा अथ के संबंध के विषय में आरंभ से अब तक विद्वानों 
की क्या क्या धारणाएँ रही हैं, इस विषय में न जाकर सब प्रथम हमें 
शब्द क्या हे, यह समझ लेना होगा यद्यपि 
भाषा ओर शब्द शब्द भाषा का अंग है, तथापि उसे उसका 
अविच्छेद्य अंग ही मानना ठीक होगा | इसीलिये 
शब्द तथा भाषा में अमेदप्रतिपत्ति की भावना उत्पन्न हो जाना सहज 
है । भाषाशास्री के मत से भाषा, ( अथवा शब्द भी ), ध्वनि-यंत्रों के 
द्वारा उत्पन्न ध्वनि-समूह है, जो किसी भाव या विचार की बोधक हे । 
अतः सव्रथम तो यह समझ लेना होगा कि “शब्द” से हमारा तात्पये 
उस ध्वनिसमूह से हे, जिसमें भावबोधन अथवा अथ-बहन करने की 
क्षमता है । महर्षि पतंजलि ने अपने महाभाष्य में बताया हे कि “दश 
'दाडिमा३, षडपूपाः, कुंडमजाजिनम्‌, पल्लपिंड:” आदि कोई निश्चित 
'अथ का वहन नहीं करते, अतः उन शब्दों का भाषा की दृष्टि से कोई 
महत्त्व नहीं। भाषा का आरंभ केसे हुआ १९ भाषा पौरुतैय है या 
'अपोरुषेय ? इस विषय में भाषा शास्तरियों के अनेक मत प्रचलित हैं । 
अपोरुषेयवादी प्राचीनों का खंडन करनेवाले एवं डार्विन के विकास- 
बाद में विश्वास रखने वाले विद्वानों के मतानुसार भाषा का भी क्रमशः 
विकास हुआ है । भाषा का विकास सर्वप्रथम 'होमों सेपियन' 
( 77077९0 5967 ) में हुआ है, जिसका कारण उसके विकास- 
शील् ध्वनियंत्रों तथा उसकी साम्राजिक चेतना की परिपक्कता हे। 
इसके पूव होनेवाले 'रोडेसियन मेन! ( र२॥0068287 ४०७० ) अथवा 
बलंडरथालेर मैन! ( '००००९८+५७७)७7 (०३७ ) में भाषा का सबंथा 
अभाव था । किंतु, होमो सेपियन' में भी भाषा का विकास बड़े बाद 
'की चीज मानी जाती हे ।* भाषा की उत्पत्ति के विषय में “अनुकरण- 
बाद”, “मनोरागाभिव्यंजकतावाद”, “'प्रतीकवाद” आदि कई मत 
प्रचलित हैं, जो हमारे विषय से संबद्ध नहीं । हमें तो यहां शब्द तथा 
आथे के पारस्परिक संबंध के विषय में प्राचीन काल में क्‍या मत 
भ्रचल्ित रहे हैं, इसका अनुशीलन करना है । 


श्यः 
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डॉ० पोस्टगेट कहते हैं कि प्राचीन काल में, शब्द ( नाम ) किसी 
पदार्थ का लक्षक या वाचक रहा हे | इससे यह्‌ निष्कप निकलता है कि 
शब्द के विद्यमान रहने पर हम वस्तु की स्थिति 
शब्द तथा अथ के. के विपय में विवाद कर सकते हैं । यह धारणा 
सबंध के विषय में बबर जातियों की साधारण कल्पना है।'* 
आदिम विचार. प्राचीन काल में लोगों की यह धारणा थी कि 
प्रत्येक शब्द या नाम उस पदार्थ की समस्त 
उपाधियों से युक्त रहता हे । नाम व उसके द्वारा अभिप्रेत या वाच्य 
पदाथ में ठीक उतना ही संबंध है जितना उसकी छाया, प्रतिक्ृति या 
मूर्ति में। यह धारणा प्रायः सारी प्राचीन सम्यताओं में पाई जाती हे । 
यूनान, रोम, तथा भारत के प्राचीन दाशेनिकों की शब्द तथा अर्थ 
संबंधी धारणाओं का अनुशीलन करते समय ज्ञात होगा कि वहाँ कुछ 
इसी प्रकार के विचार साधारण लोगों में अवश्य प्रचलित रहे होंगे, 
जिनका उल्लेख कई गंभीर दार्शनिक भी करते देखे जाते हैं - भले ही 
इन बिचारों का उल्लेख वे लोग खंडन के ही लिये करते हों। ऐसे ही 
प्राचीनों का खंडन करते हुए एक स्थान पर स्टाइक दाशेनिक क्रिसिपस ने 
कहा था “आप लोग शब्द तथा उससे अभिप्रेत बसतु में इतना घनिष्ठ 
हे तू ही पदार्थ धर 
संबंध मानते हैं, कि आप के मत से शब्द स्वयं ही वह पदा्थ है । यदि 
ऐसा ही है, तो जब कभी आप किसी वस्तु के शब्द का उच्चारण करते 
हो, तो आपके मुख से बह वरतु भी निकलती है । उदाहरण के लिए 
यदि आप कहें “गाड़ी”, तो गाड़ी ( पदार्थ ) आपके मुंह से निकल 
जाती है ।””* प्रसिद्ध दाशनिक गोतम भी शब्द तथा श्थे का स्वाभा- 


3. “0९ जरताशाएए8ट ८070689707 45 प्र700फ070९व७ए 
६88 6 78706 78 ावाए०ए6, 07 065207[7/776 ०0 +6 
पाए, #70छए फाएफा #% एछण्पात 400छ 26६ 0008७ ६096 
077 606 (76807९6 6 ४६6 शरद्व76, ए0एप ठ0प्रत एप 
40 +06 ७5808706 04 06 फशांगह.,. 70व95 ३8 ४#6 2ं7779]6 
607८९7०0#007 006 58&०88९.?” 7१07. ?0872976० 0(0८०॥९०,, 
प॥6 आ6७४0708 07 0०७॥४72. 7? 7, 2. 
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विक संबंध नहीं मानते। उन्होंने इस संबंध का खंडन करते हुए 
बताया है कि “शब्द या अथ में कोई संबंध नहीं, क्योकि पूरण, 
दाह, तथा पाटन की उपपत्ति नहीं होती।?”” अथोत्‌ जो लोग शब्द 
में अथे की स्थिति मानते हैं, उनका मत श्रांत है, क्योंकि उनमें कोई 
संबंध नहीं । यदि इस संबंध को माना जाता है, तो उस उस वस्तु 
की स्थिति मुख में उस उस शब्द के उच्चरित करते समय होनी ही 
चाहिए । फिर तो कोई “लड्डू” कहे ओर झट से उसका मुँह लडडू से 
भर जायगा। इसी तरह “आग” कहते ही मुँह में “आग?” भर जाय 
ओर कहनेवाला मारे जलन के चिल्लाने लगे, उसका मुख जल उठे। 
इसी प्रकार “फश” जेसी बिछाने की वस्तु का नाम ले और उसके 
मुँह में एकदम “फर्श” बिछ जाय या 'तलवार' कहने पर जीम कट 
जाय। ऐसा होता हो, तो शब्द व अथ में स्वाभाविक तथा अभेद्‌ 
संबंध सान भी जा सकता हे | 

यह धारणा यूनान व भारत में ही नहीं रोम, चीन तथा मिस्र में 
भी प्रचलित थी। इसी से संबद्ध वह अंधविश्वास था जिसके द्वारा 
वेयक्तिक नामों को गुप्त रखा जाता था। भारत 
वैयक्तिक नामों के गुप्त में भी प्राचीन काल में अपना, गुरु का; पत्नी 
रखने की भावना का का, ज्येष्ठ पुत्र का नाम किसी के आगे नहीं 
आधार यही धारणा है लिया जाता था, तथा उसे गुद्य रखा जाता 
था ।* इंस विषय में शाख्रों में भी उल्लेख पाया 
जाता है । पुत्र-जन्म के छठे दिन पिता उसका गुप्त नाम रखता था, जो 
बड़े दिनों तक स्वयं पुत्र से भी छिपा कर रखा जाता था। अन्य देशों में 
भी ऐसी प्रथा प्रचलित थी तथा प्रमुख व्यक्तियों के नाम इसलिये 
गुप्त रखे जाते थे कि कोई उन व्यक्तियों को हानि न पहुँचा 

१ पूरण दाह-पाटनानुपपत्तेइच सम्बन्धासाव: । 

+न्यायसूत्र २. २. ५२ 
( साथ ही ) अन्नाग्न्यसिशब्दोच्चारणें प्रणप्रदाहपाटनानि गृहरन ५ 
न च प्रगृध्यन्ते । अग्रहणान्नानुमेयः प्राप्तिकक्षणः सबंधः भर्थान्तिके शब्द इनि । 
( वात्स्यायनसाधष्य --प्र० ७६ ). 
२ आत्मनाम गुरोर्नाम नामातिकृपणस्य च | 
श्र यस्कामो न गृह्ीयाज्ज्येष्टापत्यकलत्रयो: || 


8२ ध्वनि सप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


दे ।" यह धारणा न्यूजीलेंड, आस्ट्र लिया, एबीसीनिया आदि देशों 
के आदिम निवासियों तक में पाई जाती है। इसके साथ ही यह भी 

 भ्रथा प्रचलित है कि रात के समय कई अपशकुन-सूचक पशु-पक्षियों 
का नाम नहीं लिया जाता। राजस्थान में रात के समय “बिल्ली”, 
“सर्प”, “उल्लू”, “माड़ू” आदि वस्तुओं का नाम नहीं लिया जाता। 
इसी धारणा से संबद्ध वह धारणा है, जिंसके अनुसार इस विश्व के 
उत्पादक ईश्वर के पवित्र नाम को भी गुह्या बताया गया हे--“'जिसके 
द्वारा समस्त संसार उत्पन्न किया गया हे, तथा किया जायगा, वह 
इंश्वर सबव्यापी है, उसका नाम अत्यधिक गुह्य है ।?* इसके अति- 
रिक्त ऋग्वेद में सोमस्तुति में बताया गया है कि साम देवताओं के 

- शुप्र नामों को प्रकट करता है ।? शतपथ ब्राह्मण में इंद्र का गुप्त नाम 
अजुन कहा गया है--“अजु न इंद्र का नाम है, यह इसका गुद्य नाम 
हे ।* देवताओं के नाम ही नहीं, धार्मिक क्रियाकलापों से संबद्ध 
शब्द भी गुप्त रखे जाते थे। उनको अपरिवर्तित रूप में महण करने 

की धारणा चत्नी आती थी । यह स्पष्ट घोषित किया जाता था कि 

- उन्‍हें शुद्ध रूप में ग्रहण करने पर ही योग-क्षेम हो सकता है। महषि 
पतंजलि ने भी एक स्थान पर महाभाष्य में लिखा हे--'( शुद्ध ) शब्द 
' से पश्ञथ का अभिधान हो सकता है, अपशब्द ( शअशुद्ध शब्द ) 

' नहीं,--ऐसा करने पर ही शब्द अभ्युद्यकारी हो सकता है।”* 
वेदों में अथवेबेद की भाषा अन्य संहिताओं से उन स्थलों में सवंथा 
भिन्न है, जहाँ जादू-टोने आदि का प्रयोग पाया जाता है। इन मंत्रों 
के अपरिवर्तित रूप का ग्रहण स्पष्ट करता है कि शब्दों में वस्तु की 
प्रतिक्ृति मानी जाती थी । 


सीता मनन तान धन ३ ना ५७५७५०+३+-प-फअनम ०५.5 
७७७॥॥७॥॥७॥/७॥॥७/७७॥एश/शएशशशशशणशणणााााा मम नल नकल न ला मल 
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२ महत्‌ तन्‍नाम गुह्मं पुरुस्ण कू येन भूत जनायो येन भाव्यम्‌ । 
- ( ऋ० १०. ७७, २ ) 
३ देवो देवानां गुह्यानि नामा विष्कृगोति । ( ऋ० ९, ९७, २. ) 
४ “अजुनो ह वै नामेन्द्री यदस्य गुश्चननाम | (शत० बा० २, १, २, ११) 
५ शब्देनेवाइथॉइसिघेयो. नापशब्देनेस्येवं क्रियमाणमभ्युदय का री 
भवतीति”? --( महाभाष्य १, १, १, ) 
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इसी धारणा के आधार पर तंत्रशाख्र तथा मंत्रशासत्र में वर, शाप, 
मारण, उच्चाटन, वशीकरण आदि साधन चल पड़े। तंत्रादिक का 
प्रचार प्रायः समस्त देशों में पाया जाता है । 
इसी धारणा के कारण भारत में प्राचीन काल से यह धारणा चली 
“सफेद जावू (ए्ं7॥० आती है कि किसी का उच्चाटन या मारण करने 
77970) तथा? काले के लिये या तो उस व्यक्ति का नाम लिखकर उस 
जादू (0]9८72779270) पर कुछ तांत्रिक क्रिया की जाय या उसकी 
की उत्पत्ति मोम की प्रतिकृतति बना कर उसे होम दिया 
जाय ।) आसुरी-कल्प में एक स्थान पर ऐसा 
ही वर्णन मिलता है--“तांत्रिक उस आकृति को शख्त्र से काट कर, 
उससे मिले हुए घी को, आक के इंधन की अग्नि में, होम दे।”* 
भारत में आज भी तांत्रिकों तथा मंत्र-शास्रियों में किसी व्यक्ति के 
नाम से उस व्यक्ति की मूर्ति का अविच्छिन्न संबंध मानने की धारणा 
प्रचलित है। इसी से संबद्ध एक धारणा वह भी है, जिसके अनुसार 
व्यक्ति के नामकरण में उसके भविष्य की तथा गुणों की आशा 
की जाती हैे। नवजात शिशु का नाम अच्छा इस लिये रखा 
जाता है कि उसमें उस नाम के अनुकूल गुणों का प्रादुर्माव हो, उसका 
भविष्य उज्ज्वल हो । 


मंत्र-तंत्र से इस प्रकार शब्द का घनिष्ठ संबंध होने के कारण कई 
प्राशिशाल्री तथा पुरातत्त्वविद्‌ शब्दों का उद्गम “जादू” ( ४४४7० ) 
में ढँढते हैं। “जादू” की भावना से ही “ताबू” 

“ताबू तथा शब्द ( 78030 ) की भावना संबद्ध रही हे | यह 
भावना आज भी *ड इंडियन तथा पोलीनशिया 

के आदिम निवासियों में पाई जाती है । इसके कुछ अवशेष भारत में 


नमन नि यभक कलम निभानन न. 





१ उच्चाटन, मारण आदि के मंत्रों में विशेष महत्त्व शब्दों का ही होता 
है, इन मंत्रों का एक डदाहरण यह दिया जा सकता हे--“अमुर्क हन हन 
दह दह पच पच मन्‍्थ मनन्‍थ तावद द॒ह तावतू पंच यावन्से वशसमानय; 
स्वाहा? ( आसुरीकढ्प ) 

२ आसुरीइलद्षण पिष्टाज्यं जुहुयादाकृति बुधः । 

अ्रैधसारिंन प्रज्वाद्य छित्वास्रेणाकृति ठु ताम्‌ || ( आसुरीकल्प ) 
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भी पाये जाते हैं। प्रसिद्ध आंग्ल वेज्ञानिक जे० बी० एस० हेल्डेन ने 
अपने लेख “द्‌ ऑरिजिन आव्‌ लेंग्वेज” में “ताबू” को ही भाषा का 
आदि रूप माना हे । जादू के प्रयोग में आने वाली ध्वनियाँ ही आगे 
जाकर भाषा तथा शब्दों के रूप में विकसित हुई हैं। फ्रॉयड जेसे 
मनोवैज्ञानिक भी इस तथ्य को मानते हैं। एक स्थान पर फ्रॉयड 
कहता है।-- 

“आरंभ में शब्द तथा जांदू एक ही वस्तु थे, ओर आज भी शब्द 
अपनी जादूगरी शक्ति को कायम रखे हुए हैं। शब्द के द्वारा हम 
किसी को अत्यधिक सुख पहुँचा सकते हैं, तथा शब्द के ही द्वारा महान 
विक्षोभ उत्पन्न कर सकते है। शब्द के द्वारा ही गुरु शिष्य को ज्ञान 
देता है । शब्द के द्वारा ही व्याख्याता श्रोतृगण को वशीभूत कर 
उनके निर्णय को निमश्चित करता है। शब्द भावनाओं को जाग्रत करते 
हैं तथा इनके द्वारा हम अपने साथियों को प्रभावित कर पाते हैं ।”'* 

इस सारे विवेचन का यह तात्पय है कि शब्द तथा अथ्थे की शक्ति 
के संबंध में एक मत ऐसा भी पाया जाता था, जो दोनों में अभेदप्रति- 
पत्ति मानता था। यद्यपि इस संबंध में शब्द के विषय में विशेष न कह 
कर हमने व्यक्तियों तथा वस्तुओं के नामकरण पर प्रकाश डाला हे, 
तथापि इससे स्पष्ट है. कि शब्द तथा अथ की शक्ति के संबंध में किस 
प्रकार की अतिशय धारणा पाई जाती रही है । 
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शब्द तथा अर्थ की शक्ति ओर उनके पारस्परिक संबंध को लेने से 
पहले शब्द की उत्पत्ति तथा महत्ता पर कुछ भारतीय मतों का अनु- 
शीलन कर लें । भारतीय शाख््रों के मतानुसार 
शब्द की उत्पत्ति के शब्द की उत्पत्ति सृष्टि के भी पूव हुई हे। इस 
विषय में अति-प्राचीन प्रकार की धारणा का कया कारण रहा होगा, 
भारतीय मत यह प्रइन उठाना संभव है । कदाचित्‌ बेढ़ों को 
अपोरुषेय तथा अपरिवतेनीय मानने के साथ ही 
यह धारणा चल पड़ी हो। भारतीय शाब्रों में यही अपोरुषय मत प्रति- 
पादित हुआ हे । शाख्रों के द्वारा सम्मत मत पर जोर देते हुए मनु ने एक 
स्थान पर यहाँ तक लिखा हे कि--“जो ब्राह्मण तकेशात्व का आश्रय 
लेकर इन श्रुति-स्वृति की निन्‍्दा करे, वह जाति से बाहर कर दिया 
जाना चाहिए। वह नास्तिक है, वेदनिंदक हे ।”' समस्त वेदिक 
साहित्य में शब्द या वाणी के विषय में अपोरुषेय मत पाया जाता है। 
शतपथ में कहा गया हे--वाणी ही ब्रह्म है ।* वृहृदारण्यक उपनिषद्‌ 
के अनुसार समस्त भूत प्राणि-मात्र वाणी से जाने जाते हैं, वाणी ही 
परम ब्रह्म हे ।!? एक स्थान पर तो यहाँ तक कहा गया हे कि “जो 
वाणी को ब्रह्म समककर, उपासना करता हे, वह वाणी के द्वारा जितने 
न ज है ञ्‌ ए् 
अथे द्योतित किये जाते हैं, उन सभी पर स्वेच्छापूवक अधिकार प्राप्त 
कर लेता है ।”* ऋग्वेद के एक सूक्त में वाक्‌ स्वयं अपना वर्णन 
करती हैः--.. 
“आर्यों के शन्नु शरु को मारने के लिये में ही रुद्र के धनुष को 
तेयार करती हूँ । में ही 'जन' की रक्षा के लिए युद्ध करती हूँ। में 
आकाश तथा श्थ्वी में प्रविष्ट हूँ। में संसार के 'पिता” को उत्पन्न 
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१, योवमन्येत ते मुले हेतुशाख्राश्रयाद्‌ द्विजः । 
स साधुभिबंहिष्कायों नास्तिको वेदुर्निदृकः || ( मनुस्मुति २, ११ ) 
२, वाग्‌ वे ब्रह्म ।+-शत० बा० २, १, ४8; १०॥ 
३, “सर्वाणिच भूतानि वाचेव सम्राडज्ञायन्ते, वागू वे सम्राद परम॑ 
ब्रह्म ।? ( बृ० उ० ४ $, २ ) 
४, स यो वार ब्रह्मेति उपास्ते यावद्‌ वाचोगतं तन्नास्य यथा कामचारो 
भवति ।” «+-( छान्दोग्य उ० ७, २, २ ) 
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करती हूँ । मेरी योनि इस विश्व के मस्तक में तथा समुद्र के जल के 
अन्दर हे। वहीं से में सारे भुवनों में व्याप्त हे, तथा इस आकाश को 
अपने शरीर से छूती हूँ । में समस्त भुवनों का आरंभ करती हुईं हवा 
की भाँति बेग से बहती हूँ । में इस प्रथिवी से तथा इस आकाश से भी 
परे हूँ । मेरी महिमा ऐसी हे ।" 

श्रुति स्मृतियों में स्पष्ट संकेत है कि ब्रह्म ने वाणी का उच्चारण करके 
संसार की सृष्टि की। उसने 'भूः? इस शब्द का उच्चारण किया तथा 
पृथ्वी की सृष्टि की ।* ठीक यही बात बाइबिल में भी बताई गई है कि 
इंशबर ने शब्द का उच्चारण करके ही तत्तत्‌ पदार्थे की सृष्टि की । 
“इंडवर ने कहा “प्रकाश”, ओर प्रकाश हो गया ।”?३ ब्रह्मसूत्र भाष्य में 
शंकराचाय ने स्पष्ट बताया है कि वाणी की उत्पत्ति सृष्टि के पूबे थी। 
“यह कैसे जाना कि जगत्‌ की उत्पत्ति शब्द से हुईं हे, तथा वह सृष्टि 
के पूर्व विद्यमान था ?” पू्वपक्षी के इस प्रइन का उत्तर देते हुए वे 
कहते हैं, इसकी प्रमिति हमें प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण के द्वारा होती 
हे । प्रत्यक्ष से तात्पय वेद से है, क्योंकि बेद को अन्य किसी प्रमाण की 
आवश्यकता नहीं, अनुमान से तात्पये स्मृति से है, क्‍योंकि वह वेद पर 
निर्भर हे । ये दोनों बताते हैं कि सृष्टि के पहले शब्द विद्यमान था ।”?४ 





१, अहं रुद्राय धनु रातनोमि ब्रह्मद्विषे शरवे हन्तवा उ । 
अहं जनाय सम कृणोमि अहं द्यावाप्॒यिवी आविवेश ॥ 
अहं सुवे पिंतरमस्य मूर्धने ममयोनि रष्स्वन्तः समुद्रे 
ततो वि तिष्ठे ध्रुवना नु विश्वोत्राम्‌' थां वष्मंणोपा स्पश्ञामि ॥ 
अहमेव वात इव प्र चामि आरभमाणा भुवनानि विश्वा | 
परो दिवा पर एना प्रथिव्ये तावती महिमा संवभूव ॥ 
--( ऋग्वेद १०, १२७, ६०८) 
२, स भूरिति व्याहरत्‌ ,स भूमिमसजत्‌ ( तै० आ० २, २, ७, २ ) 
३, “(00 ४88ांवे 8॥/4, ७०वं 40678 एछ95 9204'-..]83976, 
४, कर्थ पुनरवगग्यते शब्दात्‌ प्रभवति जगदिति, प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ । 
प्रत्यक्ष हि श्र॒तिः प्रामार्ण्य प्रत्यनपेक्षस्वात्‌ । अनुमान स्मृत्तिः 
प्रामाण्य॑ प्रति सापेक्षत्वात्‌ । ते हि. शब्दपूर्वा सृष्टि दर्शयतः ॥ 
“-( शारीरिकभाष्य सू० १, ३, २८; ए० २८५९ » 
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इसी से संबद्ध स्फोट ब्रह्म की कल्पना है। शंकराचाय ने अपने बेदान्त 
भाष्य में सृष्टि के उत्पादक शब्द के स्वरूप के विषय में पूबपक्ष रूप में 
जिज्ञासा उठाकर यही उत्तर दिया है कि वह “स्फोट” हे ।* शब्द तथा 
वाणी को महत्ता देते हुए ऐतरेय आरण्यक में यह भी कहा है कि शब्द 
परत्रहद्म का वह साधन हे, जिसके द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा 
हे--” उस ( ब्रह्म ) की वाणी सुई है, तथा शब्द (नाम) छोरे हैं। 
वाणी तथा शब्द के द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा है |?! 
हम वाणी की आध्यात्मिक महत्ता प्रतिपादित कर चुके हैं। 
परन्तु इसके अतिरिक्त आचार की दृष्टि से भी उसका कम महत्त्व 
नहीं । छान्दोग्य उपनिषद्‌ में एक स्थान पर 
वाणी की नैतिक वाणी की नेतिक महत्ता पर प्रकाश डाला गया 
(९६१६ ००)) महत्ता हे । वहाँ स्पष्ट कहा गया है कि, यदि वाणी न होती 
तो घमम या अधर्म, सत्य या असत्य का ज्ञान 
नहीं हो सकता था ।”३ टीक इसी बात को एक आधुनिक विद्वान ने 
भी कहा हे--“जो व्यक्ति वाणी के सामान्य उपकरणों को समझ कर 
उनका प्रयोग कर सकता है, वह क्रिया, साधन तथा साध्य संबंधी 
नियमों का अनुमान लगा सकता है, ओर इसीलिए महान्‌ नियम का 
भी अनुमान लगा सकता है। वह ज्ञानशील होने के कारण आचारमय 
व्यक्ति हे [१४ 
१. तस्य वाक्‌ तन्तिरनामानि दासानि, तस्येदूं वाचा तन्त्या नामभि 
दामभिः सर्व सितम्‌? --( ऐ० आ० २, १, ६ ) 
२. किमात्मकं॑ पुनः शब्दमिप्रेत्य इद शब्दप्रभवत्वमुच्यते, स्फोट 
मित्याह”? “-शारीरिक-भसाष्य, ए० २९१ 
यही बात भर्तृहरि ने भी कही है-- 
(ख) शब्दस्य परिणामोडय मित्याम्नायविदों विदुः। 
छंदोभ्य एवं प्रथममेतद्विर्वं व्यवततत || ( १, २० ) 
३. यह्ढं वाढः नाभविष्यज्ञ धर्मों नाधर्मों व्यज्ञापय्रिष्यन्न सत्यं नानृतम्‌ । 
( छा० उ० ७, २, १, ) 
४ 2 उशाह ए0 6०० प्रातेट7527व 200 8079ए (४76 
शथारटा 9] ९78 0 एगाणओ 0708 03586 ८079883, ७80 80[06* 
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वाणी का बौद्धिक दृष्टि से भी कम महत्त्व नहीं हे । इस दृष्टि से 
समस्त विचार एवं ज्ञान वाणी के अधीन हैं। महाभारत में एक स्थान 
पर कहा गया है कि शब्दों की उत्पत्ति पहले 

वाणी की बौद्धिक. हुई है. मन उनके पीछे दोड़ता है । इसका स्पष्ट 
महत्ता आशय यही है कि मन से उत्पन्न होने वाले 
विचार, भाव तथा ज्ञान सब शब्द पर ही निर्भेर 

हैं । म् हरि ने वाक्यपदीय में बताया है कि शब्दों के बिना ज्ञान ही 
नहीं हो सकता । उनसे संबद्ध रूप में ही समस्त ज्ञान प्रतिभासित होता 
है।' यूनानी स्टाइक दाशेनिका का मत था कि “जिस तरह आँख क 
द्वारा समस्त वस्तुएँ देखी जाती है, उसी प्रकार समस्त पदाथों का पये- 
वेक्षण शब्द के द्वारा ही होता है ।”* वाणी तथा शब्द का ज्ञान के 
क्षेत्र में इतना महत्त्व है कि उसके बिना ज्ञान की प्राप्ति नहीं हो सकती । 
वाणी ज्ञान प्राप्त करने का साधन है । प्रसिद्ध यूरोपीय विद्वान जे० एस० 
मिल ने वाणी के इसी महत्त्व पर श्रकाश डालते हुए कहा है--“जब 
हम किसी तकप्रणाली का आश्रय लेते है, तो तकशाखत्र में किसी सामान्य 
सिद्धांत ( प्रोपोजीशन ) को मान कर चलते हैं। किन्हीं सामान्य 
सिद्धांतों की सहायता के बिना तक होना असंभव है । इसी प्रकार तक के 
क्षेत्र में वाणी का ठीक इतना ही महत्त्व हे जितना सामान्य नियमों का 


_____३ 4२4औज।  न्‍क्‍िन्ं+++++++पघप+। 


.600 7७प65 0 30000, ४6०75 &0व ४,708, 8700 06708 
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4 न सो<स्ति प्रत्ययो छोके यः शब्दानुगमाइते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वे शब्देन भासते ॥ 


--( वाक्यपदीय १, १२४७ ) 
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चाणी अथवा उसकी सम-कक्ष किसी अन्य वस्तु के त्रिना, अनुभव से 
तक करना असंभव हे ।* 

काव्य में वाणी का महत्त्व काव्यशासत्र के विद्वानों से छिपा नहीं । 

स्थापत्यकला, मूतिकला, चित्रकला तथा संगीतकला में वाणी की 

आवश्यकता नहीं होती | संगीत कला में ध्वनिविशेष का उपादान 

। होता हे, पर वहाँ साथक शब्दों का अभाव भी 

काव्य में वाणी का हो सकता हे। गले के आरोहावरोह से ही वहाँ 

महृत्त् कलात्मकता लाई जा सकतीं है । किंतु काव्य में 

एक मात्र साधन वाणी तथा शब्द हे; जो 

कलाकार या कवि की कला का परिचय दे सकते हैं। अतः शब्द की 

उत्पत्ति, उसकी महत्ता, शब्द तथा अथ का संबंध-ये सब विषय 

काव्य-शास््र के विद्यार्थी के लिए उतने ही आकपक, गवेषणा-पूर्ण तथा 

महत्त्वशाली हैं, जितने एक बेयाकरण, दाशनिक या भाषाशास््री 

के लिए । 

शब्द तथा अथ के संबंध पर विचार करते हुए हमें उसके मनः- 

शास्त्रीय पहल पर सब प्रथम दृष्टिपात करना होगा । इस दृष्टि से शब्द 

( वाणी )* तथा मन का परस्पर क्या संबंध हे 

वाणी तथा मन का यह समझना आवश्यक हो जाता है। वाणी 

संबंध बस्तुतः मन की भिन्न-भिन्न प्रक्रियाओं को अभि- 

व्यक्त करती है। इस अभिव्यक्ति का वास्तविक 

आधार मन की वह स्थिति है, जिसके द्वारा हम अपने अनुभवों का 


4 “५५॥080प7 #धश78860, 0" 80776078 6०एॉ००।०७7६ 
+0 70, 67676 ०0प्रीत 0गए 76 388 एप 0 788800 "0०४ 
65एश-+०॥०७, 38 ०87 ४276 9]806 जश्ञात0पा 6 ४0 0: 
8९767! [7"070090078.?? 
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२ इस परिच्छेद में यहाँ और अन्य कई स्थलों पर भी वाणी तथा मन का 
प्रयोग हमने व्यावहारिक अर्थ के अतिरिक्त शब्द! व “अथ' के लिये भी किया 
है। वाणी का प्रयोग शब्द के लिये तो घटित हो ही जाता है तथा यारक्र भी 


० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


विश्लेषण करना चाहते हैं| हम देख चुके हैं कि भारतीय दाशनिकों में 
से कुछ ऐसे भी हैं, जो वाणी की उत्तत्ति मन से पूब मानते हैं । किंतु 
कई स्थानों पर मन का वाणी की अपेक्षा विशेष महत्त्व माना 
गया है । शतपथ ब्राह्मण में एक स्थान पर बताया गया है कि एक बार 
मन तथा वाणी में विवाद हुआ कि उन दोनों में बड़ा कोन है । दोनों 
कहते थे, ' में बड़ा हूँ ।”” मन ने कहा, “सचमुच में तुप्त से बड़ा हूँ, 
क्योंकि तुम कोई भी ऐसी बात नहीं कहती, जा मुझे मालूम न हो, 
साथ ही तुम मेरी नकल करती हो। में तुम से बड़ा हँ।” वाणी ने 
कहा, “में तुम से इसलिए बड़ी हूँ, कि जो कुछ तुम जानते हो उसे में 
सब को जनाती हूँ, सब्र तक पहुँचाती हूँ ।” इसके बाद वे प्रजापति के 
पास गये | प्रजापति ने मन के पक्ता में निशणय दिया |" छान्‍्दोग्य डप- 
निषद्‌ में भी एक स्थान पर यही कहा गया है कि मन वस्तुतः वाणी 
से बड़ा है। कोशातऊो ब्राह्मण के अनुसार वाणी मन के 
अधीन है । जेसा कहा है, ' मेरा मन तो और जगह था, मेने उस वस्तु, 
को नहीं जाना ', इस प्रकार ज्ञान से रहित वाणी किसी भी वस्तु का 
ज्ञान नहीं करा पाती ।”३ किंतु, बृहदारण्यक में यह भी बताया हे कि 
मन वाणी से उद्भूत है । मन, वाणी तथा प्राण ( वायु ) के पारस्परिक 
संबंध को रूपक क द्वारा व्यक्त करते हुए वहाँ कहा गया हे-“उस 
वाणी (गो ) का प्राण बेल है तथा मन बछड़ा हे ।”* इन सब स्थलों 
को देखने से यद्यपि मन तथा वाणी के महत्त्व के बिषय में दो मत 
मिलते हैं, तथापि मन ( अथ ) ओर वाणी ( शब्द ) के विषय में दानों 
पतों का यही निष्कर्ष है कि इनमें परस्पर गहरा संबंध हे । यास्क के 


निरुक्त ( १-११ ) में इन्हें पर्याय मानता है। “मन? का प्रयोग जब “अर्थ! के 
भाव का द्योतक है, तो वह “स्थूछ अर्थ! का बोधक न होकर, “सूक्ष्म अर्थ! या 
मानसिक प्रतिक्ृृति! ( )/27709)] 7778206 ) का बोधक है । 


१. शतपथ ब्रा० १, ४, ५, < 

२, मनो वाव वाची भूय: - ( छा० उ० ७, ३, १ ) 

३, न हि प्रज्ञापेता वाइ नाम किचन प्रज्ञापयेद्‌ अन्यत्र मे मनो35भू- 
दित्याह नाहं एताज्नाम प्राज्ञासिप्यामि ।--[ कौ० ब्रा० उ० ३, ७ ) 

४. तरयाः प्राण ऋषभो मनो वत्सः ।--( बछु० उ० ७, ८, १ ) 


६. रे 
शब्द ऑर अथ कु 


डीकाकार दुर्गोचाये ने यास्कर के द्वारा वाणी के लिए प्रयुक्त “्याप्ति- 
मत्त्व की व्याख्या करते हुए कहा है कि मन में उत्पन्न ज्ञान को व्यक्त 
करने की इच्छा से ध्वनियंत्रों से वायु निकलता है, इस दशा में 
उच्चरित शब्द श्रोता के ज्ञान को व्याप्त करता है. तथा अथ की प्रतिपत्ति 
होती हे ।" 


शब्द तथा अथ्थ के संबंध में, प्राचीन दाशनिक दोनों को एक ही 

वस्तु के दो अंग मानते हैं। भतृ हरि ने वाक्यपदीय में बताया है कि 

शब्द तथा अथ में कोई विशेष भेद न होकर 

शब्द व अथ दोनों. स्वरूप-सभेद हे । इसी बात को वे यों कहते हैं-- 

एक ही वस्तु के. "एक ही आत्मा के भेद, शब्द ओर अथ अप्रथक 

दो अंग होकर स्थित हैं ।/* आधुनिक यूरोपीय विद्वान 

भी शब्द तथा अथ को एक ही वस्तु के दो पहलू 

मानते हैं| इसी को मानते हुए जमेन भाषाशास्त्री हुम्बोल्ट ने आसभ्यंत- 

“रिक शब्द” की कल्पना की है, जो वस्तुतः अथे की मानसिक 
स्थिति हे ।* 


4० ५ 


१. शरीरे ह्यसिधानाभिधेयरूपा बुद्धिह दयान्तगंताकाशप्रतिष्ठिता । तयो 
लभेधानाभसिधघेयरूपयोबुद्धयोम॑ध्येमिधानरूपतया शाखासिमतविजिज्ञापयि- 
बया पुरुषेण तद्भिव्यक्तिसमर्थेन स्वगुणभूतेन प्रयस्नेनोदीयंमाणः शब्दः उरः« 
कण्ठा दिवर्गस्थानेघु निष्पद्यमानतया पुरुपार्थाभिधानसमथंवर्णा दि भावमापच- 
मान; पुरुषप्रयत्नेन बहिविनिश्षिपोविनाशिनि व्यक्तिभावमापन्नः श्रोत्रद्वारेणानु- 
'प्रविश्य प्रत्याय्यस्य बुद्धि सर्वा्थरूपां सर्वाभिधानरूपां व्याप्नोतीत्येव व्याप्ति- 
-मान्शब्दः । ( दुर्गाचा्य टीका - ए० ४७ ) 

२. एकस्येवात्मनों भेदों शब्दार्थातश्थक्‌ स्थितों ( वाक्य २, ३१ ) 

३. 67 ए75797एप्78 4७० 809780/8. ( £#. 35 ) 

जिस तरह हुम्बोल्ट ने शब्द के “आशभ्यंतर” तथा “बाह्य” दो भेद 
“मानते हैं, चेसे ही भरतृंहरि भी ३.बद के व्यंग्य तथा व्यंजक दो भेद मानते हैं । 

द्वाबुपादानशब्देषु शब्दी इब्दविंदों विदुः। 
एको निमित्त शब्दानामपरोथ्थें प्रयुज्यते ॥ ( १, ४४ ) 
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इसी संबंध में एक प्रश्न यह भी उठता है कि शब्द तथा अर्थ के 
संबंध को किस प्रकार के पारिभाषिक शब्दों में व्यक्त किया जाय | 
मन ( अथे ), वाणी ( शब्द ) का उत्पादक हे, 
शब्दार्थ संबंध के. या शब्द अथे का व्यंजक या ज्ञापक हे । इस 
विषय में तीन वादः- प्रकार शब्द्‌ तथा अथ के संबंध में हम तीन 
(क) उत्पत्तिवाद, वादों की कल्पना कर सकते हैं --“उत्पत्तिवाद'?, 
(ख) व्यक्तिवाद, . “व्यक्तिवाद ” तथा _“ज्ञप्तिबाद” । शब्द तथा 
(ग) ज्ञप्तिवाद । अथ के संबंध में तीनों ही मत प्रचलित रहे हैं । 
कुछ लोगों के मतानुसार शब्द अथ ' से उत्पन्न 
होता है, हूसरों के मतानुसार वह अथ की व्यंजना करता है, तीसरों के 
मतानुसार वह अथ का ज्ञान करा देता है | शब्द की उत्पाद्यता के विषय 
में हमें ऋग्वेद में एक उल्लेख मिलता है; जहाँ बताया गया है कि 
“बद्वानों ने मन के द्वारा वाणी को बनाया ।”* इसके प्रतिकूल दूसरा 
मत हमें महाभाष्य में मिलता हे जिसके अनुसार शब्द अथ का व्यंजक 
माना जा सकता है । यद्यपि महाभाष्य में स्पष्टरूप से शब्द को अथ का 
व्यंजक नहीं माना गया है, तथापि वहाँ बताया गया हे कि “शब्द 
वह है, जो कान से सुना जाता है, जिसका ग्रहण बुद्धि करती हे, 
जिसका स्थान आकाश हे तथा जो प्रयोग से अभिज्वलित होता है 3 
यहाँ शब्द को ही अभिज्वलित / व्यक्त ) माना गया है, अतः यह शंका 
हो सकती हे कि शब्द व्यंग्य होगा, ठयंजक नहीं । जब हम महाभाष्य- 
कार के बचनों की ओर देखते हैं, तो वहाँ हमें शब्द के विशेषण रूप में 
“बुद्धिनिग्ाह्म:” पद मिलता है । ध्यान दिया जाय तो शब्द ' श्रोत्रों- 
पत्रब्धि” तो हो सकता हे, “बुद्धिनिम्राह्म” नहीं, क्योंकि बुद्धि के द्वारा 
शब्द के अथ वाले अंश का ही ग्रहण हो सकता है । वस्तुतः भाष्यकार 


१. यहाँ हम “अर्थ” शब्द का प्रयोग मन या मानसिक धारणा के अर्थ 
में कर रहे हैं, स्थूल अर्थ के लिए नहीं, इसे हम सूक्ष्म अर्थ भी कह सकते हैं + 
२, यन्न धीरा मनसा वाचमकृत ( ऋ० १०, ७१, २ ) 
३, श्रोत्नोपलब्धिबुद्धि निग्माह्मः प्रयोगेनासिज्वलित आकाशदेशः शब्दः | 
( महाभाष्य १, १, २ ) 


शब्द और अर्थ ज्‌झ्‌ 


का भाव यह है कि जब ताली पीट कर ध्वनि करते हैं तब वह 
कान से तो सुनी जाती है, कितु बुद्धि से उसका कोई भाव ग्रहण नहीं 
होता, अतः वह शब्द नहीं है । भाष्यकार यहाँ अर्थ को ही “व्यक्तः 
( अभिज्वल्लित ) मानते जान पड़ते हैं। इन दो मतों के अतिरिक्त 
तीसरा वह मत हैं, जिसके अनुसार वाणी अर्थ की ज्ञप्ति कराती हे । 
शंकराचाये ने एक स्थान पर घताया है कि वाणी मन का चरण है। 
जैसे गाय आदि अपने पेर को काम में लाते हैं, वेसे ही अथ ज्ञप्ति कराने 
के लिए मन शब्द का प्रयोग करता है । इसी से संबद्ध महाभाष्यकार की 
यह प्रसिद्ध पंक्ति मानी जा सकती है । “शब्द का प्रयोग अथ को व्यक्त 
करने के लिए होता है ।””* “पद! शब्द की व्युत्पत्ति के संबंघ्न में कई 
विद्वानों का यहो ज्ञप्ति संबंधी मत पाया जाता हे। वाजसनेयी प्राति- 
शाख्य के टीकाकार उबट ने पद! की व्युत्पत्ति करते हुए लिखा है-- 
“इससे अथे का गमन या ज्ञान होता है, अतः यह पद हे ।”* कहना न 
होगा कि जिस अथ में हम यहाँ 'शब्द' का प्रयोग कर रहे हैं, उस अथ 
में संस्कृत में 'पद' शब्द का प्रयोग होता है। पद तथा शब्द्‌ का साधा- 
रण भेद यह हे कि शब्द केवल रूपमात्र का परिचायक है, तथा पद 
विभक्तियुक्त होता है।! अतः अथे प्रतीति में पद्‌ का विशेष 
महत्त्व हे । 


भारत की भाँति पश्चिम में भी शब्द तथा अर्थ के विषय में ऐसी ही 
विभिन्न धारणाएँ पाई जाती रही हैं। ज्ञातों के मतानुसार “वाणी 
वह स्रोत है, जो मन से मुख के द्वारा निःसत होती है ।” म्ञातों के इस 
मत में उत्पत्तिवाद की झलक मिलती है। दायनोसियस के मत में 
“्यक्तिवाद! के चिह्न प्िलते हैं। “ वाक्य गद्यात्मक वाणी का बन्ध हे, 
जिससे पूर्ण विचार व्यक्त होढा है।” अरस्तू भी संभव है इसी 'व्यक्ति- 
वाद! को मानता हे। वह बनाता है कि शब्द आत्मा के अनुभवों के 


१. अरथंगत्यथे; शब्दप्रयोग: --( महासाष्य ) 
२, पद्मते गम्यते ज्ञायते अनेनाथ इति पदम्‌ 

--( वाजसनेयी प्रातिशाख्य टीका ) 
३. सुप-तिडन्‍न्‍तं पदस्‌ । 


५8 ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


प्रतीक हैं |? शब्दों के ज्ञापक होने के विषय में भी यूरोपीय दाशनिकों के 
मत पाये जाते हैं। ऐसा कोई शब्द नहीं, जो किसी न किसी भाव का 
बोध न कराता हो | डॉ बॉअस ने एक स्थान पर इसी बात को कहा 
है--“ समस्त वाणी भावों का वहन करने के लिए होती है ।” 


शब्द तथा अर्थ के संबंध पर विचार करते समय एक प्रइन यह भी 
उठता है कि शब्द तथा अर्थ में कोई वास्तविक संबंध है, अथवा केवल 
प्रतीकात्मक । प्रतीकात्मक संबंध से हमारा 

शब्द तथा अर्थ में. तात्पय यह है कि शब्द उस अथ का प्रतीक मात्र 
प्रतीकाध्मक संबंध... है, और उसमें उस भाव का बोधन कराने की 
पूरे क्षमता नहीं है,' जो किसी वस्तु विशेष के 

प्रति मन में उत्पन्न होती है.। केवल लोकिक व्यवहार की दृष्टि से किसी 
न किसी प्रकार उस वस्तु का बोधन कराने के लिए शब्दों को प्रतीक 
रूप में ग्रदण किया जाता है । प्रसिद्ध भारतीय उदाहरण को लेकर हम 
इस प्रकार कह सकते हैं कि 'घट' शब्द में यद्यपि अपने आप में “कम्बु- 
ग्रीवादिमत्त्व” ( शंख जैसे गले वाला पात्र हाना 5 जैसे गन में उत्पन्न 
होने वाले भाव को द्योतित करने की क्षमता नहीं है, तथापि लोकिक 
व्यवहार के लिए इस शब्द को उस वस्तु का प्रतीक मान लिया गया है। 
शब्द की प्रतीकात्मकता का विवेचन करते हुए हम पहले यह समझ लें 
कि ऐसे संबंध में शब्द, भाव तथा वस्तु (अर्थ ) ये तीन बातें पाई 
जाती हैं | उदाहरण के लिए हम 'पुस्तक' को लेते हैं। इनमें एक तो 
'पुस्तक' वस्तु है, जो कागज से बनी हुई पढ़ने की चीज है, ओर जब 
जब हम 'पुस्तक' शब्द का उच्चारण करते हैं, तों उसका अर्थ लेते हैं। 
दूसरा 'पुस्तक' शब्द स्वयं एक सत्ता रखता है। तीसरे, पुस्तक शब्द का 
प्रयोग करते समय वक्ता के मन में, तथा सुनते सम्रय श्रोता के मन में 
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शब्द आर अर्थ जज 


जो भाव उठते हैं, वे भी इस विषय में अलग अस्तित्व रखते हैं । भत्‌. हरि 
ने भी कहा है कि-- 'जब शब्दों का उच्चारण होता है, तो उनका 
संबंध तीन रूपों में पाया जाता है, एक तो ज्ञान ( भाव ), दूसरा वक्ता 
के द्वारा अभिप्रेत बाह्य पदाथ ( वस्तु ), तीसरा शब्द का स्वरूप । इन्हीं 
तीन रूपों में हमें प्रतीति होती है ।”* 
भाव तथा वस्तु ( अथ ) में परस्पर क्या भेद हे ? भाव ही वह वस्तु 
>है, जिसकी प्रतीति कराई जाती है, तथा जिसका उल्लेख किया जाता 
है । किंतु फिर भी हम यह कहते हैं. कि प्रतीक 
शब्द की प्रतीका-. ( शब्द ) अर्था का वहन करते हैं। इसी बात 
त्मकता के विषय में को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट करते हुए. प्रसिद्ध 
आऑग्डन तथा रिचडूस आंग्ल लेखकद्दय ऑग्डन तथा रिचड स ने लिखा 
का मत है - “मान लीजिये एक वाक्य है, “माली दूब 
काट रहा है”? | जब हम वास्तविक अथ ( घटना 
या स्थिति ) से इसका मेल मिलाते हैं, तो हम देखते हैं. कि दूब काटने 
का काम माली नहीं कर रहा है, अपितु दूब को काटने का काम “दूब 
काटने का यंत्र' ( लॉन-मोअर ) करता है । इस बात को जानते हुए 
भी हम कहते यही हैं. कि 'माली दूब काट रहा है ।! (इस प्रकार के 
शब्दों के प्रयोग का कारण हमारे भाव हैं, जिनका उदय भन में हो रहा 
है । हमारे मन में इस वाक्य के कहते समय ये भाव उठ रहे हैं, कि 
माली साधन होने पर भी जड़ यंत्र का संचालक होने के कारण विशेष 
महत्त्व रखता है )। टीक इसी तरह यह जानते हुए भी कि शब्दों का 
साक्षात्‌ संबंध भावों से हे, हम यही कहते हैं कि प्रतीक ( शब्द ) 
घटनाओं का उल्लेख करते हैं, तथा तथ्यों का बहन करते हैं ।?!* 





१. ज्ञान प्रयोक्तुरबाह्योइ्थः स्वरूपं च प्रतीयते ॥ 
शब्द रुच्चरितिस्तेषां संबंध: समवस्थितः ॥ ( वाक्यपदीय ह, ३, ३ ) 
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६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इस प्रकार शब्द, भाव तथा बस्तु में दो संबंधों की कल्पना की गई 
है। एक संबंध शब्द तथा भाव में, दूसरा भाव तथा वस्तु में । भाव 
तथा शब्द्‌ का संबंध एक आकस्मिक संबंध ( (०४८० 7०|०४०7 ) है 
क्योंकि जिस प्रतीक ( शब्द ) का हम प्रयोग करते हैं, उसका आधार 
अंशतः वह प्रतिपाद्य ( भाव ) हे, तथा अंशतः सामाजिक एवं मना- 
वैज्ञानिक तत्त्व हैं। भाव तथा वस्तु में भी परस्पर संबंध हे । यह संबंध 
कभी मुख्य होता है, कभी गोण | उदाहरण के लिए भाव तथा बस्तु का 
संबंध अभिधा में मुख्य होता है, किंतु लाक्षणशिक प्रयोगों में गोण । 
प्रतीक ( शब्द ) का वस्तु (अथ ) से कोई वास्तविक मुख्य संबंध 
नहीं, किंज्" गोण संबंध हे, जिसके अनुसार उसका प्रयोग अथ - बोघन 
के लिए होता हे । इसी बात को एक रोचक दृष्टांत में उन्हीं लेखकों ने 
यों व्यक्त किया है।-- 

“इस पर विशेष महत्त्व देना अनावश्यक होगा कि 'कुक्कुर' शब्द 
तथा गलियों में घूमते हुए पशुविशेष में कोई मुख्य संबंध नहीं हे । 
इनमें संबध हे, तो केबल यही, कि जब हम उस पशुविशेष का बोधन 
कराना चाहते हैं, तो इस शब्द का प्रयोग करते हैं. |?! 


किंतु, इसका यह तात्पये नहीं, कि किसी भी भाव का बोधन 
कराने के लिए चाहे किसी प्रतीक का प्रयोग किया जा सकता हे । 
यदि कोई “कुक्कुर! के किए “गौः” प्रतीक का प्रयोग करना चाहे, तो 
ठीक न होगा इसीलिए प्रतीकों को दो प्रकार का माना जा सकता 
है, सच्चे प्रतीक ( योग्य प्रतीक ) तथा भूठे प्रतीक ( अयोग्य प्रतीक ) । 
शब्द वह प्रतीक है, जो योग्य हों। अतः पूर्ण अथ की अभिव्यक्ति 
कराने की क्षमता योग्य प्रतीक में ही हे । नेयायिकों के द्वारा शब्द तथा 
वाक्य के जो तीन संबंध ( आकांक्षादि ) माने गये हैं, उनमें एक संबंध 
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शब्द ओर अर्थ १७, 


धयोग्यता' भी हे ।" इसलिए “आग से सींचता है” ( अग्निना सिंचति ) 
इस वाक्य में सच्ची प्रतीकात्मकता नहीं। सच्चे प्रतीक ( शब्द ), 
भात्र तथा उसके द्वारा अभिप्रेत वस्तु के पारस्परिक संबंध को आग्डन 
एवं रिचड स ने निम्न रेखाचित्र के द्वारा व्यक्त किया हैः-- 


भाव अथवा अभिप्रतिपादक 





(शब्द ) अभिप्रेत संबंध अथ 
( सच्चा ) 


इस चित्र में 'क', त्रिकोण क ख ग का शीष ( ४०६८८ ) है; यह 
'भाव' का सूचक है जिसका शब्द, भाव तथा वस्तु के परस्पर संबंध में 
उतना ही महत्त्व है, जितना त्रिकोण में शीर्ष का । 'क' का 'ख' (प्रतीक 
शब्द ) से साक्षात्‌ संबंध हे, जो क ख रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया हे । 
इसी प्रकार 'क' का 'ग? ( प्रतिपाद्य अथ ) से भी साक्षात्‌ संबंध है, जो क 
ग रेखा के द्वारा व्यक्त क्रिया गया हे । 'ख' ( शब्द ) तथा ग' ( अथे ) 
में संबंध तो है, किंतु वह साक्षात्‌ संबंध नहीं है, यही कारण है कि 
इस संबंध को ख ग इस नुटित रेखा के द्वारा व्यक्त किया यया है । 


अन्‍नाफननननाना। कल ननक 


१, “आकांक्षायोग्यता-सन्निधिवशाद्‌ वक्ष्यमाणप्रयोगाणां'***** रा 
( काव्यप्रकाश उ० २ ) 
( स्राथ ही ) 'येग्यतार्थगताकांक्षा शब्दनिष्ठानुभाविका?! 
( शब्दशक्तिप्रकराशिका पृ० ११ )» 


५८ ध्वनि सप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


इसी प्रतीकात्मकता के सिद्धांत से उस मत का संबंध है, जिसके 
अनुसार शब्द-समुदाय में समस्त भावों का बोधन कराने की क्षमता 
नहीं है | शब्दों के द्वारा कतिषय भावों का ही 
शब्द समस्त भावों बोध कराया जा सकता है। यही कारण हे कि 
का बोध कराने में. कभी-कभी शब्द के साथ साथ हमें चेष्टादि 
असमर्थ का भी प्रयोग करना पड़ता है। यूरोपीय 
विद्वान ज्ञाक ने इसी बात को यों बताया हैः-- 
* यदि प्रत्येक भावविशेष का बोध कराने के लिए अलग से शब्द 
होता, तो शब्द असंख्य होने चाहिए ।?* हे 
यास्क ने भी सारे भावों का बोध कराने की शब्दों की अश्षमता 
को पूरा समझा था। उन्होंने निरुक्त में इस बात पर प्रकाश डालते 
“( यदि ) जितने भावों का प्रयोग किया जाता है, उतने 
ही नाम होते तो “थूणी” ( स्थूणा ) को “दरशया” € खड्डे में रहने 
वाली ) तथा “संजनी” ( कड़ी को रोकनेवाली ) भी कहना चाहिए ।”?* 
इसो बात को स्पष्ट करते हुए टीकाकार दुर्गाचायें ने दूसरा दृष्टांत 
यह दिया हे कि “किसी व्यक्ति का अभिधान, उसके प्रमुख काय के 
आधार पर ही होता है, चाहे वह अन्य काये भी करता हो। एक बढ़ई 
अन्य काये भी करता है, क्रितु उसका अभिधान उन अन्य कार्यों के 
आधार पर नहीं होता ।!३ शब्द की इसी अपू्णता पर प्रकाश डालत 
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२ यावद्भिर्भावें: सम्प्रयुज्येत तावदूभ्यो नामघेयप्रतिलम्भ; स्यात्‌, ततन्नेव 
स्थूणा दरशया वा सक्षनी च स्यथात्‌”?--निरुक्त १. १२. 

३ पश्यामोनेक्रक्रियायुक्तानामप्येकक्रिया कारितोनामघेयप्रतिलम्भ स्तद्यथा 
स्तक्षा परिवाजरू इस्येतान्येवोदाहरणानि। तक्षा हि जअन्यान्यपि कर्माणि 
करोति । न पुनस्तस्य तत्कृतों नामधेयप्रतिलूँभोस्ति । 

+हुर्गाचायक्रत टीका पू० १०-११. 


शब्द और अर्थ ह ७९. 


हुए विश्वनाथ ने भी अपने “साहित्यदूपण” में एक स्थान पर बताया 
हे कि यदि “गोः” शब्द से “गच्छतीति गोः? (जो जाता है वह गो 
है ) इस व्युत्पत्ति वाले अथ में ही मुख्याथ प्रतिपत्ति मानी जायगी 
तो “गोः शेते” ( गो सोती हे ) आदि स्थलों पर लक्षणा शक्ति माननी 
पड़ेगी, क्योंकि लेटे हुए सास्नादिमान्‌ पशुविशेष फे लिए “गोः” 
( चलता हुआ ) का प्रयोग साक्षात्प्रतिपादक शब्द न होगा।' 


ऐसे भी शब्द देखे जाते हैं, जो किन्हीं अभावात्मक वस्तुओं का 
बोध कराते हैं, 'शशविषाण?, 'वन्ध्यापुत्र', 'खपुष्प', आदि । इन प्रयोगों 
में भाव तथा अभिप्रेत वस्तु में बड़ा भेद हे । 

अभावचा्चो शब्द ऐसे स्थलों में अभिप्रत वस्तु की स्थिति, ही नहीं 
और अर्थप्रतिति है । अरस्तू ने एक एक स्थान पर इसी तथ्य का 
संकेत करत हुए कहा था--“जो बस्तु है ही 

नहीं, उसके विषय में कोई भी कुछ नहीं जानता किंतु उस शब्द से ज्ञो 
अथ ज्ञात होता हे, उस अथमात्र का ही बोध होता है। उदाहरण के 
लिए जब में 'गोटस्टेग” के बारे में कहता हूँ, तो यह जानना 
असंभव है कि “गोटस्टेग! क्‍या वस्तु हे।”* इतना होते हुए भी 
अभावात्मक अथ को अथ-कोटि में माना गया है । न्याय तथा वेशेषिक 
दाशनिकों ने अभाव को अलग से पदार्थ मान कर इससे अथ प्रतीति 
भी मानी हे ।? “'घटाभाव', 'पटाभाव” आदि शब्दों की वहाँ स्वतंत्र 
शब्दों के रूप में सत्ता हे। इसी कारण वहाँ घट से भिन्न वस्तु 'घटाभाव' 


फिफकनकनमक्नकनननानीननीनननननन मनन. 


३ ““्युत्पत्तिलभ्याथस्य मुख्याथत्वे 'गोः शेते' इत्यन्नापि लक्षणा स्यात्‌ः? 
_्सा० दु० पाॉर० २, 
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३ “द्वव्य-गुण-कर्म-जाति-समवाय-विशेष-अभ्ावाः सप्त पदाथो: ।--- 
तकंसंग्रह ( साथ ही ) घटप्रतियोगी घटाभावः ( वही; दीपिका टीका ) 
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मानी गई है, यद्यपि वह घट का प्रतियोगी है।* शब्द तथा अथ में 
वैशेषिकों के मत से अविच्छिन्न संबंध नहीं है, क्योंकि किसी के अधाव 
में “वह नहीं हे” ऐसा भी प्रयोग पाया जाता है ।* न्याय में अभाव 
को महत्ता देते हुए कहा गया है कि किन्हीं लक्षित पदार्थां में ऐसी भी 
बातें पाई जाती हैं, जो लक्षण से भिन्न हैं। इसलिए इससे वे वस्तुएँ 
भी सिद्ध हो ही जाती हैं, जो लक्षण के अंतर्गत नहीं आतीं, ओर बे 
बस्तुएँ भी सम्थज्ञान के विषय बन सकती है ।* इसी से कुछ मिलता 
जुलता बौद्धों का “अपोह' सिद्धांत है । जब वे किसी पदार्थ को किसी 
शब्द से प्रतिपन्न कराते हैं, तो अन्य वस्तुओं का निराकरण कर उस 
वस्तु को रहने देते हैं.। उनके मतानुसार शब्द केवल “अभाव” (अपोह) 
का ही बोधन कराते हैं। जेसे 'गोः शब्द से बौद्ध “गो से भिन्न समस्त 
पदार्था का निराकरण” ( अतद्व्यावृत्तित्वम ) अथ लेंगे । 


शब्द सर्वप्रथम वस्तुसामान्य ( जाति ) की प्रतीति कराता है या 
वस्तु विशेष ( व्यक्ति ) की इस विषय पर भी दाशंनिकों ने बढ़ा विचार 
किया हे । इस संबंध में हमारे यहाँ कई भिन्न 
शब्द में संकेत अह, भिन्न मत प्रचलित रहे हैं । मीमांसकों के मता- 
जाति का या व्यक्ति का नुसार शब्द से केवल “जाति' की प्रतीति होती 
है, व्यक्ति का बोघ “आशक्षेप” ( अनुमान या 
अर्थापत्ति प्रमाण ) के द्वारा कर लिया जाता है। नेयायिक “जाति 
विशिष्ट व्यक्ति? में शाव्दबोध मानते है । एक के सत में “गाय” का अर्थ 
वगाय-पन! है, दूसरे के मत में 'गाय-पन वाली गाय?। वैयाकरणों ने 
“पाधि' मैं अथात्‌ जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य (व्यक्ति ) इन चारों के 
सम्मिलित रूप में संकेत माना है । इस विषय का विशद्‌ विवेचन हम 
अगले परिच्छेद में करेंगे । 


१ प्रतियोगी! शब्द के न्याय में दो अर्थ होते हैं--( १ ) विरोधी (२) 
सहश; प्रथम का उदाहरण “'घटप्रतियोगी घटाभाव:, दूसरे का 'मुखप्रति- 
योगी चन्द्रः । 

२ असति नास्तीति च प्रयोगात्‌ । ( वेश० खू० ७, २, १७ ) 

३ “लक्षितेष्वलक्षणलक्षितत्वात्‌ अलक्षितानां तत्प्रमेयसिद्धिः 

( न्याय सू० २, ७६ ) 


शब्द और अर्थ ६१ 


शब्द समूह के रूप में, अर्थात्‌ वाक्य बनकर, अथबोध कराता है, 
अतः वाक्य के विषय में भी कुछ समझ लेना ठीक होगा। महा- 
भाष्यकार के मतानुसार वाक्य शब्दों का वह 

शब्द मूह के रू. समूह है, जो पूण अथ की प्रतीति कराता हो । 
वाक्य एवं महाचाक्य भत्‌ हरि के सत से वाक्य वह हे, त्नो एक ही 
क्रिया के द्वारा अभिहित अथ की प्रतीति कराता 

हो |! इस दृष्टि से भव हरि के भत से वाक्य में क्रिया का होना 
अनिवाय है । अरस्तू के मतानुसार वाक्|ा में क्रिया आवश्यक नहीं | बह 
कहता हे कि बिना क्रिया का भी वाक्य हो सकता हे ।* साहित्यदपण- 
कार ने बताया है कि वाक्य वह शब्द-समूह हे, जिसमें योग्यता, 
आकांक्षा तथा सन्निधि हो |? योग्यता, आकांक्षा तथा सन्निधि की विशद 
विवेचन तात्पये बृत्ति के संबंध में चतुर्थ परिच्छेद में किया जायगा | 
वाक्य के अतिरिक्त महावाक्य भी माना जा सकता हे। यह वाक्‍्यों का 
वह समूह है, जो एक ही उद्देश्य का बोध कराता है | रामायण, रघुवंश, 
महाभारत आदि इसके उदाहरण हैं। साहित्यद्पेण के आंग्ल टीकाकार 
वेल्ेन्टाइन ने महावाक्य के विषय में विचार करते समय इसी से 
मिलता जुलता अरस्तू का मत भी हमें दिया है। अरस्तू के मत में भी 
वाक्य दो प्रकार के हैं। एक का उदाहरण “मनुष्य की परिभाषा? 


१ बाय तद॒पि मन्यन्ते यत्पद॑ चरितक्रियम्‌. . .तद॒प्येके समाप्ताथ वाक्य 
मित्यभिधीयते ।। 
( वा० का० २, ३२६-२७ ) 
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३ वाक्य स्यात्‌ योग्यताकांक्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः ।। 
““सा० दु० २ परिच्छेछ 
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( मनुष्य ज्ञानशील प्राणी है ) वाला वाक्य है, दूसरे का उद्दाहरण 
“इलियड' (होमर का महाकाव्य ) |” 
इस विषय को समाप्त करने के पूव शब्द के भोतिक स्वरूप पर 
कुछ कह देना आवश्यक होगा, क्‍योंकि इसके ब्रिना विषय अधू । रह 
जायगा। भारतीय दाशेनिकों ने शब्द को गुण 
शब्द का भौतिक माना है, तथा यह आकाश नामक तत्त्व का गुण 
स्वरूप हे। जब कोई व्यक्ति शब्द का उच्चारण करता 
हैं, तो आकाश में “उसकी लहरें फेलती हैं। ये 
लहरें केवल एक ही दिशा में न जाकर चारों ओर फेलती हैं । इसी को 
स्पष्ट करने के लिए भारतीय दाशनिकों ने 'कदम्बमुकुलन्याय' तथा 'वीचि- 
तरंगन्यायः का आश्रय लिया हे ।* जिस प्रकार कदम्ब का मुकुल चारों 
ओर से विकसित होता हैं, तथा जिस प्रकार जल में तरंगें उत्पन्न होकर 
चक्राकार घूमती हुई सभी ओर जाती है उसी प्रकार आकाश का शब्द 
नामक गुण भी चारों ओर व्याप्त हो जाता है। 'बीचीतरंगन्यायः एक 
ओर बात की ओर भी संकेत करता है । जिस प्रकार जल में एक लहर 
से दूसरी लहर निकलती है तथा अंतिम जाकर तट से टकराती है, उसी 
प्रकार शब्द के उच्च रित होने पर, उससे दूसरा, तीसरा, चोथा --- इस 
प्रकार शब्दों की उद्‌भूति होती जाती है। इसीलिए श्रोता जब किसी 
शब्द को सुनता है, तो वह ठीक वही शब्द नहीं है, जो कि वक्ता के 
ध्वनियंत्रो से उद्भूत हुआ था | शब्द के इसी गुण तथा इसी प्रकृति 
के आधार पर आधुनिक भोतिक-विज्ञान ने बड़ी उन्नति की है। शब्दों 
को दूर-दूर फंकने वाले ध्वनिश्रेषक यंत्र ( ट्रांलभिटर ) तथा शब्दों का 


अनीता हट ली, 
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२. सर्वे: शब्दों नभोधृत्तिः श्ोत्रोत्पन्नस्तु गह्मते ॥ 
वोचीतर गन्यायेन तदुत्पत्तिस्तु कीतिता । 
कदुम्बगोलूकन्यायादुत्पत्ति: कस्यचिन्सते ॥ (कारिकावछी १६७-६६), 


९ शब्द और अर्थ ६३ 
ग्रहण करनेवाले ध्वनिग्नाहक यंत्र ( रिसीवर ) इसी सिद्धांत पर बने 
हैं । रेडियो यंत्र भी इसी सिद्धांत के अनुसार बना हे। यदि हम रेडियो 
के रिसीचर की सुई को उसी तरंग पर कर दें, जिस पर कोई ध्वनि 
या शब्द विशेष यात्रा कर रहा है, तो हम उस शब्द को पकड़ लेते हैं । 
शब्द की गति बड़ी तेज है । विश्व में शब्द से अधिक द्वुतगतिवाला 
केवल मन ही है। शब्द की द्वुतगति के विषय में आधुनिक विज्ञान का 
मत हे कि शब्द को उत्पन्न करनेवाला उसे सब के बाद सुनता है । 
उदाहरण के लिए, यदि में 'घट” शब्द का उच्चारण करता हूँ, तो यह 
शब्द्‌ सब से पहले समस्त विश्व में फेल जायगा, उसके बाद मेरी करण्ु- 
शच्कुली के द्वारा गृहीत होकर सुनने में आयगा । शब्द के क्थिय में 
आधुनिक वैज्ञानिकों का एक मत वह भी है, जो मीमांसकों के “नित्य- 
वाद” से मित्षता है । उनके अनुसार शब्द “नित्य! है, तथा उच्चरित होने 
के बाद वह शब्द कभी विनष्ट नहीं होता, अपितु बह आकाश ( इंथर ) 
में धूमा करता हे । इस मत को यहाँ तक विस्तृत किया गया है कि अतीत 
काल में जितनी ध्वनियाँ, जितने शब्द उच्चरित हुए हैं, वे सब अभी भी 
आकाश में विद्यमान हैं। वैज्ञानिक इस गवेषणा में व्यस्त हैं कि किसी 
ऐसे यंत्र का आविष्कार किया जाय, जिससे इन ध्वनियों का प्रहण 
हो सके । 
शब्द नित्य हे या अनित्य, इस विषय को लेकर भारतीय दशन 
में बड़ा वाद-विवाद चला है । भमीमांसकों के मतानुसार शब्द नित्य हे, 
उसकी उत्पत्ति या नाश नहीं होता | वेदों को 
शब्द के विषय में,  मसानव-जनित न मानने के कारण शब्दों को 
नित्यवाद, अनित्यवाद नित्य मानना आवश्यक था। नेयायिकों ने 
तथा नित्यानिश्यवाद मीमांसकों के 'नित्यवाद' का खंडन किया हे। 
उनके अनुसार शब्द नित्य नहीं, अपितु अनित्य 
है। शब्द मुख आदि के द्वारा उत्पन्न होता है, अतः काये होने 
के कारण, ओर कार्यो की भाँति वह भी अनिद्य है, क्‍योंकि विश्व में 
प्रत्येक काये ( जेसे मिट्टी से बना घड़ा ) अनित्य होता हे ।" बेया- 
करणों ने मीमांसकों तथा नेयायिकों दोनों का खंडन करते हुए एक 
तीसरे ही मत की स्थापना की है । वेयाकरणों के इस मत को हम 


१. “शब्दोइनित्यः कृतकत्वात्‌, घटवत्‌?”--तकंभाषा । 
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“'नित्यानित्यवाद' कह सकते हैं। इन्होंने शब्दों को दो कोटियों में 
विभक्त किया है। एक शब्द नित्य है, दूसरा अनित्य हे । इन्हीं शब्दों 
को ध्वन्यात्मक शब्द तथा वर्णोत्मक शब्द कहा जाता हे ।* वैयाकरणों 
के मतानुसार ध्वन्यात्मक शब्द (स्फोट ) नित्य हे, तथा वर्णात्मक 
शब्द अनित्य है। वर्णोत्मक शब्द का ही वस्तुतः उच्चारण होता है, 
इसी का लिखने-पढ़ने में लोकिक व्यवहार होता हैँ । ध्वन्यात्मक शब्द 
तो स्वयं ब्रह्म स्वरूप हे । वेयाकरणों ने इसी वाणी की परा, पद्य॑ंती, 
मध्यमा तथा बैखरी चार श्वस्थायें मानी हैं । पीछे के समस्त विद्वान य 
चार अवस्थायें मानते हैं, पर भतृ हरि ने वाक्यपदीय में पर्यंती, 
मध्यम# तथा वेखरी इन तीन भेदों को ही माना है, व लिखते हैंः-- 
“यह आश्वर्ययुक्त व्याकरणशासत्र वेखरी, मध्यमा तथा पद्यंती के अनेक 
भेदों में विभक्त वाणी का ही परम पद हे ।”* ऋग्वद में वाणी की चार 
अवस्थायें स्पष्टरूप में मानी गई हें:--“ज्ञानी विद्यान्‌ वाणी के चार 
परिमित पदों (परा, पश्यंती, मध्यमा, ओर बेखरी ) को जानते हैं । 
इनमें से तीन तो गुहा में स्थित हान _के कारण कोई भाव इंगित नहीं 
करतीं, मनुष्य चौथी ( वेखरी ) का उच्चारण करते हैं. ।/३ मनुष्य के 
मूलाधार से, भाव का बोधन कराते समय व्यान वायु उठता है । यही 
वायु भिन्न-भिन्न स्थितियों तथा अवस्थाओं में हात हुए नाद को व्यक्त 
करता है। पहले-पहल नाद की स्थिति मूलाघार में ( परा ), फिर 
नाभि में ( पश्यंती ), फिर हृदय में ( मध्यमा ) दाती हे, और सब के 
१, वस्तुतः वैयाकरणसिद्धांत में 'स्फोट' अखंड तथा नित्य है, अतएव 
शब्दार्थ संबंध की नित्यता के विचार में 'बौद्ध!र्थ' को लेकर ही शब्द-अर्थ का 
संबंध नित्य माना है | किंतु अखंड स्फोट से काय निर्वाह न होने से पद-पदार्थ- 
प्रकृति-प्र्यय-विभाग को कल्पनामूछक ही अनित्यता है । इस प्रकार वर्णात्मक 
शब्द अनित्य हो जाता है । 
२. वेखर्या मध्यमायाइच पहयंत्याइचैतदद्भुतम्‌ । 
अनेकती थंभेदायाखय्या वाचः परं पदम्‌ ॥ ( वाक्यपदीय १, ३४४ ) 
३, चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि तानि विदुर्बह्मणा ये मनीषिणः । 
गुहा न्नीणि निहिता नेंगयंति तुरीयां वां मनुष्या वर्दंति ॥ 
“-[ ऑेग्वेद १, १६४, ४७ ) 
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अंत में वह ( नाद ) गले से ( बेखरी ) उच्चरित होता है। वाणी की 
इसी अंतिम अवस्था की हमें स्पष्ट प्रतीति होती है। योगी को मध्यमा 
तथा पश्यंती का भी प्रत्यक्ष हो जाता है, किंतु परा तो स्वयं नाद ब्रह्म 
है | यही परा ध्वन्यात्मक वर्ण या स्फोट है। स्फोट का विशेष विवेचन 
हम ध्वनि तथा स्फोट का संबंध बताते हुए आगे करेंगे | 


यह साथक शब्द कतिपय भारतीय विद्वानों के मतानुसार चार 
भ्रकार का होता है-प्रकृति, प्रत्यय, निपात, और उपसग | यास्क ने भी 
नाम, आख्यात, निपात तथा उपसग ये चार ही 
साथंक शब्द के तीन प्रकार माने हैं। ऋग्वेद के भी एक प्रकरण के* 
प्रकार--प्रकृति,. उद्धरण में महाभाष्यकार पतंजलि ने सारे मंत्र 
प्रत्यय एवं निषात का व्याकरणशासत्र पर घटाते हुए “चत्वारों 
श्वृंगाः' ( इस बेल के चार सींग हैं ) इसका अर्थ 
धाम, आख्यात, निपात तथा उपसग ही किया है ।* नेयायिकों ने शब्द 
को तीन ही प्रकार का माना हे--प्रकृति, प्रत्यय, तथा निपात ।* प्रकृति 
वह शब्द हे जो किसी सी अथ की प्रतीति कराने में हेतु हो तथा 
द्वारा अभिप्रतिपाद्य अथ का नेसें निश्चित हो | उदाहरण 
के लिए “घट , “पट” शब्दों में यदि कोई प्रत्यय भी लगा दिया जाय 
तो वे पहले अपने प्रतिपाद्य पदाथ को बोधित कर फिर अन्वय के द्वारा 
कतृ त्व या कमेत्व का बोध कराते हैं। प्रत्यय्.. वह शब्द है, जो स्व॒यं 








१, चत्वारो श्गा त्रयो अस्य पादा ह्व मूधों सप्त हस्तासों अस्य । 
त्रिधा बद्धो वृषभो रोरबीति महो देवो मत्योां आविवेश ॥! 
“ऋग्वेद 
२, चत्वारि श्टंगाणि चत्वारि पदजातानि नामाख्यातोपसगनिपाताः । 
“-( महाभाष्य १, १, १ ) 
३, प्रकृतिः प्रत्ययश्चेति निपातइचेति स॒त्रिचा । 
“- शब्द-शक्ति भ्र० कारिका ६, ए० २९ ) 
४. स्वोपस्थाप्ययदर्थस्य बोधने यस्य नि३चयः । 
तस्वेन हेतुरथवा प्रकृतिः सा तदर्थिका ॥ 
“-( वही का० ८, पृ० ४१ ) 
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अपने आप में किसी अर्थ का बोघन कराने में असमर्थ है। बह तभी 
किसी अथ का बोध कराता हे, जब किसी दूसरे अथ ८ प्रकृत्यथ ) से 
युक्त होता है। अतः प्रत्यय का अथ तभी प्रतीत हाता है, जब वह किसी 
अन्य शब्द से संबद्ध होकर वाक्यादि में प्रयुक्त हो ।* यह प्रत्यय सुप्‌ 
( कारक ), तिडः , क्ृदंत, तद्धित चार प्रकार का माना गया है। प्रकृति 
तथा प्रत्यय का परस्पर भेद्‌ बताने के लिए हम यह उदाहरण ले सकते 
हैं; - राम की पुस्तक”, यहाँ 'राम की ? इसमें दो शब्द हैं, एक प्रकृति 
तथा दूसरा प्रत्यय । “राम! प्रकृति है तथा अपने आप में अथ व्यक्त 
करने में समथ है, “का” सुप ( कारक ) प्रत्यय है, तथा यह तभी 
अथ-व्सक्ति करा सकता है, जब किसी प्रकृति के अथ से संबद्ध हो। 
भरत हरि ने भी वाक्यपदीय में इस बात को बताते हुए कहा है “एक 
शब्द्‌ के अथ का दूसरे शब्द के अर्थ से अन्वयबोध कराते समय, जिन 
शब्दों की आवश्यकता होती है, उनमें प्रथम प्रक्रति तथा द्वितीय प्रत्यय 
होता है ।?* यहाँ दिये गये उदाहरण में राम? तथा 'पुस्तक' में परस्पर 
अन्वयवोध कराने के लिये 'राम? तथा 'क। इन दो शब्दों की आवश्य- 
कता हुई है, इनमें प्रथम ( राम ) प्रकृति हे, द्वितीय ( की ) प्रत्यय । 
नेयायिकों द्वारा सम्मत तीसरा शब्द निपात हे । “जो शब्द किसी 
भी अन्य अथ के साथ तादात्म्य करके, ( जेसे ऊपर के उदाहरण में 
राम! और “की? में तादात्म्य पाया जाता है ) अपना अन्वयबोध 
कराने में समथ नहीं, वह निपात है ।?३ समुन्नयादि बोधक अव्ययादि 
तथा अन्य प्रकार के संबंधवोधक अव्ययादि का ग्रहण निपात के ही 
अंतगत होता है । ये तीनों ही प्रकार के शब्द अथ-प्रतीति तभी करा 
पायेंगे, जब वाक्य में प्रयुक्त हों, इनमें अपने आप में शाब्दबोध 


१, इतरार्थानवच्छिन्ने स्वार्थ यो बोधनाक्षमः । 
तिहडथस्य निभायन्य८ स वा प्रत्यय उच्यते ॥ 
“--( वही का० १०, छू० ५१ ) 
२. यः स्वेतरस्य यस्याथं स्वाथस्यान्वयबोचने । 
यदपेक्ष स्तयोरेऊः प्रकृतिः प्रत्ययः पर: ॥ --वाक्यपदीय 
३, “स्वार्थे शब्दान्तराथेसय तादात््येनान्वयाक्षमः? 
“-( शब्दु श० प्र० का० ११ पृ० ७३ ) 
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कराने की सामथ्ये नहीं हे, ऐसा नेयायिकों का मत है । इसी बात को 
जगदीश ने कहा है।-- 

“वाक्य में प्रयुक्त साथक शब्द के ज्ञान से ही शाब्दबोध .होता है 
कोरे शब्द के ही जान लेने से नहीं ।”* 

एक शब्द से एक हो निश्चित भाव का बोध न होकर कई भावों 

का बोध होता है । हम देखेंगे, कि इसीलिए शब्द की एक से अधिक 

शक्तियाँ मानी जाती हैं, जिनके द्वारा वह शब्द 

उपसंहार विभिन्न अर्था का बोध कराता है। एक “बेल” 

( गो? ) शब्द ही “सास्नादिमान पशुविशेष 

( वाच्याथ ), “पुरुषविशेष” ( लक्ष्याथ ) तथा “मूखत्व” ( व्यंययाथे ) 

का घोधन करा सकता है, ओर प्रत्येक दशा में उसकी एक विशेष शक्ति 

होगी । एक दशा में वह सीधा अथ सूचित करता है; दूसरे तथा तीसरे 

में टेढा । इन्हीं संबंधों को क्रमशः अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना 

व्यापार माना गया है। इनका विशद्‌ विवेचन हम अगले परिच्छूदों में 

करेंगे । इन शक्तियों में से कुछ विद्वान केवल दो ही शब्दशक्तियाँ 


मानते हैं। मीमांसकों के मतानुसार अभिधा व_लक्षणा दो ही शब्द 


शक्तियाँ हैं। यही नेयायिक्रों को भी सम्मत हे। भाद्ट मीमांसक तथा 
नेयायिक तात्पये वृत्ति नाम की एक शक्ति जरूर मानते हैं, जो वस्तुतः 
शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है। प्राचीन वेयाकरण स्पष्ट 
रूप से दो ही शब्दशक्तियाँ मानते हैं, नव्य वैयाकरण अवश्य ठ्यंजना 


को अलग से शब्दशक्ति मानने के पक्ष में हैं। भरत, भाभह,* दंडी, 
१, वाक्यभावमवाप्तस्थय सार्थक्रस्यावबोधतः । 


सपयचते शाब्दबोधो न तन्सान्रस्य बोधतः ॥ 
--( वही, कारिका १२ ) 

२. भामह तो अपने “काव्यालरुकार! में व्यंग्यव्यंजक - संबंध को लेकर 
चलने वाले, वैयाकरणों के स्फोट सिद्धांत का स्पष्ट रूप से खंडन करते ही हैं, 
जिसको व्यजना शक्ति आधार बना कर चली है । अतः भामह को “व्यंजना? 
जैसी शक्ति अभिमत हो ही कैसे सकती थी। वे 'स्फोट”? के विषय में 


कहते हैंः--- 





शपथेरपि चादेयं॑ वचो न स्फोटवादिनास्‌ । 


नभ्रःकुसुममस्ती ति श्रद्दध्यात्‌ कः सचेतनः ॥ 
--( काव्यालंकार ६, १२ ) 
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वामन आदि प्राचीन आलंकारिकों ने यद्यपि शब्दशक्ति पर कोई प्रकाश 

नहीं डाला है, तथापि यह अनुमान करना अनुचित न होगा कि वे भी 
पाप कि के बिक % कक 

अभिधा व लक्षणा इन दो शब्दशक्तियों को ही मानने के पक्ष में थे । 


द्वितीय परिच्छेद 
अभिधाशक्ति और वाच्याथे 


हम देख आये हैं कि शब्द समुदाय में प्रत्येक भाव का बाध कराने 
की क्षमता न होने से, किसी भी भाव का बोध कराने के लिए हमें-उत्सीं 
शब्दों को प्रहणा करना पड़ता है, जो द्वयवहार 
दब्द की विभिन्न में चल पड़ते हैं। शब्द जब अपने साक्षात्सं- 
शक्तियाँ केतित अर्थ का बोघ कराता हे, तो उस 
अथ की प्रतीति अभिधा व्यापार के द्वारा 
होती हे, तथा अथ अभिधेय या वाच्य कहलाता है।"* यदि 
कोई शब्द अपने मुख्याथे का बोध न कराकर उससे संबद्ध किसी 
अन्य अथ का बोध कराता हे, तो वहाँ लक्षणा व्यापार होता हे 
तथा उससे प्रतीत अथ लक्ष्य ( लाक्षशिक अथ ) कहलाता हे। 
काव्य की दृष्टि से तीसरे प्रकार का वह व्यापार माना जाता हे, जहाँ 
प्रकरणवश शब्द वाच्याथ या लक्ष्याथ की प्रतीति मुख्य रूप से न 
कराकर सबंथा नवीन अथ को विशेष महत्त्व देता जान पड़ता है | यह 
व्यापार व्यंजना शक्ति के नाम से प्रसिद्ध हे, तथा इसका अरे व्यडः्ग्य 
या प्रतीयमान कहलाता हो। तात्पये नामक चौथी शक्ति (वृत्ति ), 
बस्तुतः शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है, अतः उसका 
समावेश शब्दशक्तियों में उपचार रूप से ही किया जाता हे | इस परि- 
चउलछेद में हम अमभिधा पर, तथा आगामी परिच्छेदों में लक्षणा एवं 
तात्पय बृत्ति पर भारतीय दार्शनिकों एवं आल्लंकारिकों के मतों का पर्यो- 
लोचन करते हुए इस विषय में पाश्चात्य विद्वानों के मतों का भी उल्लेख 

१ शब्द वचन ते अर्थ कढ़ि, चढ़े सामुह्ै चित्त | 

ते दोड बाचक वाच्य हैं, अभिधा वृत्ति निमित्त || 


“-देवः काव्य रसायन ( केखऊ के पास की हस्तलिखित भत्ति ) 
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कि न आच 
करेंगे | व्यंजना शक्ति साहित्य-शाखत्र स प्रमुखतः संबद्ध हाने के कारण 
4 कप 
हमारे प्रबंध का वास्तविक विषय है, अतः उसका विशद्‌ विवेचन इस 
ग्रंथ के शेष परिच्छेदों में किया जायगा । 


जिस शक्ति के द्वारा शब्द के साक्षात्संकेतित अथ की प्रतीति हा, 
वह शक्ति अभिधा कहलाती हे ओर उससे युक्त शब्द वाचक ।" उदा- 
हरण के लिए “गो” ( गाय ) शब्द ' सास्ना- 
अभिधा एवं वाच्याथ॑ दिमान्‌ पशुविशेष” (वह पशु जिसके गल्न 
संकेत कम्बल-हे ) का बोधक है। अतः यहाँ “गौः” 
शब्द में अभिधा व्यापार है, तथा यह शब्द 
“सास्नादिमान्‌ पशुविशेष” इस वाच्याथ का वाचक है। वाचक शब्द 
श अपने वाच्याथ की ही प्रतीति कराता है। यही नहीं, लक्ष्यार्थ 
ओर व्यंग्याथ की प्रतीति होने के पूर्व भी शब्द से सर्वेप्रथम मुख्याथ 
को प्रतीति होती है, किंतु उसके पूर्णतः संगत न होने पर अर्थात्‌ 
उसका बाध होने पर फिर दूसरे अर्थ का द्योतन होता है | अ्रतः अभिषा 
शक्ति में “संकेत” का प्रमुख हाथ है। अब प्रइन यह उठता है, कि 
इस संकेत को बनानेवाला कौन है ९ अम॒क शब्द का अमुक अथ में 
ग्रहण करना चाहिए इस बात का निर्णय स्वश्रथम किसने किया है। 
भारतीय दाशनिकों ने इस संकेत का आधार इंश्वरेच्छा माना है। उनके 
मतानुसार इश्वर ने ही सृष्टि करते समय शब्दों तथा उनके साक्षात्संके- 
तित अर्थां एवं उनके मुख्य संबंध की स्थापना कर दी है । पारिभाषिक 
शब्दों के संकेत स्रहण के विषय में उनका मत यह है कि उनका संफरेत- 
ग्रहए इंश्वर की इच्छा पर निर्भर न होकर शास्त्रकारों की इच्छा पर 
हे | शक्ति ( अभिधा व्यापार ) का विवेचन करते हुए प्रसिद्ध नव्य 
नेयायिक गदाधर भट्टाचाय ने अपने “शक्तिवाद” में इसी बात पर 
जोर देते हुए कहा हे | 





3 साक्षात्संकेतितं योड्थंमभिधत्ते सवाचऊः ( का० ७, पृ० ३१ ) 
( साथ ही ) स ऊुख्योथ््थस्तन्न सुख्यो व्यापारोडस्याभिधोच्यते ॥ 


( का० ८, ए० २९ ) 
लबन-मऊमर्पर। काव्य प्रकाश 


अभिधादशक्ति और वाच्यार्थ ७१ 


“किसी शब्द की शक्ति या वृत्ति से हमारा तात्पय उस इच्छा. से- 
है, जिसके कारण उस शब्द से किसी अथे विशेष का संकेत लिया 
जाता है। इस संकेत का आधार यह इच्छा है, 
संकेत का आधार कि अमुक पद से अमुक अर्थ की प्रतीति हो, 
इंइ्वरेच्छा वाछा मत इस पद से यह अथ समझा जाय। इस प्रकार 
की संकेत-विधायक इच्छा से ही सर्वप्रथम अथे- 
अ्रतीति आरंभ होती है | यह संकेत परंपरागत तथा आधुनिक दो...ह 
का होता है। परंपरागत शब्द संकेत अनादि हे। किंतु आधुनिक 
संकेत का उदाहरण कोई भी पारिभाषिक शब्द दिया जा सकता है। 
पारिभमाषिक शब्दों को शाख्रक्ार अपने लिए विशेष अथ में गद्ढ लेते 
हैं। उदाहरण के लिए हम नदी” ओर ',वृद्धि' वेयाकरणों के दो 
पारिभाषिक शब्द से सकते है। 'नदी' का पारिभाषिक अथ इकारान्त 
तथा उकारान्त ब्लीलिंग शब्द हैं', जिनके लिए इस संज्ञा का प्रयोग 
हुआ है, जसे बहुश्रेय्ती शब्द की नदी संज्ञा होगी | 'वृद्धि' का पारि- 
भाषिक अथे वह ध्वनि परिवतन हे, जहाँ इ, उ, ऋ, क्रमशः ऐ, ओ 
आर हो जाते हैं ।* इन शब्दों के इन विशिष्ट पारिमाषिक अर्थों में 
आधुनिक संकेत” पाया जाता है। वह शक्ति जिसका प्रयोग परंपरा- 
गत संकेत वाले अथ में हाता हे, इश्वरनिर्मित है, उदाहरण के लिए 
इसी “नदी” शब्द का साधारण अथ ( सरिता )। सर्वप्रथम ईश्वर ने ही 
इस पद से यह अथ लेना चाहिए ऐसा निर्णय कर दिया है, जो अनादि 
काल से चला आ रहा है । इस शक्ति के द्वारा जो पद अथप्रतीति 
कराता है, वह वाचक कहलाता है। जेसे “गो+” पद “गोत्व जाति से 
विशिष्ट” ( गाय-पन वाले ) गो-विशेष (गो-व्यक्ति ) का बोध 
कराता है, ओर इससे जिस 'गाय' अथ की प्रतीति होती है, वह इसका 
_मुख्याथ है |”? 

३ यू स्व्यरूुयों नदी ॥ २ वृद्धिरादच्‌ ॥ 

३ ८“ इद पदममुमर्थ बोधयत्विति, अस्मात्पदादयमर्थो बोद्धब्य इति 
चेच्छा संकेतरूपा वृत्तिः । तत्राधुनिकसंकेतः परिभाषा, तथा चाथबोधकं पद 
पारिभाषिकं यथा शाख्रकारादिसंकेतितनदीवृद्धधादिपदम, इंश्वरसंकेतः शक्ति 
स्तया चार्थवोधघकं॑ पद वाचक यथा गं.त्वादिविशिष्टबो घक् गवादिपदं तदूबोध्यो - 
<र्थो गवादिवाच्यः स एवं मुख्याथथ इत्युच्यते ।?? 

- गदाधरः शक्तिवाद ए० ५-६ ( चौ० सं० सी० ) 
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डाबविन के विकासवाद के सिद्धांत को साननवाल इस इंश्वरच्छा- 
त्मक संकेत का प्रतिबाद करेंगे, तथा संकेत का निधोरण सप्राज़ की 
इरछा पर मानंगे | इन्द्वात्मक भोतिकवादी, जो 

अनीइश्वरवादी मत; डाविन के विकासबाद को किसी सीमा तक 
संकेत का आधार. स्वीकार करते हैं, शब्द अथे, उनके संबंध तथा 
सामाजिक चेतना का उनकी आधारभूत मसानवचेतता का विकास 
विक्रास समाज के आर्थिक विकास के साथ साथ मानते 

हैं। मानव की सामाजिक स्थिति का निधौरण 

उसकी आशिक स्थिति, दूसरे शब्दों में उसके उत्पादन के साधन तथा 
प्रणालियों के द्वारा, होता है । यह सामाजिक स्थिति ही मानव की 
चेतना को विकसित करती हे | इन सब में श्रम-विभाजन ( तएांआ07:' 
04 [9500० ) का एक विशेष हाथ हे ।* इसी बात को स्पष्ट करते हुए 
एक स्थान पर स्वर्गीय आंग्ल विद्वान कॉडवेल ने कहा है--“हम देखते हैं 
कि मानव तथा प्रकृति का संघप आशिक उत्पादनों के रूप में विकसित 
होकर मानव के उत्पादनों को समृद्ध बनाता है। आशिक उत्पादन में 
'संपका! ( 8550290०7 ) की आवश्यकता होती है, यही संपके 
आगे चलकर शब्द की अपेक्षा करता हे ।* - -अतः शब्द के द्वारा आर्थिक 
उत्पादन के सम्रय में होनेवाला जनसंपक अपने वैयक्तिक तथा बा 
जिक जगत्‌ में भी परिवतेन उत्पन्न करता रहता है, ओर इस प्रकार 
दोनों को सम्र॒द्ध बनाता हे ।”* दून्द्वात्मक सिद्धांत को लेकर चलने 


ऑिशीणािजजण “जाल 
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अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ छह 
वाले भोतिकवादी विद्वान शब्दाथ तथा मानव-जीवन दोनों में परस्पर 
प्रतिक्रिया मानते हैं। जिस प्रकार एक ओर मानव, आशिक विकास के 
कारण शब्दार्थ को विकास तथा परिवतन देता है; ठीक उसी प्रकार 
शब्दा्थ भी मानव के सामाजिक, आथिक तथा अन्य जीवन को विकास 
तथा परिवतेन देते हैं | 
अब हमारे सामने यह प्रइन उपध्थित होता है कि जब हम किसी 
खड़ी हुईं गाय का बोध कराने के लिए “गाय खड़ी हे” इस वाक्य का 
प्रयोग करते है, तो 'गाय” शब्द किस अथ की 
संकेतअह प्रतीति कराता है ? कया वह पहले पहल ही 
उस खड़ी हुईं गाय का बोध कराता है, लिससे 
हमारा तात्पये है, अथवा प्रथम गाय मात्र ( गो-जाति ) का बोध करा 
कर फिर उस गाय का बोध “आक्षेप!' ( उपमान या अथोौपत्ति ) आदि 
किसी अन्य संबंध के द्वारा कराता है ? अथात्‌ शब्द सब प्रथम केवल 
सामान्य ( 905079०॥ ) अर्थ की प्रतीति कराता है, या विशिष्ट 
( ८07८7८(७ ) अथे की। भारतीय दाशनिकों में इसी प्रइन को लेकर 
कई मतसरणियाँ प्रचलित हैं । एक ओर मीमांसकों का. वह मत है, 
जिसके अनुसार शब्द सवप्रथम 'जाति' की ग्रतीति कराता हैे। दूसरा 
मत नेयायिकों का हैं, जो जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत मानते हैं | 
कुछ ऐसे भी है जो केबल ज्ञान मात्र में पदों की शक्ति मानते है। 
बोद्धों के मतानुसार संकेत 'अपोह' में होता हे। वेयाकरण तथा नव्य 
आलंकारिक शब्द का संकेत उपाधि (जाति, शुण, क्रिया, द्रव्य ) में 
मानते हैं । 
( १ ) व्यक्तिशक्तिवादी का मतः--जब हम कहते हैं घड़ा ले 
आओ या 'घड़ा ले जाओ”, तो हम देखते हैं कि जिससे हमने घड़ा 
लाने या ले जाने को कहा है, वह किसी एक 
व्यक्तिशक्तिवादी निश्चित घड़े ( घटविशेष ) को ही लाता या ले 
का मत जाता है। अथोत्‌ व्यवहार में घटविशेष ( घट 
व्यक्ति ) का ही प्रयोग पाया जाता हे । अत 
शब्द से सदा “व्यक्ति! का ही अथ निकलता है, उसी में संकेत मानना 
उचित हे । व्यक्तिशक्तिवादियों के इस मत को स्पष्टरूप में किसी आचाये 
के नाम से उद्घृत न कर, खंडन के प्रकरण में क्‍या मीमांसकों, क्‍या 
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वैयाकरणों,* क्या नेयायिकों सभी ने इसका संकेत किया है। व्यक्ति- 
शक्तिवादियों के द्वारा संकेतग्रह के विषय में की गई शंकाओं और 
तत्तत्‌ दाशेनिकों के द्वारा अपने मतानुखवार किये गये समाधानों को हम 
अनुपद में देखेंगे । 


(२ ) ज्ञानशक्तिवादियों का मतः--संकेतग्रहणए के विपय में एक 
मत ज्ञानशक्तिवादियों का है । इस सत को उद्घृत करते हुए भी किसी 
आचाय का ज्ञाम नहीं लिया गया है, पर 
ज्ञानशक्तिवादियों का 'शक्तिवाद' के रचयिता गदाधर ने इस मत का 
मत--कुब्जाशक्ति . उल्लेख किया है। इन लोगों के मतानुसार 
शब्द का संकेत, जाति; केवल व्यक्ति, या जाति- 
विशिष्ट व्यक्ति में न होकर 'ज्ञान में होता हे।* ज्ञानशक्ति को मानने 
वाले आचारयों के मतानुसार व्यवहार की दृष्टि से पद में व्यक्ति का 
संकेत मानने में कोई विरोध नहीं । यदि किसी विषय में ये ध्व्यक्ति- 
शक्तिवादियों' का विरोध करते है, तो शक्तिज्ञान के कारण के संबंध में | 
उदाहरण के लिए 'घड़ा' ( घट ) शब्द कहने पर सर्वप्रथम शक्ति “घट? 
शब्द के शक्तिज्ञान मात्र में हे, उसके स्थूल विषय में नहीं, जो व्यवहार 
में आता है । स्थूल्न विषय वी प्रतीति तो बाद में अभिधा के द्वारा होती 
हे। पर यह ज्ञान मात्र कराने वाली शक्ति अपना पूरा काम नहीं कर 
पाती, अथोत्‌ साथ ही साथ व्यवहार में आने वाले घट-व्यक्ति क 
बोध नहीं करा पाती, इसलिए “कुब्जा” ( कुबड़ी ) शक्ति कहलाती है 
ज्ञानशक्तिवादियों के मत से शब्द या पद का वाच्य ( अथे ) तथा" 
व्यवहार में आने वाल। स्थूल विषय दो अलग अलग वस्तुएँ हैं। शब्द 
या पद्‌ का वाच्य 'ज्ञान' हे, “घटव्यक्ति” नहीं । कोई भी वस्तु इसीलए 
वाच्य नहीं बन जाती, कि शब्द सुनने के बाद वह हमारी बुद्धि का विषय 


/ 


ैग+ मरना... मा 


4. व्यक्तिवादिनस्तु आहुः--शब्दस्थ व्यक्ति रेव वाच्या | 
“-कैयट:--महा|भाष्य--प्रदीप ए० ७३ 


२ ८“: ज्ञाने पदानां शक्तिरित्येतन्मते***?! 
--राक्तिवाद, परिशिष्ट काण्ड, पू० २०१ 
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हो जाती है । क्‍योंकि अन्वय के बिना कभी भी कोई बस्तु बुद्धि का 
विपय नहीं बन सकती |" 


अतः ज्ञान का बोध पहले पहल कुब्जा शक्ति कराती हे। पर यह 
कुब्जा शक्ति है क्या ९ यह वह शक्ति हे जो वाच्य के एक अंश का ही 
बोध करा पाती है, संपूर्ण वाच्य का बोध कराने में असम है। यही 
कौरंण है कि वाच्य के व्यवहार में इसका ठीक वही व्यापार नहीं 
होता, जो अभिधा का। इसी बात को शक्तिवाद के टोकाकार आचाय- 
प्रवर दामोदर गोस्वामी ने बताया है कि “कुब्जा से हमारा तात्पये 
यह है कि वह शक्ति वाच्यत्व के व्यवहार में ( घटविशेष के सामाजिक 
तथा सांसारिक प्रयोग में ) प्रयोजक नहीं होती ।”* इस पर व्यक्ति 
शक्तिबादी' यह शंका करते है. कि व्यवहार में तो घटविशेष से ही काम 
चलता हे, अतः व्यक्ति वाले बाच्यांश में भी किसी न किसी शक्तिज्ञान 
की आवश्यकता होगी, इसी शक्तिज्ञान से उसकी भी प्रतीति हो 
जायगी | तब शक्ति “कुब्जा” केसे रहेगी, क्‍योंकि इस दशा में तो 
शक्ति उसका भी बोध करायेगी ही ।? इस शंका का समाधान यों किया 
गया है, कि जब शब्द ( कारण ) से ज्ञान ( काय ) उत्पन्न होता हे, 
तो उस ज्ञान में व्यक्ति का अंतभाव नहीं रहता। अथोत्‌ जब “गौ”? 
पद ( कारण ) का प्रयोग करते हैं, तो इससे जिस कार्ये की उत्पत्ति 
होती हे, वह केवत्न “गोः” का ज्ञान मात्र है, गो-व्यक्ति नहीं। अतः 
गो-व्यक्ति की प्रतीति में वह शक्ति कुब्जा सानी ही जायगी । 


१, अतएव न॒व्यक्तेर्वाच्यता, न हि शक्तिधीविषयतामान्नेणेव वाच्यता, 
तादशविषयताया अन्वयसाधारण्यात्‌ । 
--वही ए० २८१ 


२. कुष्जेति-वाच्यत्वव्यवहाराप्रयोजिका । 
-“विनोदिनी ( शक्तिवादटीका ) पु० २०२ 
३. न चैवं व्यक्त्यंशे शक्तिज्ञानस्यापेक्षिततया तदंशे शक्तेः कुब्जत्वानुपपत्ति- 


की 


रिति वाच्यम्‌ । --शक्तिवाद पूृ० २०४ 
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( ३ ) अपोहवादियों का मतः-बोडों के अपोहवाद'” का संकेत 
हम पहले कर आये हैं। इनके मतानुसार शब्द का संकेत 'अपोह या 
अतद्व्यावूत्ति! में माना जाता है । इस अपोह 
बोद्धों का को यों स्पष्ट किया जा सकता हे। जब कोई 
मत--अपोह.. व्यक्ति कहता हे ' गाय”, तो हम “गाय” के 
अतिरिक्त संसार के समस्त पदार्थों का निराकरण 
( व्यावृत्ति ) कर देते हैं। इस प्रकार हमें केवल उस बचे हुए पदाथ में 
ही शब्द का अथबोध हो जाता हे । इसी को “अतद्व्यावृत्ति' अथोत्‌ 
उस पदार्थ का निराकरण न करते हुए बाकी समस्त पदार्था का 
निराकरण करना कहा जाता हे। बोद्ध लोग 'सामान्य” या “जाति' 
जेसी वस्तु में विश्वास नहीं करते, क्योंकि जाति मानने पर एक स्थिर 
पदार्थ की सत्ता माननी पड़ती हे, जो उनके क्षणिकवादी सिद्धांत के 
विरुद्ध पड़ता है, ( बोद्ध तो आत्मा तक को क्षशिक तथा परिवतेनशील 
मानते हैं ) | अतः वे 'जाति' में शाब्दबोघ मान नहीं सकते। इसके साथ 
ही उनके मतानुसार व्यक्ति क्षणमंगुर अर्थात्‌ परिवतंनशील है, अतः 
उसमें भी शाब्दबोध नहों माना जा सकता, क्‍योंकि दस बजे वाला घट 
ठीक वही नहीं हे, जो आठ बजे वाला । इसीलिए वे “अपोह” रूप 
अथ में ही शब्द का संकेत मानते हैं। अन्य पदार्थो' का निराकरण 
करने पर वे ही पदार्थ बचे रहते हैं, जिनमें क्षशिकता तथा परिवतेन 
विद्यमान होने पर भी 'दीपकल्षिका' या नदीप्रवाह' की भाँति अखंडता 
होने के कारण 'स्थिरता' (अपरिवतनशीलता ) की अ्रांति हो 
जाती हे ।* 


१. “अपोहो वा शब्दर्थः कैदिचदुक्त इति?” 
--काव्यप्रकाश प्ृ० ३७ द्वितीय उछास 
(साथ ही ) गोशब्द्भश्रवणात्सवॉसां गोव्यक्तीनाम्ुपस्थितेरतस्मात्‌ अश्वा- 
दिवो व्यावृत्तिदर्शनाञ्व अतदूव्यावृत्तिरूपो 5पोहो वाच्य इति बोौद्धमतम ॥ 
“-बालबोघिनी ए० ३८ 
२, ““यक्तावानन्त्यादिदोषाद भावस्य च देशकाछानुगसाभावात्‌ तदनु- 
गतायाँ अतद्ब्यावृत्तौ संकेत इति सौगताः” 
“-( गोविन्द ठक्‍्कुरः प्रदीप, द्वितीय उलछास ) 
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( ४ ) नेयायिकों का मतः-नेयायिकों के मत में संकेतप्रहण न 
केवल जाति में तथा न केवल व्यक्ति में ही होता है; अपितु “जाति- 
विशिष्ट-व्यक्ति! में । अपने न्यायसूत्र में इसी सत 

नैयायिकों का मत; का उल्लेख करते हुए महर्षि गोतम ने कहा हे-- 
जातिविशिष्ट- “किसी पद्‌ का अथ वस्तुतः किसी वस्तु की 
व्यक्ति में संकेत. व्यक्ति, आकृति तथा जाति सभी ८ के सम्सि- 
लित तस्व ) में हे ।”'१ नेयायिकों के मत में 

व्यक्ति! तथा 'आक्ृति' में कोई विशेष भेद नहीं हे । यहाँ महषि गोतम 
द्वारा 'पदाथः” इस प्रकार एकवचन का प्रयोग करना इसी बात को द्योतित 
करता हे कि वे व्यक्ति तथा जाति के सम्मिलित तत्त्व (जावियुक्तव्यक्ति) 
में संकेत मानते हैं । जगदीश तकॉलंकार ने अपनी 'शब्दशक्तिप्रकाशिका 
में कहा है--“पद का प्रयोग जाति से युक्त ( अवच्छिन्न ) संकेत वाले 
व्यक्ति के लिए होता है ओर वह संकेत वाली संज्ञा नेमित्तकी कहलाती 
है । यदि केवल जाति में ही संकेत माना जायगा, तो व्यक्ति का भान 
प्राप्त करना कॉठन होगा ।” इसी कारिका को स्पष्ट करते हुए वे कहते 
हैँ कि जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत वाले नाम या शब्द को ही हम 
नेमिक्तिकी संज्ञा कहते हैं | जेसे गाय फे लिए “गौः” शब्द्‌ का प्रयोग 
तथा किसी लड़के के लिए “'चेन्र” का प्रयोग । जब कभी यह नेपित्तिक्ी. 
संज्ञा उन उन पदार्थों का बोध करायेगी, तो -वह- बोध-ज्ाति-विशिष्ट 
रूप का ही होगा । जसे इन्हीं दो उदाहरणों में “गोः” शब्द 'गो-त्व! 
( गों-जांति ) से विशिष्ट गो-विशेष (गो व्यक्ति ) का बोध करायेगा 
तथा “चंत्र” शब्द “चेत्रत्व” ( चेत्र-जाति ) से विशिष्ट 'चेत्र-व्यक्ति! 


(साथ ही ) जातेरदष्टत्वेन विचारासहत्वात्‌ व्यक्तेइ्च क्षणिकत्वा- 
दुभयन्नापि संकेतस्य कतुमशक्यत्वात्‌ गवादिशब्दानामगवादिव्यावृत्तिरूपोडथ 
'इति बैनाशिकमत मित्यन्यन्रापि व्याख्यातम्‌ । 

“-( झलकीकरः बालबोधिनी ए० ३८ ) 
१. व्यक्त्याकृतिजातयस्तु पदा्थः । 
२ जात्यवच्छिन्नसंकेतवती नैमितिकी मता | 
जातिमान्रे हि संकेताद व्यक्तेर्भान सुदुष्क्रस्‌ ॥ 
--शब्दश० प्र० का० १९ पृ७ ७९ 





न्यायसूत्र, 
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का, कोरी गो-जाति या चेत्र-जाति का नहीं । यदि मीमांसकों की तरह 
गो! का संकेत ग्रहण कोरी जाति ( गोत्व ) में माना जायगा, तो फिर 

६६ कट ९ 8 न इ की ज 
जाति से व्यक्ति का अथ केसे घटित होगा ९ क्योकि काम तो व्यवहार 
में व्यक्ति से ही लेना होगा ओर एक शक्तिप्रहण जाति और व्यक्ति 
दोनों का बोध नहीं करा सकेगा। क्‍योंकि शब्द, बुद्धि तथा कमे का 
व्यापार केवल एक क्षण तक रहता हे । अतः शक्तिग्रहण जातिविशिष्ट 
व्यक्ति में ही मानना ठीक है ।" 

मीमांसकों के 'जातिशक्तिवाद' का सबसे अधिक खण्डन करनेवाले 
नेयायिक ही हैं। आश्षेप' (अनुमान या अथोपत्ति) से व्यक्ति ग्रहण मानने 
वाले मीमांसको के मत का खण्डन करते हुए, ये बताते हैं. कि यदि कोई 
व्यक्ति गाय लाआ'? ऐसा कहता है, तो यहाँ अथभश्रतीति में आश्षेप 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 'लाओ' क्रिया से, स्पष्टरूप में “गाय' 
कम का अन्वय घटित हो जाता है । अन्बय के अनुभव के साथ साथ 
ही अथप्रतीति भी हो जाती है । इस बात का प्रमाण हमारा अनुभव 
हे । इसके अतिरिक्त यदि हम मीमांसकों की भाँति “गाय जाती है 
ऐसे वाक्यों में, शुद्ध गो-जाति ( गोत्व ) अर्थ लेगे, तो वह “जाती है” 
क्रिया के साथ संगत नहीं बेठता | जाति का भाव तो एक सूक्ष्म भाव 
है, जो केवल बुद्धिगत हो सकता है, किंतु व्यवहार में उसका कोई 
स्थूल्न अस्तित्व नहीं पाया जाता । इसलिए यहां 'गोत्व” व 'जाना' क्रिया 
में परस्पर अन्वय होने का अनुभव ही नहीं होता | यदि अन्वय मानकर 
गेत्व जाता है! यह प्रतीति करेंगे, तो फिर यह आपत्ति होगी कि 
गोत्व? के स्वयं के पदार्थ होने पर, उसकी भी जाति ( गोत्वत्व ) माननी 
पड़ेगी । ऐसे स्थलों पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि “गाय! में स्वयं में 
ऐसी बात विद्यमान है, जिसके कारण उसके साथ “जाती है? का प्रयोग 
पाया जाता है, अर्थात्‌ ' उसके पर हिलते हैं; उसकी देह आगे बढ़ती 
हे ।” इस तरह यह स्पष्ट है कि गाय “गतिमान' है, अतः यदि 'आश्षेप 


१ यन्‍नाम जात्यवच्छिन्नसकेतवत्‌ सा नैमित्तिकी संज्ञा, यथा गोचैन्रादिः । 
सा हि गोवत्वचैन्नत्वादिजात्यवच्छिन्नमेव गवादिकमभिघत्ते न तु गोव्वादि- 
जातिमात्रम, गोपद॑गोत्वे संकेतितमित्याकारकग्नहाद्‌ गामानयेत्यादी गोत्वा- 
दिना गवादेरन्वयानुभवानुपपतेः एकशक्तत्वग्रहस्यानुभावकत्वेडतिप्रसंगात्‌ । 

“>>चवही, पू० ७९--८० 


ह अभिधाशक्ति और वाच्याथ ७९ 


से व्यक्ति का प्रहण मानेंगे, तो यह घास्तविक्रता के विरुद्ध है | व्यवहार 
में शब्द से व्यक्ति का संकेत साथ-साथ ही हो जाता हे । वि 
! नेयायिकों का जातिविशिष्टव्यक्ति-संबंधी मत संधेय में यों है-- 
किसी भी शब्द से अर्थ का संकेत होते समय पहले पहल ध्यक्ति- 
अवगाहित्व'* अर्थात्‌ जाति के साथ ही व्यक्ति का भी प्रहण 
मानना होगा। क्‍योंकि किसी भी पद के सुनने के बाद जो. 
बुद्धि होती है, उसका साक्षात्‌ संबंध उस व्यक्ति से है, जिसमें जाति 
भी विद्यमान रहती है। इस प्रकार के संबंध का शाब्दबोध! 
में ठीक वही महत्त्व है, जो अनुप्तान में परामर्श का। धुएँ को देखकर 
आग! का अनुमान करने में धुएँ तथा आग के साहचर्य संहंध का 
स्मरण ( परामश )-- जहाँ जहाँ धुआँ है. वहाँ वहाँ आग है”-- एक 
विशेष महत्त्व रखता है, इसके बिना अनुमान हो ही नहीं सकता । 
जब हम “गाय' कहते हैं, तो यह पद स्वयं ही सारे (जातिविशिष्ट व्यक्ति 
वाले अथ को व्यक्त करता है इसके जाति वाले अंश को अभिहित करनेवाली 
अलग से अभिधा नामक शक्ति है, इस विषय में कोई प्रमाण नहों । 
(५) मीमांसकों का मत--मीमांसकों में दो संप्रदाय हैं--एक 
कुमारिल भट्ट का, दूसरा प्रभाकर का। | दोतों हो. सीमांसक अभिधा 
के द्वारा 'जाति' में संकेतग्रहण मानते हैं। अतः 
मौमांसकों का मत-- हम प्रारंभ में मीमांसकों का साधारण मत देकर 
जाति में संकेत, उनके संप्रदायगत तथा बैयक्तिक मतों पर धाद में 
व्यक्ति का आक्षेप! प्रकाश डालेंगे । भमीभांसकों के मतानुसार 
से मरहण “पदों से जाति का ही संकेत होता है, व्यक्ति 
का नहीं |” जब हम 'घड़ा' कहते हैं, तो उससे 
हम सारे घड़ों में पाई जाने वाली जाति, घटसामान्य का ही. अर्थ लेंगे; 
_घटविशेष, अथात्‌ लाल या काले घड़े का नहीं । 
) तन्मन्दस। विनाष्याक्षेप॑ गामानयेत्यादितो गवादिकमंताकत्वेनानयनादे- 
१न्‍्वयबोधस्था55नुभाविकत्वात्‌, गौर्गच्छतीत्यादी शुद्धे गोत्वे गतिमच्त्वाचन्वय- 
स्यानुभवेनास्पर्शात्‌ गोल्वत्वायनुपस्थित्या च्घ गोत्च॑ गच्छतीत्याचनु भवस्यासंभवात्‌ 


स्वाश्रयवृत्तित्वसम्बन्धेन गतिमत््वादिहेतुना गवादौ साक्षाध्संबंधेन गतिमच्त्वाद्या- 
क्षेपस्य व्यभिचारदोषेण दुःशक्यत्वान्व ।--शब्दशक्तिप्र हा शिक्का: पु ८० 

२ गवादिव्यक्तिनिष्ठविशेष्यतानिरूपित विषयत्व मिल्यथ; 

३ मौमांसकास्तु गवादिपदानां जातिरेव वाच्या, न तु व्यक्ति: । 


5. ९5 


-शक्तिवाद, परिशिष्टकराणड, प्रृ० १ ९७, 


८० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(शक्कर) इस विषय में व्यक्तिवादी यह शझ्ञ करता है कि यदि “घड़ा' 
शब्द्‌ से घट-जाति का अथ लेंगे, तो घट-विशेष का बोध केसे होगा ? 
लोकिक व्यवहार में तो सूक्ष्म जाति का बोध न लेकर स्थूत्न व्यक्ति का 
ही बाघ मानना पड़ेगा । साथ ही यह भी शंका होती हे कि यदि 
“घड़ा? का अथ 'घड़ापन' (घटत्व) लेंगे, तो उसके भी भाव (घड़ापनपन; 
घटत्वत्व ) की कल्पना करनी पड़ेगी। इस शंका का उल्लेख हम 
नेयायिकों की मतसरणि में भी कर आये हैं, जो मीमांसकों के खण्डन 
में उठाई गई हे । 

( समाधान ) मीमांसक इसका उत्तर यों देते हैं। व्यक्तिवादियों 
के मतब्में एक दोष पाया जाता है। व्यक्ति का स्व॒रूपतः ग्रहण नहीं 
होठा, अतः वहाँ भी स्वरूप की पहचान कराने वाली जाति मानने को 
जरूरत होती है। 'घड़ा ले आओ' कहने पर कोई व्यक्ति 'कपड़ाः न 
लाकर घड़ा ही लाता है, अतः घड़े में कोई सूक्ष्म भाव ( जाति ) अवश्य 
है, जो उसके स्व॒रूप का ज्ञापक है । साथ हो एक से स्वरूप वाले कई 
पदार्था में उसी एक नाभ, 'घड़े', का प्रयोग होता है, अतः उनसें कोई ऐसी 
वस्तु अवश्य है, जो समानता की भावना को द्योतित करती हे। इस- 
लिये व्यक्ति! में संकेत न मानकर “जाति! में ही संकेत मानना उचित है । 
जहाँ तक व्यवहार में व्यक्ति के ज्ञान का प्रश्न है, यह आशक्षेप' के द्वारा, 
गृहीत होता है। आशक्षेप से तात्पये “अनुमान या अथोपत्ति” प्रमाण 
से है। जेसे धुएँ को देखकर उसके साहचर्ये-संबंध के कारण आग का 
अनुमान हो जाता है, वेसे ही “जहाँ जहाँ घड़ापन ( जाति) है, वहाँ 
वहाँ घड़ा ( व्यक्ति ) है; क्योंकि जहाँ जहाँ घड़ा नहीं पाया जाता, वहाँ 
घड़ापन भी नहीं हे, जेसे कपड़े में!?१, इस प्रकार केवल उ्यतिरेकी अनु- 
मान के द्वारा व्यक्ति का भी ज्ञान हो जायगा। अथवा, जेसे “मोटा 
देवदत दिन में नहीं खाता” इस वाक्य से “रात में खाता है” यह 
प्रतीति अर्थापत्ति प्रमाण से होती है. बेसे ही 'गायपन जाता है” का 
अथे “गाय जाती है”? हो जायगा। 





१ ध्यत्र यत्र घटत्वं, तत्र तन्न घटः, यत्र घटोन, तत्न घटत्व॑ अपि न, 
यथा पढटे” 
का किक. ह। 
२ पीनो देवदत्तो दिवा न भुठक्ते, अर्थात्‌ रात्रो भुड क्ते। 
३ गोत्व॑ गच्छति, अर्थात्‌ गोग॑च्छति । 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ८९ 


( के ) भाट्ट मीमांसकों का मन -भाद्ट मीमांसकों के मतानुसार पदों 
से व्यक्ति का स्मरण या अनुभव नहीं होता ( जेसा प्रभाकर मानते हैं ) 
अपितु व्यक्ति का ज्ञान आशक्षेप' से होता है | य 
भादु मीमांसकों का आशक्षेप जाति के द्वारा होता है। आशक्षेप का अथ हे 
मतन-पाथ सारथि मिश्र अनुमान था अथोपत्ति प्रमाण |” प्रसिद्ध भाद्ट 
मीमांसक पाथ सारथि मिश्र ने “न्यायरत्रमाला”” 
में बताया है - “हमारे मत से शब्द से स्व प्रथम जाति की ही प्रतीति 
ती हे, उसके बाद वह किसी व्यक्ति विशेष का आरोप कर लेती है ।”* 
इसी को स्पष्ट करते हुए वे बताते है कि शब्द वस्तुतः जाति का ही वाचक 
है, तथा उसी का बोध कराता है, व्यक्ति का बोध कराने में वह असमप्रथ हे । 
यदि कोई ( व्यक्तिशक्तिवादी ) व्यक्ति में शक्ति माने, तो वह अभिधेय 
होनी चाहिए | यदि इसका उत्तर पूवपक्षी यह दे क्लि शब्द के जाति 
वाल्ने अथ में स्वाभाविकी शक्ति है, तथा व्यक्ति बाले अथ में नेमित्तिकी 
( हम देख चुके हैं, नेयाथिक व्यक्ति में नेमित्तिकी संज्ञा मानते है ), तो 
इस विषय में क्या प्रमाण है कि शब्द की स्वाभाविकी तथा नेमित्तिकी 
दो शक्तियाँ होती हैं. । अतः शब्द जाति का ही बाचक है, तथा उसी का 
बोध कराता है । बाद में जाति ही व्यक्ति का भी बोध करा 


देती है ।? 


१ अथ भाद्याः---पदान्व व्यक्तेः स्मरणमनुभवों वा कि त्वाक्षेपादेव 
व्यक्तिधीः, आशक्षेपिका च जातिरेव । आक्षेपश्चानुमानमर्थापत्तिर्वां | 
--शक्तिवादू, प० का० पृ० २०७ 


२  व्यक्तिप्रतीतिरस्माकं जातिरेव तु शब्द्तः । 
प्रथभावगता पइचाद व्यक्ति याँ कांचिदाक्षिपेत्‌ ॥ 
-- न्यायरत्रमाला, वाक्यनि्णयय का० ७, ३२८ ४० ९९ 


« तस्माञ्जात्यसिधायित्वाच्छब्दस्तामेव बोधयेत । 


हि 8 


सा तु शब्देन विज्ञाता पश्चाद्‌ व्यक्ति प्रबोधयेत्‌ ॥ 
( वही, ५-४१, ए० ३०० 2 


<२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


( ख ) श्रीकर का मतः--भाद्ट मत से ही मिलता जुलता श्रीकर का 

मत है । वे भी शाब्दबोध जाति में ही मानते हैं। श्रीकर का मत है 

कि जाति बाचक “गवादि! पद का संकेत तो 

अश्रीकर का मत-- जाति (गो-जाति) में ही होता है, किंतु उपादान 

उपादान से व्यक्ति से व्यक्तिबोध हो जाता हे | अतः वे व्यक्तिबोध 

का ग्रहण धआपादानिक! ( उपादान-जांनत ) मानते हेँं।' 

जहाँ कोई बप्त किसी पूरे अथ का बोध न 

कराये, किंतु उसके अंश मात्र का ही बोघ कराये, तथापि अंश के 

आधार पर अंशी का भी भान हो जाय, उसे “उपादान! (ग्रहण ) 

कहा लाता है। उदाहरण के लिए “लाल पगड़ी' शब्द से 'ल्ाल पगड़ी 

वाले सिपाही' का अथ ग्रहण किया जाय, तो यह “डपादान' ही है, जो 

यहाँ उपादानलक्षणा ( अजहछभ्न॒णा ) का बीज है । इसी प्रकार 'गोत्व 

जाता है! इस वाक्य से “गोत्व वाला ( व्यक्ति ) जाता है” यह भान 

हो जायगा। श्रीकर का मत वस्तुतः भाद्ट मत का ही दूसरा रूप है 
क्योंकि उपादान भी अथोपत्ति का ही प्रकार विशेष हे । 


( ग ) मंडल मिश्र का मतः--भीमांसकों में तीसरा मत मंडन मिश्र 

का है । वे शब्द-संकेत सब प्रथम जाति में मानकर, फिर ( उपादान- ) 
लक्षणा से व्यक्ति का प्रहण करते हैं। उनका 

मंडन सिश्र का. कहना हे-“गाय पेदा होती है, गाय मरती है”, 
मत--लक्षणा शक्ति इस प्रकार सभी स्थानों पर “गाय”? पद सर्वप्रथम 
से व्यक्ति का अहण  “गोत्वादि” जाति का बोध कराता है । इसीलिए 
वह पद जाति का अथ बोध कराने में 'शक्तः है । 

इसके बाद लक्षणा के द्वारा यही शब्द गो-जाति वाले गो-विशेष का 
बोध करा देता है | व्यक्तियाँ तो एक न होकर कई हैं, अतः किस 
यक्ति' में संकेत माना जाय ९ इससे व्यक्ति में संकेत मानने में दोप 
हे। साथ ही कोरे जाति वाले अथ से तात्पये ठीक नहीं बैठता, अतः 


१, “' *'जातिवाचकपदाज्जातिबोधः शाब्दो व्यक्तिबोधर्त्वोपादानिक 
एवेति श्रीकरमतम्‌ ,. ( शक्तिवाद, प० का० प्रू० २११ ) 


45 [५ कि श्े 
आभ्र्ाशाक्त आर वाच्याथ < डे 


लक्षणा के द्वारा ही व्यक्ति का बोध मानना होगा |” इसी बात को 
मंडन मिश्र ने अपनी प्रसिद्ध कारिका में कहा हेः-- 

“वक्ता जब 'गोः' के अस्तित्व या नास्तित्व ( गाय हे-गौरस्ति; 
गाय नहीं है-गोनोप्ति ) का प्रयोग करता है, तो उसका अभिप्राय 
वहाँ जाति की सत्ता या अभाव से नहीं है । वस्तुतः जाति तो नि हे, 
अतः उसके अस्तित्व या नास्तित्व का प्रइन ही उपस्थित नहीं होता । ये 
अस्तित्व या नास्तित्व व्यक्ति के ही विशेषण हैं, जो उस जातिगत संकेत 
के द्वारा लक्षित होती हे ।”१ 

भंडन मिश्र के मत का मम्मट के द्वारा खंडनः-काव्यप्रकाशकार 
मम्पटाचाये ने भी एक स्थान पर मंडन मिश्र के मत का उल्लेख कर 

खंडन किया है । मंडन मिश्र का झहना हे कि 

इस सत का मम्मट कई वेद्वाक्य ऐसे हैं, कि उस प्रकरण में जाति 
के द्वारा खंडन... वाला अथ लेने से, अथ संगत नहीं बेठता । जेसे 
“गाय का बलिदान करो” ८गोरनुबन्ध्यः ) 

यह एक वाक्य है। यहाँ पर वेदबाक्य होने के कारण यह प्रभुसम्मित 
आदेश है, अतः इस वाक्य के विषय में शंका तो की नहीं जा सकती | 
अब यदि गाय' का अथ “ो-जाति' लिया जाय, तो उस जाति जसे 
सूक्ष्म भाव का वध केसे हो सकता है। चूँकि वेद का यह आदेश 
( विधि वाक्य ) झूठा नहीं हो सकता, अतः यहाँ जाति से व्यक्ति का 
( लक्षणा के द्वारा ) आशक्षेप हो जायगा, बेसे शब्द के द्वारा व्यक्ति का 
अभिधान कभी नहीं हुआ है। “अभिधा शक्ति सदा विशेषण (जाति ) 
का बोध कराती है । उसका बोध कराने पर वह क्षीण हो जाती है । 
क्योंकि शब्द, बुद्धि ओर कमे का व्यापार केवल्न एक ही क्षण तक रहता 
है | अतः एक क्षण में जाति का बोध करा कर क्षीण हो जाने पर वह 


१. गौर्जायते गौंन॑ंइयति इत्पादों सर्वत्र गोत्वादिजातिशक्तेनिव गवादि- 
पदेन लक्षणया गोत्वादिविशिष्टा व्यक्तिबोध्यते, व्यक्तीनां बहुत्वेनानयलूभ्यत्वेन 
च तन्न शक्तेरकल्पनात्‌ तात्पर्यानुपपत्तेरपि लक्षणायां बीजत्वात्‌ ॥ 

--शब्द्शक्तिप्रकाशिका प्‌ू० ८७ 

२. जातेरस्तित्वनात्ति वे न हि कड्िचदू विवक्षति । 

निव्यत्वाल्कक्ष गीयाया ब्यक्तेस्ते हि विशेषणे ॥ . --मंडन मिश्र 


ख्र्ग 





हा # करे ते + 
<४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


अभिधाशक्ति विशेष्य ( व्यक्ति ) का बोध नहीं करा पाती,” यह बात 
मानी हुई है । इसलिए व्यक्तिबोध के लिए कोई दूसरी शक्ति माननी 
पड़ेगी । अतः “गाय का वध करो” वाक्य का अभिधा से “गायपन 
( गोत्व ) का वध करो”, तथा दूसरे क्षण में उपादान-लक्षणा से “गोत्व 
विशिष्ट-गो-व्यक्ति का वध करो” यह अथ लेना होगा ।" 

(खंडन) इस तक को देकर मंडन मिश्र यहाँ (“गाय का वध करो' मे) 
लक्षणा मानते हैं। यह ठीक नहीं । यह उदाहरण उपादानलक्षणा का हे 
ही नहीं । लक्षणा सदा रूढि या प्रयोजन को लेकर चलती है। “गोः” 
से 'गोव्यक्ति! अथ लेने में यहाँ न रूढि हे, न कोई प्रयोजन ही। जाति 
तथा व्यक्ति में ठीक बेसा ही अविनाभाव संबंध है, जेसा क्रिया के साथ 
कर्ता या कम का पाया जाता है। जेसे “इस काम को करो” ८ क्रिया ) 
से 'तुम' कर्त्ता का आक्षेप हो जाता है, अथवा 'करों? क्रिया से 'इस 
काम को! कम का बोध (आशक्षेप से ) हो ज्ञाता है, ठीक इसी तरह 
गोः से ही 'गो व्यक्ति! का बोध हो जाता हे । श्रतः इस व्यक्त्यंशवाले 
अथ में लक्षणा जेसी दूसरी शक्ति का व्यापार मानना उचित नहीं ।* 

(घ) प्रभाकर का मतः-प्रभाकर के मत से भी शतक्तिज्ञान जाति 
का ही होता है किंतु व्यक्तिविषयक शाब्द्बोध के विषय में वे अन्य 

मीमांसकों की भाँति आशक्षेप, उपादान या लक्षणा 

प्रभाकर का मत-- नहीं मानते । उनके मतानुसार जाति से व्यक्ति 
जाति के ज्ञान के का स्मरण हो जाने पर अथप्रतीति होती हे । 
साथ ही व्यक्ति का प्रभाकर का कहना है, जब कोई व्यक्ति, “गाय 
स्मरण जाती हे ?, यह कहता हे, तो श्रोता को कोरी 
निविकल्पक जाति का ज्ञान नहीं होता । निर्वि- 

कल्पक ज्ञान वह ज्ञान कहलाता है, जहाँ ज्ञातव्य पदार्थ की कोई आकृति, 


१. “गौरजुबंध्य:'” इत्यादी श्रुतिसंचोदितमनुबधनं कर्थ मे स्यादिति 
जात्या व्यक्तिराक्षिप्यते न तु शब्देनोच्यते “विशेष्यं नामिधा गच्ठेव क्षीणशक्ति- 
विशेषणे”? इति न्‍यायात्‌ ( इति उपादानलक्षणा- ००) | 

२, ““«*इति डपादानलक्षणा तु नोदाहर्तव्या । न द्ातन्र प्रयोजनमस्ति न 
वा रूढिरियस्‌ । व्यक्तूयबिनाभावित्वात्त जात्याब्यक्तिराक्षिप्पते | यथा 
क्रियतामन्न कत्तों, कुवित्यन्न कम, प्रचिश पिण्डीमित्यादो गृह भक्षयेत्यादि च ॥ 


“-काब्यप्रकाश द्वितीय उल्लास ए० ४४-७० 


असभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ८ 


रूप, रंग, नाम का पता बिलकुज्ञ नहीं होता। उदाहरण के लिए मैं 
किसी लेख के लिखने में व्यस्त हूँ । मेरे पीछे से कोई व्यक्ति मेरे पास 
होकर निकलता है | लेख लिखने में तन्‍्मय होने के कारण मुझे वह 
व्यक्ति कोन था, इसका भान नहीं, केवल इतना ही पता है कि कोई मेरे 
पीछे से निकला है । ऐसा ज्ञान निर्विकस्पक ज्ञान कहलाता है। कोरी 
सक्ष्म जाति का ज्ञान ऐसा ही निर्विकल्पक ज्ञान है। ऐसा ज्ञान शाब्द- 
बोध के संबंध में संगत नहीं बेठता; इसलिए यह मानना पड़ेगा कि 
व्यक्ति के संबंध-ज्ञान का स्मरण भी जाति के साथ ही साथ ठीक उसी 
क्षण हो जाता है, जब पद श्रवणगोचर होता है ।* इस विषय में प्राभा- 
करों ने एक शंका उठा कर उसका सप्ताधान किया है । 


( शंका ) जिस सप्य शब्द सुनने पर जाति का बोध होता है, 
उस समय तो श्रेता को जाति तथा व्यक्ति के परस्पर संबंध का ज्ञान 
नहीं होता । अतः इस संबंध के ज्ञानोदय के बिना व्यक्ति का स्मरण भी 
नहीं हो सकता । 


( सम्राधान ) जब हम कोई शब्द सुनते हैं तो जिस ज्ञान से जाति 
का बोध होता है, उसी से व्यक्ति का भी भान हो जाता है। दोनों में 
भिन्न भिन्न ज्ञान की प्रक्रिया नहीं पाई जातीं। उदाहरण के लिए यदि 
कोई 'हस्तिपक' ( हाथी का रखवाला, महावत ) शब्द का प्रयोग करे, 
तो 'हाथी के रखवाले' का 'हाथी' की जाति से कोई संबंध नहीं है । 
लेकिन 'हाथी के रखवाले' का जब ज्ञान होता है, तो उसके बल से हमें 
उससे संबद्ध 'हाथी' का भी स्मरण हो आता है, ओर उसके साथ ही 
साथ हाथीपन? ( हस्ति-जाति, हस्तित्व ) का भी भान हो जाता है। 
टीक इसी प्रकार चाहे हमें व्यक्ति ओर जाति के संबंध का ज्ञान न हो, 
जाति के स्मरण के साथ इसलिए व्यक्ति का बोध हो जाता है, कि वह 
जाति का विशेष्य है | 


१, प्राभाकरास्तु--जातिज्ञानादेव जातिप्रकारेण व्यक्तेः स्मरण शाब्द- 
बोधरच, न तु निर्विकल्प ऋरूपं जातिस्मरणं, निर्विकल्पकानभ्युपगमात्‌ । 
-शक्तिवाद १० का० पू७> २१६ 


प्द् ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 
( दूसरी शंका ) स्मरण के लिए पहले के ज्ञान का संस्कार होना 
आवश्यक है | अतः व्यक्ति का स्मरण तभी हा सकता है, जब कि एक 
की 5 बिक पक 
बार व्यक्ति का भान हो गया हो |_. 


( समाधान ) व्यक्तिज्ञान के स्मरण के लिए किसी अन्य व्यक्ति 
8 6 बह आर के की 
विषयक ज्ञान की आवश्यकता अवश्य होती हे, इसे हम भी मानते है, 
। कर 45 के हे 
ओर उसी ज्ञान से उत्पन्न संस्कार से व्यक्ति का स्मरण होता हे ।* 


प्रभाकर ने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ 'बृहती” ( शबरभाष्य की टीका ) में 
इस विपय पर विचार किया हे । प्रथम अध्याय के प्रथमपाद के तेतीसवें 
सूत्र के भाष्य की टीका में बताया गया है कि शब्द से जाति का ही 
बोध होता है । वेदवाक्यों में प्रयोजनसिद्धि इसके ही द्वारा होती हे । 
उदाहरण के लिए, श्येन-याग के प्रकरण में, “इयेन के समान बेदी बनाई 
जाय” इस विधिवाक्य में यदि “इयेन' का अथ 'इयेन-ठ्यक्ति लिया 
जायगा, तो बेदी का श्येनविशेष के समान बनाया जाना असंभव हे | 
अतः “इयेन! शब्द से हम “इयेन-जाति' का ही बोध करेंगे | इस पर पूव्े- 
पक्षी यह शंका करते हैं कि उपयुद्धृत वाक्य में तो 'जातिबोध' मानना टी क 
है पर ऐसे भी उदाहरण दिये जा सकते है, जहाँ जाति का बोध मानना टीक 
नहीं, जेसे 'श्येन उड़ रहा हे!, इस वाक्य में । ऐसी स्थिति में शाब्दबोध 
का प्रश्न समस्या बना रहता है, तथा निश्चित रूप से यह नहीं कहा जा 
सकता कि वास्तविक बोध जाति का होता है या व्यक्ति का। प्रभाकर 
इसका समाधान यों करते हैं। बेद के प्रत्येक विधि वाक्य में सबसे पहले 
जाति का सामान्य भावग्नहण माने बिना उद्िष्ट विधि नहीं हो सकती, 
क्योंकि बेद में समस्त प्रयोजन जाति से ही संबंध रखता हे, व्यक्ति से 
नहीं | जहाँ भी कहीं व्यक्ति के भाव का ग्रहण करना पड़ता हे, जाति 


९१, जातिशक्तिज्ञाने नियमतो जातिप्रकरेण व्यवत्यभानात्‌ तज्जन्यसस्कारा- 
देव व्यक्तिस्सरणसम्भवात्‌, नियमता व्यक्तिस्मरणासम्भव इति चेत्‌ १ 
--वेही ए० २१६ 
२, का क्षतिः, व्यक्तिविषयकज्ञानान्तरस्यावर्यकतया तज्जन्यसंस्फारादेव 


व्यक्तिस्सरणसम्भवात्‌ । --वही प्ृू० २१६ 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ८७ 


पथा व्यक्ति के अविनाभाव संबंध के कारण उसका स्मरण गोण रूप से 
हो ही जाता है ।'* 


(६) बवेयाकरणों का मत:--वेया करणों के मतानुसार शब्द का 
रूकेतग्रह उपाधि में होता है । व्यक्तिवादी का खंडन करते हुए उपाधि- 
वादी वेयाकरणों का कहना हे कि किसी भी 

वेयाकरणों का मत-- शब्द का प्रयोग करने पर प्रवृत्ति या निवृत्ति 
उपाधि में सकेत-यही बध्यक्ति की ही होती है। जेसे हमने 'घड़ा लाओ' 
मत नव्य आल्ंकारिकों या 'घड़ा ले जाओ' कहा तो बोद्धव्य-व्यक्ति 
को अभिमत घटविशेष को ही लाता या ले जाता है, फिर भी 
व्यक्ति में संकेत न मानने में दो कारण हैं 4 एक 

तो व्यक्ति में संकेत मानने में आनन्त्य दोप आता है, क्‍योंकि व्यक्ति तो 
अनेक है.। जब हम 'घड़ा लाओ' कहते हैं, तो विश्व के समस्त घड़ों को 
तो लाया नहीं जा सकता । इसके साथ दूसरा इसमें “व्यभिचार' दोप 
पाया जाता है । क्‍योंकि जब 'घट? शब्द का प्रयोग उस घटाविशेष के 
लिए किया गया है, जिसे लाने या लेज्ञाने को हम कह रहे हैं, तो 
अन्य घड़ों में 'घट” शब्द संगत नहीं होगा, ओर उनमें से प्रत्येक के 
लिए अलग-अलग शब्द ढूँढ़ने पड़ेंगे। इससे अधिक स्पष्ट करते हुए 
कह। जा सकता हे, कि यदि व्यक्ति में संकेत माना जायगा तो “बट! 
शब्द्‌ का प्रयोग जो 'रामू के घड़े! के लिए किया जा रहा हैं, वह 
धयामू के घड़े! के लिए न होगा, उसके लिए काई दूसरा शब्द गढ़ना 
होगा । अतः व्यक्ति में संकेत मानना टीक नहीं । जब हम किसी भी 
पदाथ का बोध कराते हैं तो केवल जाति, या व्यक्ति का ही बोध न 
करा कर पदाथ के जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य ( व्यक्ति ) चारों का 
बोध कराते है। अतः इन चारों के सम्मिलित तत्त्व (उपाधि) में 
संकेत मानना उचित हे | ध्यान से देखा जाय तो ये चारों बातें एक ही 
पदाथ में इतने सझिष्ट रूप में पाई जाती है, कि इनका एक साथ प्रयोग 
पाया जाता है, जेसे “गो शुकरुश्चवलों डित्थ।” ( गाय, सफेद, जाता 
हुआ, डित्थ ( नाम वाला ) | यदि व्यक्ति में संकेत माना जाय तो इन 


१, ब्ुहर्ता ( $, १, ३२३ ) का उद्धरण निम्न पुस्तक से, 
07, (902 39780 ]79 : ९7४०७ /४॥70]&॥89.. 


८८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


चारों शब्दों का अथ्थ एक ही 'गो-व्यक्ति' होगा; ओर फिर तत्तत्‌ भाव 
20५ लक, ढ़ १०2 सर 
का बोधन न हो सकेगा । अतः शब्द का संकेत 'डपाधि' में होता है ।* 


इस उपाधि के दो भेद माने गये हें;--एक तो वह जो पदार्थ के 

धर्म के रूप में पाया जाता है ( वच्तुधमे ), दूसरा वह जो बोलने वाले 
की इच्छा पर निभर होता है, अर्थात्‌ वक्ता उसकी इच्छा के अनुसार 
नाम रख लेता है. (वक्तयद॒च्छासंनित्रेशित )। बस्तुधम वह है, जो उस 
पदार्थ में पाया जाता है; जितका बोध कराना होता है । वस्तुधमें पुनः 
दो प्रकार का होता है, सिद्ध तथा साध्य । सिद्ध, पदाथ में पहले से ही 
रहता है, जेसे “डित्थ नाम वाला सफेद बेल चल रहा हे”, यहाँ बेल में 
“बेलफ्न”” और ' सफेदी” पहले से ही विद्यमान ( सिद्ध ) है। साध्य 
क्रिया रूप होता हे । इसी उदाहरण में 'चलना' क्रिया साध्य हे। सिद्ध 
भी दो तरह का होता है । एक तो उस पदाथथे का प्राणाधायक होता है, 
अथात्‌ वह उस कोटि के समस्त पदार्थों में पाया जाता है ( जाति ), 
दूसरा उसको उसी जाति के दूसरे पदार्थों से अलग करने वाला होता 
हे । जेसे 'बेलपन' बैल का प्राणप्रद हे, जब कि 'सफेद' उसे वेसे ही 
दूसरे काले या लाल बेलों से विशिष्ट बताता है | इस प्रकार वक्त॒यदच्छा 
सनिवेशित, साध्य वस्तुधमे, विशेषाधानहेतु सिद्ध, तथा प्राणप्रद सिद्ध 
वस्तुधम क्रमशः द्रव्य ( डित्थ ); क्रिया ( चलना ); गुण ( सफेद ) 
तथा जाति ( बेज्षपन ) हैं। पदाथ को प्राण देने वाला धम जाति है । 
इसी बात को भत्‌ हरि ने कहा है, कि कोई भी गाय अपने आप गाय 
नहीं बन जाती, न कोई घोड़ा आदि जो गाय नहीं हे, अपने स्वरूप से 
ही “अगोः” (गो से भिन्न ) है । गाय और गोभिन्न पदार्थ की पहचान 
कराने वाला 'गोत्ब' ( गो जाति ) है, जिसमें वह पाया जाता हे, वह 
गाय है, जिसमें वह नहीं पाया जाता, वह गाय नहीं। अतः गोत्व? से 
संबद्ध होने के कारण ही “गो” का व्यवहार पाया जाता है ।* उसी 


१, यद्यप्यर्थ क्रियाकारितया प्रवृत्ति निवृत्तियोग्या व्यक्तिरेव तथाप्यानन्त्यादू 
व्यभिचाराज्व तन्न संक्रेतः कतु न युज्यते इति गौः शुक्कुइ्चलो डि्थ इत्यादीनों 
विषयविभागो न प्राप्नोतीति च तदुपाधावेव संकेतः ॥ 

“-काच्यप्रकाश, द्वितीय उल्लास, ए० ३२-३३ 

२, “न हि: गौः स्वरूपेण गौ नॉप्यगौः गोत्वाभिसंबंधातसु गीः”? 

“मत हरि 


आभेधादक्ति ओऔ+ वाच्याथ ८९ 


जाति के दूसरे पदार्थों से किसी अन्य पदार्थ की विशेषता बताने वाला 
गुण है, जेसे शुक्ल गुण । साध्य का अथ क्रिया है। क्रिया में पदाथ के 
अंगों ( अबयवों ) में हलचल पाई जाती है। भव हरि कहते हैं-- 
“जितने भी व्यापार हैं, वे चाहे अतीत काल के ( सिद्ध ) हों, या 
भविष्यत्‌ काल के ( असिद्ध ) हों साध्य ही कहलायेंगे । सभी व्यापारों 
में एक क्रम पाया जाता है । इसी क्रम के कारण समस्त व्यापार क्रिया 
कहलाते हैं । उसे 'साध्य' की पारिभाषिक संज्ञा भी दी गई है।”'* 
यहच्छासंनिवेशित वह प्रयोग हे, जिसमें वक्ता अपनी इच्छा के अनु- 
कूल किसी का बोध कराने के लिए नाम रख लेता है, जेसे किसी बच्चे 
का; या कुत्त का छुन्नू , मुन्नू कुछ भी नाम रख लिया जाय | महा- 
भाष्यका र इन्हीं चारों में शब्दों की प्रवृत्ति; शब्दों का संकेत मानते है । 
वे कहते हें;--“गाय, सफेर, चलता हुआ, डित्थ इत्यादि में शब्दों की 
चार प्रकार की प्रवृत्ति होती हे ।* 


जातिशक्तिवादी गुण, क्रिया तथा यच्च्छा शब्दों को जाति में ही 
सम्मिलित कर लेते हैँ । उनके अनुसार वहाँ भी शुक्ृत्व, चलत्व, डित्थत्व 
जाति मानना ठीक होगा | बफ, दूध तथा शंख में अलग-अल्ञग प्रकार 
का 'शुक्कः गुण पाया जाता है, इसी तरह गुड़, चावल, आदि को अलग 
अलग तरह से पकाया जाता हे । डित्थ शब्द का उच्चारण जब बालक, 
बुडढे या तोता-मैना करते हैं, तो अलग-अलग तरह का पाया जाता है । 
इसलिए इनमें शुकुृत्व, पाकत्व तथा डित्थत्व जाति की स्थिति माननी 
चाहिए । वेयाकरण गुण, क्रिया, यहच्छा में जाति नहीं मानते । वस्तुतः 
गुण, क्रिया तथा यहच्छा में अनेकता नहीं पाई जाती, बे एक ही हैं । 
बफ की सफेदी. तथा शंख की सफेदी अलग-अलग न होकर एक ही हे, 
केवल अलग-अलग मालूम पड़ती है, अतः यहाँ 'सफेदीपन! ( शुक्वत्व 2 
जेसी कोई चीज नहीं मानी जा सकती । जाति की कल्पना तो वहीं हो 
सकती है, जहाँ अनेक पदार्था में एक सामान्य पाया जाता हो, इसीलिए 
१, यावत्सिद्धमसिद्ध वा साध्यत्वेना सिधीयते | 
आश्रितक्रमरूपत्वात्‌ सा क्रियेत्यभिधीयते ॥ -- भू हरि 
२, गौ शुक्लइ्चलो डित्य इत्यादों चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति: | 
“-( महाभसाष्य $, १, १ ) 


९० ध्वनि सप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


आकाश जेसे एक पदार्थ की जाति ( आकाशत्व ) नहीं मानी जाती। 
इसी बात को दृष्टांत से स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि जेसे एक ही 
मुख का प्रतिबिम्ब खड़ में लंबा, दपेण में थोड़ा बड़ा तथा उल्नटा; एवं 
तैल में चिकना ओर हिलता हुआ प्रतीत होता है टीक इसी प्रकार गुड़ 
की तथा चावल की पाक क्रिया; दूध की सफेदी ओर शंख की सकेदी 
हे रु शो 2३... 5 अप ही हे 

एक ही है, जो आश्रय के भिन्न होने से भिन्न प्रतीत होती हे ।" अतः 
गुण, क्रिया तथा यहच्छा शब्दों में जाति की कल्पना कर कोरी जाति 
मे संकेतग्रह मानना ठीक नहीं । 

नव्य आलंकारिकों को भी वेयाकरणों का ही मत स्वीकार हे। 
मम्प्टान्नाये ने इसी मत को प्रधानता दी है ओर हेमचंद्र, विद्यानाथ, 
विद्याधर तथा विश्वनाथ ने मम्मट के ही मार्ग का आश्रय लिया हे । 
मम्मटाचाय ने वैसे तो सभी मतों का उल्लेख काव्यप्रकाश में किया है, 
( कुछ लोगो के मत से ) “स्केतित जाति आदि चार प्रकार का है, 
अथवा ( कुछ के मत में ) जाति ही है” के द्वारा वे वेयाकरणों तथा 
मीमासकों के मतों पर विशेष प्रकाश डालते हैं| वृत्ति में वे विशद्‌ रूप से 
वेयाकरणों के मत का विरलेपण करते हैं, अतः ऐसा जान पड़ता है कि 
मम्पट को महाभाष्यकार का मत अमभिप्रेत हे | टीकाकारो ने स्पष्ट लिखा 
हे कि काव्यप्रकाशकार को उपाधि वाला” मत ही सम्म्त हे ।२ 


नेयायिकों के अनुसार संक्रेत पारिभापिक, नेमित्तिके तथा ओऔपाधिक 
तीन प्रकार का माना गया हे । किसी को पुकारने के लिए हम कुछ भी 
नाम रख लें, या शाख्र की दृष्टि से किसी वस्तु 

सकेत के प्रकार... का कोई भी पारिभाषिक नाम रख लें, तो वह 
पारिभाषिक संकेत कहलाता है । जेस कोई पिता 

अपने पुत्र का नाम “चेत्र” रख लेता है, अथवा शास्त्रकार किसी 


राजा कला 


१, गुणक्रियायदच्छानां वस्तुत एक्रूपाणामप्याश्रयसेददूभेदु इंच 
रह क्ष्यते यथेऋस्य मुखस्य खडगघमुकुरतैलाध्यालुंबनमेदात्त्‌ । 
“-+काव्यप्र+श, द्वितीय उछास एछ० २७ 
२ 'घसंकेतितश्चतुभंदो जात्यादिय्ञात्तिरेव वा?! 
- का० प्र० का० ७ ( उछास २ ) 


३, वस्तुतस्तु महाभाष्यकारोक्तपक्ष एवं ग्रंथकृद्मिमतः । 
“-बालबोधिनी पृ० ३९ 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ९१, 


शाब्वीय सिद्धांत के लिए कोई नाम रख लेते हैं, जेसे अलंकारशाख्र में 
ही रीति, रस, गुण, दोष आदि का पारिभाषिक प्रयोग पाया जाता हे । 
जाति वाली शक्ति नेमित्तिक शक्ति है, जेसे बेल, घोड़ा, मनुष्य आदि में । 
जहाँ कोई संकेत उपाधि में हो, बह औपाधिक है । (नैयायिकों के 'डपाधि! 
का तात्पय वह हे, जहाँ कई जातियाँ एक शब्द में सन्निविष्ट होकर 
बोध्य हों ) जेसे पशु में गाय, घोड़ा आदि सभी जाति के चतुष्पदों 
का संकेत होता है।' भव हरि ने संकेत दो ही प्रकार का माना 
हे--आजानिक तथा आधुनिक। आजानिक से भतृ हरि का ठीक 
वही तात्पये है, जो नेयायिकों का नेमित्तिक से। भव हरि बताते हैं 
आजानिक नित्य होता है, अर्थात्‌ उस शब्द का प्रयोग बैसे पदा्थ में 
सदा पाया जाता है, इसमें जाति का समावेश होता है )। आधुनिक 
संकेत का प्रयोग “यदा-कदा! ( कादाचित्क ) होता है, तथा इसका 
प्रयाग शाखकार परिभाषा आदि में करते है ।* 
पाश्चात्य विद्वान और शाब्दबोधः -शब्द के संकेतग्रह के विषय 
में भारत की भाँति पश्चिम में भी विचार हुआ है, किंतु इन दोनों 
मतों के मूल उड्भब में एक भेद अवश्य है। 
पाश्चात्य विद्ान और ॒ भारत में संकेतग्रह के विषय पर विशद्‌ विचार 
शाब्दबोध अरस्तू तथा व्याकरण, दशन तथा तक तीनों में हुआ हे, 
प्रींस्कियन किंतु पश्चिम में इस विषय में विशेष विचार 
तकशाखसत्र की दृष्टि से ही किया गया हे। 
अरस्तू ने शब्द के संकेत पर तकशाख्र की दृष्टि से विचार किया हे । 


१. यन्रा्थ यनज्नामाधुनिकसंकेतवत्तदेव पारिसापिकस , यथा पित्नादिशिः 
पुत्रादों संक्रेतितं, चैन्नादि, यथा वा शाखकृद्धिः सिध्यभावादों पक्षतादि । 
जातिवाच्यताशक्तिमन्नम नैमित्तिफमू, यथा गो-गवयादि, यदुपाध्यवल्छिन्नेन् 
शक्तिमजन्नाम तदोपाधिकस--यथाक्राशपश्वा दि ।! 


| क्तप्रकाशका 


कक 


२, आजानिकस्व्वाइुनिऊः संकेतों विध्यो मतः । 
नित्य आजानिकस्वन्न या दाक्तिरिति गीयते । 


कादाचित्कस्त्वाचुनिकः शाख्रकारादिशिः कृतः ॥ 
--( भर्तूं हरि 


८5 
[ 


९२ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसी संदंध में अर॒स्तू ने शब्द के जातिगत तथा अथंगत संकेत पर 
प्रकाश डाला है । अरस्तू के अतिरिक्त, पेथागोरस ने शब्दों की एक 
ऐसी कोटि मानी है, जिसक। ज्ञान की सामान्‍य परिस्थितियों से संबंध 
हे । प्रींस्कियन के अनुसार संज्ञा (नाम ) का लक्ष्य द्रव्य तथा गुण 
दोनो है इस प्रकार वह जाति तथा व्यक्ति दोनों में संकेत मानता 
है ।' प्रीनिस्कियन का यह मत नेयायिकों के “जातिविशिष्टवाले' मत 
से मित्रता जुलता है । 
दे हा कक... 9.5 २२०४ रा न 
आधुनिक पाइचात्य तकशाख्त्रियों में से पोट रॉयज्न संप्रदाय के 
तर्कशाख्ियों ने पदार्थ तथा भावों के संबंध पर विचार किया है । इसी 
संबंध में उन्होंने संकेतग्रह की विभिन्न सरणियों 
पोर्ट रायल तर्कशाखीय तथा वाणी के प्रकारों की विवेचना की हे। 
तथा कितु ये लोग भी उतनी सूक्ष्मता तथा वास्त- 
स्केलिगर का मत विकता तक नहीं पहुँच पाए हैं, जितनी तक 
भारतीय वेयाकरण पहुँचे हैं। फिर भी इनका 
विवेचन कुछ अंरा तक महत्त्वपूर्ण अ्रवश्य है। पोट-रॉयल संप्रदाय 
के तकशाखत्री वाक्य में क्रिया को बड़ा महत्त्व देते हैं। श्र 
मतानुसार क्रिया के ही कारण दो भिन्न वस्तुओं का भेद दृष्टि 
गोचर होता है । जे० सो० स्केलिगर ने इसी आधार पर संज्ञा तथा 
क्रिया का भेद बताते हुए बताया है कि संज्ञा नित्य ( स्थायी ) वस्तुओं 
का बोध कराती है, कितु क्रिया अनित्य ( अस्थायी ) का।* इस 
दृष्टि से स्केलिगर का मत प्राचीन भारतीय दार्शनिकों से मित्रता 
जुलता है, जो सज्ञा को सिद्ध तथा क्रिया को साध्य मानते हैं। 
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अभिधाशक्ति और वाच्याथ ९३ 


व्याकरणात्मक तक की दृष्टि से क्रिया ही “में खाता हूँ”, “में खा रहा 
”, “में खाता था” आदि के भेद का विश्लेषण करती है। क्रिया के 

ही कारण पुरुष, काल तथा लकार का ज्ञान होता है । स्केलिगर के 

नाव लत व मत रोक जान पउ ला छपी या शब्द में स्पंदनशीलता या क्रिया का होना आव 

इस दृष्टि से स्केलिंगर का मत ठीक जान पड़ता हे। उसने क्रिया की 

परिभाषा यों मानी हैः--“वह्‌ शब्द जो कर्ता से कर्म का संबंध स्थापित 

कर दोनों में विद्यमान रहता है, क्रिया हे ।”* 






प्रसिद्ध पाइचात्य दाशनिक जॉन लॉक ने अपने अंथ “मानबबोध 

पर निबन्ध” (एसे ऑन द्‌ ह्यमन अंडरस्टेंडिंग ) की तृतीय पुस्तक 
में शब्द तथा उसके भावों क!/ विशद विवेचन 

लाकर का मत किया है | लॉक के मतानुसार व्यक्तिगत 
नामां का छाड़ कर प्रायः समस्त नाम (शब्द), 

सामान्य तथा सूक्ष्म भाव ( जाति ) का बोध कराते हैं।* व्यक्तिगत 
नाप्रों का विवेचन करते हुए वह बताता है, कि मनुष्य तथा देश के 
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०५४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


अतिरिक्त नगरों, पवतों, नदियों आदि के व्यक्तिगत ( भारतीय मत में 
यहच्छाजनित ) माम हाते हैं | घोड़े, कुत्ते आदि पशुओं के भी 
यहच्छा नाम देखे जाते है ।* शब्दों की जातिबोधकता पर विचार 
करते हुए उसने बताया है कि शब्द सामान्य भावों के बोधक -होवे के 
कारण 'सामान्य' हो जाते हैं। जब भाव देश काल का परित्याग कर 


[९0] 4 


देते हैं, तो वे 'सामान्यः बन जाते हैं और इस प्रकार किसी विशेष 

सत्ता वाले भाव से प्िन्त हो जाते हैं । व एक व्यक्ति से अधिक को 
प्रकट करने में सक्षम हो जाते है।* इसी तरह शब्द भी 'साम्तान्य 
( ज्ञाति ) का बोध कराते हैं | इसी संबंध में लॉक ने प्राकृत सामान्यों 
को उन सामान्यों से मिन्‍न किया है जो ज्ञेय वस्तुओं के उपमान के 
आधार पर स्थापित हैं । दूसरे प्रकार के सामान्य वे हैं, जिन्हें लॉक 
कृत्रिम सामान्य मानता हे। इनका संब्रंध केवल ज्ञान ( हम इसे 
निर्विकल्पक ज्ञान कह सकते है ) के उत्पादन से है, उदाहरण के 
लिए 'सत्य', 'पुण्य' पाप! आदि शब्द । लॉक की भाँति कॉडिलेक भी 
जाति को ही विशेष महत्त्व देता है--'समस्त भाव उतने ही हैं, जितने 
कि सूक्ष्म भाव | २ 
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रा अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ९७ 


पाश्चात्य तकशाख्ली जे० एस० मिल ने भी अपने प्रसिद्ध ग्रंथ 
४ए सिस्टम आव ल्ॉज़िक' में इस विषय पर विचार प्रतिपादित 
.. किये हैं। उसने बताया है कि शब्द तथा उनके 
जेम्स स्टुअ्ट मिछ का संकेत का विचार करते समय उसके अंतस्‍्त्॑ल 
मत; व्यक्तिगत नाम, में जाने पर पता चल्नता है, कि संकेत में तीन 
सामान्‍य अभिधान तथा वस्तुओं का प्रहण होता है, एक तो व्यक्ति का 
विशेषण में संकेत. व्यक्तिगत नाम, (९ प्रॉपर नेम ) दूसरा सामान्य 
अभिधान अथवा जाति (स्पिसी ) तीसरा 
उत्चका विशेषण ( एट्रिब्यूट : ( एट्रिब्यूट )* । वेयक्तिक नामों के विषय में मिल का 
कहना हे कि व किसी वस्तु का तत्त्वतः बोध नहीं कराते। व्स्तुतः 
इन शब्दों से कोई भाव की प्रतीति नहीं होती ।* वेयक्तिक नाम, 
बिना किसी अर्थ वाले चिह्न हैं, जो किसी एक पदार्थ के लिए रख 
लिये जाते हैं। असल में, हम किसी एक पदाथ के भाव के लिए अपने 
मन में कोई चिह्न गढ़ कर उप्तका उस पदाथे से संबंध स्थापित कर 
लेते हैं। जब जब वह चिह्न हमारी आँखों के सामने आता है या 
बुद्धिगम्य होता है, तो हम उस पदार्थ के बारे में सोच सकें, इस 
सुविधा के लिये ही यह्‌ संबंध स्थापित किया जाता है ।३ 
जातिबाचक सामान्य शब्द अनेक का बोध कराते हैं| इन सामान्य 
शब्दों को मिलने 'संकेतक' ( कोनोटेटिव ) की पारिभाषिक संज्ञा दी 
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९ ६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


है | इस दृष्टि से सर्वप्रथम वह शब्दों के दो भेद करता है, 'संकेतक? 
( कोनोंटेटिव ) तथा अ-संकेतक' ( नॉन-कोनोटेटिव ) ।* प्रथम 
कोटि में सामान्य नामो' ( जनरल नेम्जु--जाति ) का ग्रहण होगा | 
दूसरे में व्यक्तितत नामों ( प्रॉपर नेम--द्रब्य ) तथा विशेषणो 
( एट्रिब्यूट्स ) का अहण होगा । व्यक्तिगत नाम तथा विशेषण किसी 
पदार्थ के 'संकेतक' नहीं | अ-संकेतक शब्द या तो केवल पदाथे का 
ही बोध करा पाता है, या केवल गुण का ही। किंतु मिल का यह 
'एट्ब्यूट' ठीक वही गुण नहीं है, जो भारतीय दाशेनिकों का, यह 
हम आगे देखेगे । विशेषण ९ एट्रिब्यूट ) के प्रकार के विषय में मित्र का 
मत सानन से पहले हम सामान्य नामों! ( जाति ) के विषय में उसके 
मत को समझ ले । जिन नामों के प्रयोग से हमें अनेक व्यक्तियों का 
बोध हो, वह जाति हैं, जेसे मनुष्य' शब्द ।* “मनुष्य” शब्द के द्वारा 
राम, स्यास, पीटर, जेन, जॉन, आदि समस्त मनुष्य व्यक्तियों का 
ग्रहण हो जाता है । इसी सबंध मे मित्ल ने एक ऐसी बात भी कही है, 
जो भारतीय मत से कुछ विरुद्ध पड़ती है । सफेद, लम्बा, काला जेसे 
शब्दों को मिल 'संकेतक' मानता हे, एट्रिब्यूट' नहीं । उसके मतानुसार 
सफेद्-पन, लम्बाई, कालापन, जेसे शब्द 'अ-संकेतक' हैं, ओर व 
'एट्रिब्यूट' हैं ।॥ भारतीय मीमांसक 'सफेद-पन! (९ शुकृत्व ) तथा 
कालापन ( कृष्णत्व ) जेसी जाति € सामान्य भाव ) मानते हैं। इस 
तरह तो ये इनके मत में 'संकेतक' भी सिद्ध होगे । हम इसी परिच्छेद 
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अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ९७ 


में देख आये है कि वेयाकरण इस सफेद-पन, या कालेपन को जाति 
नहीं मान कर सफेद, लंबा, काला इन शब्दों में अनेकता नहीं मानते। 
मिल भी इनमें भिन्नता नहीं मानता हे। वह कहता हो--'सफेद” यह 
शब्द बफे, कागज, समुद्र का फेन जेसे समस्त इ्बेत पदार्था को 
अभिहित करता है, ओर 'सफदी” इस “एट्रीब्यूट' को लक्षित करती 
है १ इस तरह वेयाकरणों की भाँति वह बफे या कागज की सफदी 
एक ही मानता है, मीमांसकों की तरह अलग अलग नहीं । पर फिर 
भी जहाँ वेयाकरण 'शुक्तत्व” को नहीं मानते, प्िल 'सफदी' को 
मानता हे। ऐसे गुणवाचक शब्दों के अतिरिक्त मिल के 'संकेतक” ओर 
बेयाकरणों की 'जाति' एक ही है | जेसा कि हम मीमांसकों के भत में 
देख आये हैं, ओर आगे भी देखेंगे कि बच्चा आरंभिक अवस्था में भाषा 
तथा शब्दों में "जाति! के द्वारा अथ प्रतिपत्ति करता है । ठीक यही 
मत मिल का हे । “जब कोई बालक 'मनुष्य' या 'सफेद' इन शब्दों का 
अथ ग्रहण करता है, तो पहले पहल वह उन शब्दों का प्रयोग कई 
वेयक्तिक वस्तुओं के लिए सुनता हे । धीरे धीरे वह उन वस्तुओ में 
साधारणीकृत रूप देखकर यह समम लेता है, कि उनमें कोन सी 
समानता पाई जाती है । बेसे वह स्वयं इस समानता को शब्दों में 
नहीं बता सकता ।* 

तौसरी कोटि के शब्दों में मिल्न, संख्या, मात्रा तथा संबंधबोंधक 
शब्दों का ग्रहण करता है | मिल की इस कोटि के संबंधवाची शब्दों 


१, जिप्र। '(जरताी6१), ॥णाए, एा7प्र0प5? 976 20770॥8 - 
#ए68, 7#86 जछठ0/व ए़06, 6९70(69 &)] एछ606 ४॥४785, 
38 870ए, 09[20', (6 40977 0 076 869, 8700 77[0॥68... 
$॥6 260700946 (जश्ञ7067658. “-०90 7. 9. 

२, ७ "व 6७४8 06 क्रार्कगांशर 00 ४06 ए0०7"08 
उादा? 0" जरा 6, एफ #6०फंाशटू लय 2]श)ओआ०ते 00 8 
एक्ा०ए एागवाीसपवपं 00]205, ग्यूपर फिवीशरु 070, 09 8 
[7000685 0) इध्यशाधी220907 थाते 8793 फए2४5 एगाएा ॥6 
०प्राव 700. म्रांणडइटछाई त65९०70९, ए860 ४086 कागि6९॥१४ 
0०7]6७5 #8ए९ 77 ८०077707.7 --77>व4 ४, 23, 


९८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


में क्रियाबोधक शब्दों का भी समावेश हो जाता है। उसी के अनुसार 
इन्हें हम वे संबंधवाची मानेगे, जिनमें कायकारणसंबंध पाया जाता 
हे । इन तीनों भेदोंके साथ हम महाभाष्यकार के “गाय, शुक्ल, चल, 
डित्थ” की तुलना कर सकते हैं। महाभाष्यकार का “गो”? तथा 
“शुक्तः” दोनों मिल के संकेतक है। “चलः” उसका “एट्रीब्यूट' है, 
तथा “डित्थ४” 'प्रॉपर नेम' । इस प्रकार यदि यह कह दिया जाय कि 
मित्न भी वेयाररणों की भाँति 'डपाधि' में संकेत मानता है, तो अनुचित 
न होगा । केवल्ल व्यक्ति ( एक वस्तुविशेष ) में शक्ति माननेवात्ते 
पाश्चात्य दार्शनिकों का खंडन करते हुए पिल ने भी ठीक उसी पद्धति 

[ आश्रय लिया है, जिसका प्रयोग भारतीय दाशनिकों ने किया है । 
मिल ने एक स्थान पर कहा है, कि यदि शब्द से किसी व्यक्ति विशेष 
का ही संकेत लिया जाय तो फिर प्रत्येक पदार्थ के लिए अलग अलग 
शब्द होगा ।' इसी युक्ति का प्रयोग करते हुए भारतीय दाशनिक 
कहते हैं, “यदि घट शब्द से एक घट-विशेष का ही ग्रहण होगा, तो 
फिर अन्य घटों के लिए ओर शब्द होने चाहिए |” 


अभिधा के संकेतग्रह के विपयमें प्राच्य एवं पाश्चात्य मतों की 
विवेचना के उपरांत हम पुनः अभिधा के प्रकरण पर आते हैं। अभिधा: 
शक्ति उस शब्दव्यापार को कहते हैं, जहाँ अथ 

अभिधा की परिभाषा का शब्द में, अथवा शब्द का अर्थ में जात 
बालक को वाच्यार्थ संबंध हो | अब एक प्रदन यह बा 
का ग्रहण कैसे होता अभिधा के द्वारा जो संकेतग्रह होता हे उसका 
है-ब्लभफील्ड करा ज्ञान किन कारणों से होता है । इस 'शब्द” का 
मत्त यही अथ लेना है, अन्य अथ नहीं लेना हे, इस 
प्रकार की प्रतिपत्ति बोद्धा को केसे होती हे ? 


५५ 


इस विषय में हमें पहले यह जानना होगा कि बालक आरंभ में भाषा 


जल 4 न्‍क+क कक +.. +न+कमन-नरीका-क- कान तननवनन-म-न-%--+«+> मन 
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२ ' शक्त्याख्पोडथस्यथ शब्दगतः शब्दस्याथंगतोवा संबधविशेषों _इमिघा |?” 
-- रसरगगाधर पू० १४० 


अभिधाशक्ति ओर वाच्यार्थ ०९ 


केसे सीखता हे ९ प्रसिद्ध भाषाशास्री ब्लमफील्ड ने अपनी पुस्तक 
“लेंग्बेज” मे इस विषय का विवेचन करते हुए कहा है-'किसी न 
किसी वगग में उत्पन्न प्रत्येक बालक, अपने जीवन के प्रथम वर्षा में 
ही वाणी एवं उसके अथ को सीख जाता है।”' ब्लूमफील्ड ने इस 
भाषा-शिक्षण की पॉच अवस्थायें मानी हैं। प्रथम अवस्था में 
शिशु दा-दा, बा-ता, पा-पा, सा-मा आदि ध्वनियाँ उत्पन्न 
करता है। दूसरों अवस्था में वह किन्हीं बड़ों के द्वारा व्यव 
अपनी ध्वनियों के समान ध्वनि सुनता है । तीसरी स्थिति में 
बह किसी वस्तु के लिए बार बार उसी परिचित शब्द को सुनता 
हे | इस स्थिति में वह उस वस्तु तथा उस ध्वनि के संबंध को भी साथ 
साथ सममता जाता हे । चोथी स्थिति वह हे जब वह यह समभने 
लगता है कि अमुक वस्तु की आवश्यकता पड़ने पर अमुक संबद्ध ध्वनि 
को उत्उन्न करे । धीरे धीरे पाँचवीं स्थिति में वह कोई शब्द कह कर 
उसके परिणाम को देखकर अमुक शब्द का अमुक अथ लेना चाहिए, 
यह साहचयज्ञान प्राप्त कर लेता हे। इंस दशा में वह शिशु वक्ता और 
आ्रोता दोनों का काये साथ साथ करता जाता है ।* 
भारतीय विद्वानों ने शब्द के शक्तिप्रह के आठ साधन माने हैं। इन्में 
से कोई भी एक साधन शब्द की शक्ति का अ्रहण कराता है । ये साधन 
आठ हें;--व्याकरण, उपमान, कोश, आप्नवाक्‍्य, 
प्रन्‍च्य विद्वानों. व्यवहार,वाक्यशेष, विवृति तथा सिद्धपदसा न्निध्य' 
के मत से-- ( ९ ) व्याकरण-वाक्य में प्रयुक्त पद 
शक्तिग्रह के साधन के सुप , तिहः प्रत्यय, प्रकृति आदि व्याकरशिक 
प्रयोगी का शक्तिग्रह “व्याकरण' के द्वारा होता 
है । उदाहरण के लिए वतभान में ल्वट का प्रयोग ( वर्तेमाने लट ) 
शक्तिग्राहक ही है । 
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३००७ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


(२ ) उपमान:-नील गाय को गाय के सप्रान देखकर उसका नाम 
४५ 8. 
गबवय' ( गोंसटशः गवयः ) रख दिया है। उपम्तान के ही द्वारा हम 
| हि ८५ सर 
'गवय' शब्द का अथथे “नील गाय ले लेते है । 


(३ ) कोशः--किसी विशेष अथ में कोश में किसी शब्द का प्रयोग 
९5 २ के के 
देखकर उससे भी शक्तिप्रह हो ही जाता हे। यथा “बिडोज्ञाः (इंद्र) 
७ + “पीवी प रु 
शब्द्‌ का कोश में अथ देखकर शक्तिप्रह हो जाता हे । 


(४) आप्रवाक्यः -कोई आप्तव्यक्ति किसी बच्चे का नाम टुल्ल' 
रख देता हे, तो इस शब्द से तत्तत्‌ संकेतग्रह होने लगता है। पारि- 
भाषिक॑ संज्ञाओ में भी हम आप्नवाक्य से ही संकेतम्रह मान सकते है। 
सिद्धांतमुक्तावलीकार इसका उदाहरण “पिक' शब्द देते हैं, जहाँ आए 
वाक्य के कारण 'कोयल' में संकेतग्रह होता हे ।* 


(५ ) व्यवहार/ः--किसी किसी शब्द का संकेत, बाज्ञककों व्यवहार 
से होता है । कोई बृद्ध व्यक्ति किसी से 'घड़ा” लाने या ले जानेको कहे 
तो, बालक को 'घड़ा” शब्द का संकेत ग्रह व्यवहार देखकर हो जाता है । 


नील लननात।नितभीतभननन+5 


$, शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतइच । 
वाक्यस्य शेषाद विव्वतेवंदंति सान्निध्यतः सिद्धपद॒स्य वृद्धा: ॥ 


( सि० मु० दिनकरोस ० ३७६ ) 
( साथ ही ) 


संकेतस्य ग्रहः पूर्व वृद्धस्य व्यवहारतः । 
पश्चादेवोपमानायथेः शक्तिधीपूबकेरसो ॥ 


( शब्दशक्ति प्रका० का० २० पृ० १०३-४ ) 


२, “(पिक” शब्द की व्युत्पत्ति अमरकोष के टीकाकार भाजुजि दीक्षित ने 
रामाश्रयी (ए० १९४ ) में “अपि कायति” (जअपि+का+क ) 
(जो शब्द करता हो ) की है; किंतु शब्द तो सभी प्राणी करते हैं, 
अतः कोकिल के संकेतग्रह में आप्तत्राक्य ही मानना होगा ,!”? 


अभिधाशक्ति और वाच्याथ १०१ 


(६ ) वाक्यशेषः -जहाँ किसी दूसरे वाक्य से एक वाक्य के 
शब्द का संकेतग्रह हो। जेसे मीमांसा का वाक्य हैेः--“यव से 
चरु बनता है” ( यवम्यश्चरुभवति )। यहाँ यब का अथ्थे आय लोग 
जो लेते हैं, म्लेच्छ लोग “कंगु” लेते हैं। पर एक वाक्य हे कि 
“सारी ओषधियाँ म्लान हो जाती हैं, ये नहीं होते, बसंत में सब शस्यों 
के पत्ते गिर जाते हैं, पर जो फेले हुए रहते हैं।” इसके आधार पर 
यव!? का संकेतग्रह “जो” में ही होगा । 

(७ ) विवृति - जहाँ समानाथेक पद से संकेतग्रह हो, जेसे 
'कलश' कहने पर “घट! का संकेत हो। 

६ ८ ) सिद्धपद्सान्निध्य :--जहाँ एक पद को देखकर दूसरे पद का 
संकेतग्रह हो, जेसे “अत्र मधूनि मधुकरः पित्रति” में * मधूनि'' का अथ 
“शराब”? न होकर “पराग या शहद” होगा। यह “मधघुकर पद के 
सान्निध्य के कारण है । 


अभिधा शक्ति तीन प्रकार की होती हे--रूढ़ि' योग तथा योग- 

रूढ़ि । इन्हीं को क्रशः केबल समुदायशक्ति, कब॒लावयवशक्ति तथा 

समुदायावयवशक्तिसंकर भी कहते हैं।' रूढ़ि 

अभिधा के तीन भेद- वहाँ होती है, जहाँ शब्द पूरे समुदाय रूप में 

. १ ) रूढि अर्थ _प्रतीति करावे। यहाँ शब्द की अखंड 
शक्ति से ही एक अर्थ की प्रतीति होती है।* 

यह रूढि या तो उस शब्द के अबयवों ( अंगों ) के अलग अलग अथ 

का स्वथ। भास न होने के कारण होती है, या इसलिए कि अवयवाथ 
का भान होने पर भी उसका बाध हो जाता है | उदाहरण यथा, 


॥> 


अजो तज्योना ही रहो खस्रति सेवत इक अंग । 
नाक बास बेसर लक्मों बसि मुकुतन के संग ।। 
( बिहा )) 


१, सेयममिधा त्रिविधा, केवलसमुदायशक्तिः,  केवलावयवच्क्तिः, 
समुदायावयव शक्तिसंकरइचेति । । 
--रसगंगाधघर पू० १४१. 
२. अखण्दशक्तिमात्रेणेक्ार्थपतिपादकत्व रूढ़िः । 
“-वृत्तिवार्तिक ( अप्पयदीक्षित छए० १, ) 


१०२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


यहाँ तच्यौना ख ति, नाक, बेसर तथा सुकुतन का अथे क्रमश 
'कान के कुमके+ कान, नासिका, नाक का भूषण”, तथा मोती लिया 
गया है । इन अथो में रूढ़ि है। इसी दोहे के सुक्तिपक्ष वाले अथ की 
प्रतीति में, “तथ्यों ना” के “जिस व्यक्ति की मुक्ति (मोक्ष ) नहीं हा 
सकी है” इस अर्थ में अवयव शक्ति है । अतः यहाँ रूढ़ि नहीं हे । ऐसे 
स्थलों पर योग शक्ति मानी जायगी । 
योगात्मक अभिधा वहाँ होती है, जहाँ किसी अथ की प्रतीति के 
ए शब्द की अवयवशक्ति की आवश्यकता होती हे । योग शक्ति में 
पद की अवयवशक्ति के बिना अथ प्रतीति 
(२) योग नहीं हां सकती ।! यह या तो समुदाय वाले 
अथे के भास न होने के कारण होती है, या 
उसका भास होने पर भी बाघ हो जाता है| उदाहरण यथा, 
चिरजीवो जोरी जुरे, क्‍यों न सनेह गँभीर | 
को घटि ए वृषभानुजा वे हत्नघर के बीर।। 

( बिहारी ) 
यहाँ 'वृषभानुजा' तथा 'हल्घर' में योगात्मक अभिषा है । 
यांगरूढ़ि वहा होगी, जहाँ एक ही अथ की प्रतीति में अवयवशरक्ति 

तथा समुदायर्शाक्त दोनों को आवश्यकता हो ।* 
( ३ ) योगरूढ़ि इसीलिए इसमें अवयवशक्ति तथा समुदायशक्त्ि 
दोनों का संकर माना गया हे। यथा, 
पक्षद्रयक्कशिमपोष विभाव्यमानचांद्रायण ब्रतनिषेवण एचनित्यम । 
कुबन्‌ प्रदक्षिए:मुपेन्द्र सुरालय॑ ते; लिप्सुसुखाब्जरुचिमेपतपस्यतींदुः ॥ 
“हे इंद्र के छोटे भाई विष्णु, यह चंद्रमा तुम्हारे मुख की शांभा 
पाने की इच्छा से तपस्या करता है | देखो, यह प्रतिदिन; शुकुृपक्ष तथा 
कृष्णुपक्ष में बढ़-धट कर, चांद्रायण त्रत का आचरण कर रहा हे, 
तथा सुरात्नय ( सुमेरु प्त ) की प्रदक्षिणा कर रहा हे ।!; 


कीनीनलिनन+ 


१, अवयवशक्तिमान्रसापेक्ष पद॒स्येकाथप्रतिपादत्व॑ योगः । 
--चही पू० २० 
२. अवयवब समुदायोभयशक्तिसापेक्षमेक्रार्थपतिपादुकत्मे योगरूढ़िः । 
बर चही छू७ २॥ 








अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ १०३. 


किसी मनाती को लेकर कोई व्यक्ति नाना प्रकार के चांद्रायण जैसे 

त्रत करता है, ओर तीथस्थानों की श्रदक्षिणा करता है, इसी तरह 
विष्णु के मुख की शोभा प्राप्त करने के लिए चंद्रमा चांद्रायण 
त्रत कर रहा है ओर 'सुरालय' की परिक्रमा कर रहा है। यहाँ 
सुरालय!' का अथ 'सुमेरुः पवत लिया जञायगा। इनमें योगरूढ़ि 
है। पहले पहल यह शब्द 'सुरा तथा आल्य' इन अवयवबों 
के द्वारा 'देवताओं का घर! इस अथ की प्रतीति कराता है। 
फिर समुदाय शक्ति से 'सुमेर' का अथ निकलता है | इस योगरूढि के 
वर्गीकरण के संबंध में आचार्यां ने यह भी विचार किया हे कि पंकज! 
जेसे शब्दों में कोनसी अभिधा है। 'पंकज' का साधारण व्युत्पत्तित्ृभ्य 
अथ तो “कीचड़ में पेदा होनेवाला' है | कीचड़ में तो कमल के अतिरिक्त 
मुदिनी आदि भी उत्पन्न होते हैं । फिर यहाँ कमल के अथथ में पंकज” 
में रूढ़ि मानना ठीक होगा या नहीं । यह माना जा सकता हे कि जहाँ 
“पंकज' का प्रयोग कमल, कुमुदु आदि सबके लिए 'किया जाय; वहाँ 
योग शक्ति होंगी। नेयायिक “ पंकज' में रूढ़ि या योग दोनों ही नहीं 





कपम्तल ) भी है, 'त चड़ मुदिनी आदि भी उत्पन्न होते हैं । 
इतना होनेपर भी 'पंकज्ञ! शब्द से कपल! की. प्रतीति इसलिए हो. 
जाती है कि वह “कीचड़ में उत्पन्त सा प्रो में श्रेष्ठ है? । किंतु 









यहाँ लक्षणा शक्ति है ।* नेयायिकों का यह मत टीक नहीं । हमारे मता- 
मल के अथ में योगरूढ़ि वाली अभिधा होती है, जेसे 
सुराज्षय' से 'सुमेरु) वाले अथ में । 





१, नैयायिकास्तु--पंक्रजादिशब्दरूपैकपदोपादान रूपयांतरंगप्रत्या सच्या 
नाभिकसलकुमुदान्वयात्यागेव पंक्रजनिकरतुत्ववैशिष्ट्येनोपस्थितस्य पद्मस्य 
पद्मश्रवत्वेनोपस्थितस्य पकजनिफरतृस्वस्थ च नाभस्िकमलकुसुदायन्वये नाकांक्षा 
न च पिशिष्टस्य तदनवय विषयिणी शाब्दधी:, इति तदनन्‍्वयाथ स्वतंत्र पद्मत्व 
पंफजनिक्रतृत्वोपस्थितये. पंफज्नादिषदस्य लक्षगवाभ्युपगंतव्या, न तु 
रूढ़ियॉगों वा । 

“वही पूृ० ७५ 


१०४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


कभी कभी ऐसा होता है कि एक ही शब्द के कई मुख्याथथ होते हैं । 
ऐसे स्थानों में किस अथथ को प्रधानता दी जाय यह प्रश्न उठना स्वाभा- 
विक है। प्रसिद्ध वैयाकरण भरत हरि ने अपने 
अनेकार्थवाची शब्दों में वाक्यपदीय में बताया हे कि शब्द तथा अथे के 
मुख्यार्थ के नियामफ संबंध में विशिष्ट स्मृति करानेवाले संयोगादि 
तस्वों के विषय में १४७ या १५ नियामक्र होते हैं। ये हैं:- संयोग, 
भतृ हरि का मत-« विप्रयोग, साहचये, विरोध अथ, प्रकरण, लिंग 
रेजो के द्वारा किये ( चिह ), अन्य शब्द की समीपता, सामथ्य, 
इसके खंडनका उल्लेख ओचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर, आदि 
रेज्ो के मत छा खंडन चेष्टा ) |) आचाय हेमचंद्र ने अपने काव्यानु- 
हु शासन में इनके अतिरिक्त “आदि _ शब्द से! 
अभिनय, अपदेश, निर्देश, सज्ञा, इगित तथा आकार को शब्दाथ संबंध- 
में नियामक ( विशेषस्मृतिहेतु ) माना है. ।* वे संयोगादि किसी विशिष्ट... 
अथ की प्रतीति कराने में अभिधाशक्ति के नियामक का काम करते 
हैं ।३ फ्रेंच विद्वान रेजो ( २०४7०००१ ) ने अपने ग्रंथ 'ला रेतोरीके 
सॉस्क्रीत' ( (9 रि४०००१७घ९ 52787706 ) में भतृ हरि के इस 
नियाप्तक विभाजन को विशेष तकपूरं नहीं माना है । बह कहता है-- 
यहाँ इस तथ्यपूर्ण उल्लेख की कठु आवश्यकता होगी कि यह वर्गीकरण 
विशेष तकपूर्ण नहीं है । इनमें से कई प्रकरणों की अभेद्प्रतिपत्ति उन 
अन्य प्रकरणों के साथ हो सकती है, जिनका ये आधार हैं।”” हमारी 


१, संयोगो विप्रयोगइव साहचये विरोधिता । 
अर्थ: प्रकरणं लिंगं शब्दस्यान्यस्य संन्लिधिः || 
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सामथ्यमोचिती देश: कालो व्यक्तिः स्वरादयः । 
शब्दाथस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः || --भतृंहरि 
२, भादिग्रहणादमिनयापदेशनिददशसंज्ञेंगिताऋारा गृह्मन्ते ॥ 
“-क्राव्यानुशासन १०२३ पृ० ६७ 
३, सा चानेकशक्तिकस्य शब्दस्य संयोग नियम्यते । 
--चूत्तिवार्तिक पृू० ६ 
४. 6] 6९३४ 3 976 98507 08 ("8 ए७7870प९/" १७९ 
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अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ १०५७. 


पमम में रेझों का यह आध्षेप ठीक नहीं | भत्‌ हरिके इस विस्तार का 
तात्पय यह नहीं है कि एक स्थान या प्रकरण में एक ही नियामक ता हो 
कई स्थानों पर एक से अधिक नियामक भी पाये जा सकते हैं । अरस्तू 
ने भी एक स्थान पर यह बताया है कि जहाँ एक शब्द से कई अथ 
निकलते हों, वहाँ कौन कोन प्रकरण उस शब्द के किसी विशेष अर्थ 
का निधोरण करने में समथ होते हैं ।* इस दृष्टि से भारतीय दाशनिक 
तथा अरस्तू एक ही मत को मानते हुए दृष्टिगोचर होते हैं । 
अनेक अथ वाले शब्द का एक निमश्चित शअ्र्थग्रहण कभी कभी 
दूसरी वस्तु के संयोग के कारण होता हे। यहाँ संयोग का भाव किसी 
शब्द से न मानकर वस्तु से मानना, ठीक 
(१ ) संयोग. होगा। जेसे, “शंखचक्रवाला हरि? ( सशंख- 
चक्रों हरि!) इस वाक्यांश में 'हरि' शब्द 
का “विष्णु? अथ लेना होगा । शंख चक्र के साथ बिष्णु का ही संयोग 
रहता है । बेसे, “हरि! शब्द के इन्द्र, सिंह, बन्दर, घोड़ा आदि अनेक 
अथ होते हैं, बेसे कुछ स्थलों पर दोनों अर्थ लेने पड़ते हैं, यह हम 
व्यंजना के प्रकरण में देखेंगे। इसी 'हरि! शब्द का 'विचरत हरि 
सिंहिनि सहित में 'सिंह” अथ लेना होगा। यहाँ सिंहिनी का संयोग 
इस विशिष्ट अथ में नियामक है । 
इस विशिष्ट अर्थ का दूसरा नियामक-विप्रयोग ( जुदाई ) हे । 
यह संयोग का टीक उल्टा है । जेसे “त्रिना शंख चक्र वाला हरि” 
( अशंखचक्रो हरिः ) में शंख चक्र की जुदाई के 
(२ ) विप्रयोग. कारण विष्णु अथ लेना होगा। किसी वस्तु 
से उसी की जुदाई हो सकती है, जो उसके साथ 
रहता हे | इसी तरह 'ह॑ंस मानसर बिन लखे”? में मानसरोबर' के 
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१०६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


विप्रयोग के कारण 'हंस' का अथ “पक्षिविशेष” लेना होगा । वैसे इसके 
अथे आत्मा तथा सू्े भी होते हैं । 
हम देखते हैं कि कोई दो वस्तुएँ सदा साथ रहती हैं । उनमें एक 
शब्द अनेकार्थवाची हे । ऐसे स्थल पर दूसरे शब्द के वाच्य के साह- 
चय के कारण पहले शब्द का भी विशिष्ट अथ 
(३ )साहचय ले लेंगे। जेसे “राम-लक्ष्मण” ( रामलक्ष्मणो ) 
में लक्ष्पण के साहचये के कारण राम का अथ 
दशरथ पुत्र राम ही लेना पड़ेगा । वैसे 'राम? का प्रयोग परशुराम तथा 
बलराम के लिए भी होता है । अथवा जेसे, 
नहि पराग, नहि. मधुर मधु, नहि विकास इहि काल । 
अली कली ही तें बँध्यो, आगे कोन हवाल ॥ 
( बिहारी ) 
यहाँ 'पराग” तथा 'कली' के साहचय के कारण 'अल्ली” का अथ 
भवरा' लेना होगा, सखी या पडिस््त नहीं । 
जब हम जानते हैं कि एक व्यक्ति का अन्य व्यक्ति से विरोध 
( बेर ) है, तो एक के प्रयोग को देखकर उसी प्रकरण में प्रयुक्त अने- 
काथ शब्द के अथ को निश्चित कर सकते हैं । 
(४ ) विरोध... जैसे “उनका बर्ताव राम ओर अज़ुन जेसा है? 
हु ( रामाजुनगतिस्तयोः ) इस उदाहरण में राम 
के विरोध के कारण अजुन का अथ 'कातंवीयोजुन' लेना होगा, 'कुन्ती- 
पुत्र अजुन' नहीं, तथा इसी के विरोध के कारण 'राम! का अथे 
'परशुराम' लेना होगा । अथवा जेसे, 
मत्त-नाग तम-कुंभ विदारी । ससि-केहरो गगन-वन-चारी ॥ 


यहाँ 'केसरी! ( सिंह ) के विरोध के कारण “नाग! शब्द का अर्थ 
हाथ्री' होगा, 'सप! नहों। | 

वाद में प्रयुक्त किसी शब्द का अथ, जहाँ दूसरे अनेकाथ शब्दों 

के खास अथे ज्ञान का 0 ने, वहाँ अथ को नियामक माना 

जायगा" जेसे “संसार का दुख मिटाने के लिए 

( ५ ) अर्थ स्थारु का भजन करो”? (स्थार[रं भज भवच्छिदे) 

इस वाक्य में 'स्थाणु! का अथ शिव लिया 

जायगा, दूठ' नहीं | संसार का दुख मिटाने के अथ का अन्वय 'शिव' 


| हे 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ १९०७ 


के साथ ही ठीक बेठता है, दर ठ के साथ नहीं। अथवा जेसे 'ब्रक्ष के 


दल भरे”, यहाँ वृक्ष के अथ के कारण दल! का अथ “त्त लेना 
पड़ेगा, 'सेना' नहीं । 


जहाँ प्रसंग को देख कर अथ नियमन क्रिया जाय. वहाँ प्रकरण 


अथ नियामक होगा । जेसे रसोई के प्रसंग में 
( ६ ) प्रकरण. कोई कहे 'संन्धव्‌॒ लाओ” ८ सेन्धवर्मानय ), 
तो धहाँ 'सेन्धव! से “नमक आथ लेना होगा 
घोड़ा नहीं । 


लिंग का अथ यहाँ [चिह हे। जहाँ कोई चिह्न (विशेषण या 
क्रिया ) देख कर अनेकाथ वाची शब्दका कोई विशिष्ट अथ लिया जाय, 
वहाँ लिंग अथ नियामक होगा | जसे 'मकरध्वज 

(७) लिंग. क्रुद्ध हो गया' (९ कुपितों मकरध्वजः) इस 
उदाहरणके कारण +क्रुद्ध होना! यह लिंग 

( चिह्न ) 'मकरध्वजः 'का' कामदेव” अथ करानेमें नियामक है। बेसे 
इसका अथ 'समुद्र ' भी हे। अथवा जसे, “अलि, बरसत घनव्याम” 
में 'बरसत! इस चिह्न के कारण “घनश्याम! का अर्थ “बादल' होगा, 


फिली ५०। 


कृष्ण नहीं । इसी उदाहरण में 'अलि' में 'सखी अथकी ' कराने 


में नियामक तत्त्व 'प्रकरण' हे। 


कभी कभी किसी दूसरे शब्द के सान्निध्य से, उसके बलपर एक 
विशिष्ट अंथ लिया जाता है। जसे 'देवस्य 
( ८ ) अन्यशब्द पुरारातेः' इस उदाहरण में 'पुराराति' ( त्रिपुर 
साक्रिध्य के शत्रु ) के सान्निध्य से 'महादेव” अथ लेना 
होगा। वेसे इस का अर्थ राजा तथा अन्य 

देवता भी हो सकता हे। 


जहां किसी वस्तु में क्रिसी-काये करते के सामथ्य के आधार पर 


अथ नियमन किया जाय, वहाँ 'सामथ्य' अर्थ 

(९ ) सामथ्य तियामक होगा । जेसे 'मधुसे मत्त 

कोकिल! ( मधुना मत्तः कोकिलः ) में कोयल 

को मघ्त बनाने के सामथ्य -से, “मधु का अर्थ बसंत! अथ 'बसंत! होगा। बेसे इस 
शब्द के पराग, शराब तथा शहद अ्रथ भी होते है। 


१०८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


3223-45. 22 न कक के आधार पर जहाँ अथ _ नियमन हो, वहाँ “ओचिती' 
“हरि बेठो तरू डार पर में 'हरि' का 
(१० ) औचिते अथे ओऔचित्य के कारण ८बन्द्रः लेना होगा । 
अथवा जसे “अक जवास पात बिन भयऊः 
में ओचिती के कारण ही “अक' का अथ 'सूय्य' न होकर 'आक' का 
क्ष्‌्हे 
जहाँ देश के आधार पर अथ का नियमन हो, जेसे “यहाँ 
परमेश्वर सुशोभित हैं! ( भात्यत्र परमेश्वर; ) इस वाक्य का प्रयोग 
यदि कोई राजधानी में करे, तो इस दश के 
(११) देश प्रकरण से “'परमश्वर' का अथ राजा लेना 
होगा। अथवा जंसे, 'मरु में जीवन दूरि हे 
में मरुस्थल के देश के कारण “जीवन! का अथ “जल लेना होगा। 
जहां काल के आधार पर अथ का नियमन हो, जेसे चित्रभानु 
प्रकाशित हो रहा हैं! ( चित्रभानुविभाति ) का अथ रात में आग 
जलती है? तथा दिन में सूये चमक रहा है” लेना 
(१२) काछ होगा। अथवा जेसे हात भोर कुब॒लय विक 
सान में कुबलय का श्र्थं 'कमल' होगा, छितु 
कुबलय निसि फूले' में निशा के उपादान से 'कुबल्य” का अथे 
कुमुदिनी लेना होगा । 
अथे का अन्य नियामक तत्व व्यक्ति हे जेसे “मित्र भाति' में 
नपुसक लिंग के प्रयोग से “सुहृद हे” किंतु 
(१३) व्यक्ति. "मित्रो भाति' में पुछ्िंग व्यक्ति के प्रयोग से 
''पघु्य चमकता है” यह अथे लिया जायगा ।" 
स्व॒र-भेद्‌ के द्वारा काव्य में काकु आदि के प्रयोग से अथ बदल 
जाता है, किन्तु वहाँ शब्द के दों अथ नहीं होते । बेसे स्वर का विशेष 
महत्त्व वेद में हे. जहाँ स्वर ९ उद्ात्त, अनुदात्त 
(१७ ) स्वर॒ तथा स्वरित ) के भेद से 'इन्द्रशन्नु' के इन्द्र का 
शत्रु' ( तत्पुरुष समास ) तथा “जिसका शत्रु 
इन्द्र है! ( बहुत्रीहि समास ) ये दो भिन्न अर्थ लिए जाते हैं। काव्य में 
इसका इतना महत्त्व नहीं हे 


(थ 





4. संस्कृत में 'मिन्नः शब्द के दो रूप पाये जाते हैं, एक पुढिंलग, दूसरा 
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भत हरि की कारिका के “स्वरादयः” पद्‌ के “आदि” शब्द से 

चेष्टा को भी अथ नियामक माना गया हे । 

(१५ ) चेष्टठा. चेष्टा वहाँ है, जहाँ हाथ आदि के इशारे से कुछ 

लक्षित करते हैं। जेसे इती तनिक-सी छोहरी” 

में हाथ से-किये गये संकेत से लघुता का ज्ञान होगा । 'आदि' शब्द 

से वृत्तिवार्तिककार अभिनय ( चेष्टा ) तथा उपदेश का ग्रहण करते हैं ।" 

हेमचंद्र भी ओर कई नियामकों का ग्रहण करते हैं, यह हम बता आये 

हैं। वैसे ये सब 'चेष्टा' में अंतभेत हो जाते हैं, अतः इन्हें अलग 

मानना टीक नहीं । 

अभिधा शक्ति के द्वारा प्रतीत वाच्याथ का महत्त्व काव्यम्में ही 

नहीं, अन्य सभी शास्त्रों में तथा लोकिक व्यवहार में भी है | सत्यासत्य 

का निशुय करने वाले शाख्रों में अभिधा शक्ति 

डपसंहार तथा इसके वाच्या्थ का कितना महत्व है, 

इसका संकेत हम पहले कर आये हैं। साधारण 

लौकिक व्यवहार में भी इसका बड़ा महत्व है, यह अनुभव गम्य हे 

ही | लक्षणा, तात्पय तथा व्यंजना इन अन्य तीन शक्तियों की आधार 

भित्ति अभिधा ही है। हम वाच्याथ के ज्ञान के बाद ही लक्ष्यार्थ, 

ः ताल्पर्याथ तथा व्यंग्याथे तक पहुँचते हैं। अतः लक्षणा आदि में बीज में 
अभिधा अवश्य रहती हे | 


नपुंसक । पुछ्धिंग वाची “मित्र! शब्द का अर्थ सूथ होता है। नपुंसकलिंग 
वाची “मित्र! शब्द का अर्थ 'सखा? ( सुहृदू ) होता है । 

१ आदिशब्देनाभिनयोपदेशोी गृह ते । अभिनयो विवक्षितार्थाकृति- 
-पदुशको हस्तव्यापारः । वृत्तिवातिक घू० ८ 


७ 
लक्षणा और लक्ष्याथ 


कभी कभी ऐसा होता हे कि किसी विशेष प्रसंग में मुख्याथ टीक 
नहीं बेटता । ऐसे स्थत्नों पर उसी मुख्याथ से संबद्ध अन्य अर्थ का 
प्रहए किया जाता है। इस प्रकार के अथग्रहण 
क्षणा एवं रक्ष्याथ॑ करने में या तो कोई लोकिक व्यवहार ( रूढि ) 
लक्षणा की परिभाषा कारण होता है, या वक्ता की किसी विशेष बात 
को व्यंजित करने की इच्छा ( प्रयोजन ) । 
इस प्रकार प्रतीत अथथ किसी शब्द का ज्क्ष्याथ होता हो। इस अथे 
का बोध करानेवाली शक्ति लक्षणा कहलाती है, ओर इसका शब्द 
लाक्षणिक । उदाहरण के लिए, यदि में कहूँ “हम्न सितार सुनने जा 
रहे हैं”, तो इस वाक्य हें सितार के प्रसंग में सुनने” क्रिया का 
मुख्याथ ठीक नहीं बेठता | सितार का वास्तविक मुख्याथ एक वाद्य- 
त्र विशेष है, जिसके नीचे तूबी है, ऊपर एक लम्बा डंडा है, जिस 
पर पद लगे हैं, तथा तू बे से ऊपर तक तार है, ओर बीच में खू टिया । 
अतः यहाँ हम सितार का मुख्याथ नहीं ले सकते, क्योंकि सितार नाम 
से अभिहित पदाथ देखने की चीज है, सुनने की नहीं। मुख्याथ लेने 
पर सितार के साथ केवल चाक्तुष प्रत्यक्ष ही हो सकता है, श्रावण 
सन्निकष नहीं | अतः मुख्याथे के संगत न बेठने पर हमें “सितार से 
उत्पन्न ध्वनि” यह अथ लेना होगा, जिसका 'सुनने! क्रिया के साथ 
अन्वय ठीक बेठ जाता है। “' सितार” शब्द का उससे उत्पन्न ध्वनि के 
अथ में लौकिक प्रयोग चत्न पड़ा है। अतः यहाँ 'सितार' के प्रयोग में 
कहने वाले का कोई विशेष अभिप्राय नहीं है, ओर इसलिए इसका 
कारण प्रयोजन न होकर रूढि है | इस तरह लक्षणा के लिए हम तीन 
तत्त्वों की आवश्यकता मान सकते है, जिनके अभाव में लाक्षणिकता 
संभव नहीं होंगी । 


११२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


( १) मुख्याथबाधः--वाच्याथ की संगत न बेठना, 
(२ ) तद्योग/--वाच्याथे से ल्क्ष्याथ का संबद्ध हाना, 
(३ ) रूढ़ि या प्रयोजनः--लक्ष्याथ का प्रयोग 
लक्षणा के तीन तत्व या तो व्यवहार में चल पड़ा हो, या उस 
प्रकार के ल्ाक्षशिक प्रयोग में वक्ता का 
कोई विशेष प्रयोजन हो । 
इसी बात को मम्प्ट ने काव्यप्रकाश की इस कारिका में कहा 
है--' वाच्याथ के बाघ होने पर; लक्ष्याथ के उससे संबद्ध होने पर, 
तथा रूढि या प्रयोजन के कारण, जहाँ अन्य अर्थात्‌ वाच्याथ से भिन्न 
अथ की प्रतीति हो, वहाँ आरोपित क्रिया रूप लक्षणा होती है ।”* 
स्पष्ट है कि लक्ष्याथ शब्द का वास्तविक अथे न होकर आरोपित अथ 
है | लक्षणा के हेतुभूत इन तीनों तत्त्वों के एक साथ होने पर ही 
लक्षणा होगी । दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते हैं, कि लक्षणा के 
तु लक्षणा से 'तृणारणि-मशिन्याय * से संबद्ध न होकर दण्डचक्रा- 
दिन्याय!३ से संबद्ध है | इसीलिए काव्यप्रकाश को टीकाकार ने इनको 
लक्षणा का हेतु बताते समय एकबचन (हेतु: ) का ही प्रयाग किया 
हे ।* वृत्तिवार्तिककार अप्पयर्दीक्षित ने 'मुख्याथ के संबंध_क द्वारा श 


१ मसुख्यार्थबादें तदयोगे रूढिताध्थ प्रयोजनात्‌ | 
अन्योउर्था लक्ष्यते यत्सा लक्षणा रोपित्ा क्रिया ॥ 
( का० प्र० उछास २ का० €, पू० ४० 2) 
( साथ ही ) खुख्यार्थबाधे तदयुक्तो यथान्योर्थेः प्रतीयते । 
रूढे; प्रयोजनाह्ाासों लक्षणा शक्तिरपिता ॥ 
( स्रा० दु० परि० २ प्रू० ४८ ) 
२ जहाँ किसी वस्तु के कई हेतुओं में से कोई भी एक कार्योत्पत्ति कर 
सकता है, वहाँ यह न्याय माना जाता है, जैसे आग घास, लकड़ी या मणि 
किसी से भी उत्पन्न हो सकती है | 
३. जहाँ सारे हेतु मिलकर कार्यात्पत्ति करें, वहाँ यह न्याय होता है, 
जैसे घड़ा दंडा, चाक, सूत्र, कुम्हार, मिद्दी सभी के मिलने पर बन सकता हैं । 
४. मुख्याथबाधः, मुख्याथंयोग:, रूढिप्रयोजनान्यतर च्चेति त्रयं लक्षणाया 
हेतु: । 


“-का० प्र० बालबो० पृ० ४१, 


छक्षणा और रद्ष्यार्थ ११३ 


का प्रतिपादक होना! लक्षणा माना हे।" वृत्तिवातिककार की परिसाप्ा 
का तात्पय भी ठीक वहीं है, जो मम्मठ का। पर मम्मट की परि- 
भाषा विशेष स्पष्ट है। नेयायिकों के मत से ल्ाक्षणिक पद की 
परिभाषा यों हो । प्रत्येक शब्द अपने वाच्याथ को द्योतित कराने 
बाली शक्ति से संपन्न होता है । इस अथ को हम उस शब्द का विशिष्ट 
धर्म मान सकते है । इस प्रकार के विशिष्ट धमेबाली शक्ति कभी-कभी 
किसी दूसरी शक्ति से भी संबद्ध रहती है। जब शब्द उस दूसरी शक्ति 
तथा उसके धर्म के ज्ञान का बोध कराता है तो बह लक्षक होता है ।* 
दूसरे शब्दों में अभिधा के संगत न बेठने से जहाँ अभिधा से ही संवद्ध 
किसी शक्ति के द्वारा, जो शब्द अर्थ का निरूपक हो, वह लक्षक हे । 
उदाहरण के लिए वह व्यक्ति काम में कुशल है? ( क्मणि कुशलः) 
तथा “गंगा में आभीरों की बस्ती हे! ( गंगाया घोषः ) इन दो वाक्यों में 
'कुशल्न' तथा “गंगा में! इन दोनों पदों में लक्षणा 
निरूढा तथा. है। कुशल का मुख्याथ कुशा को ले आनेवाला 
प्रयोजनवती छक्षणा तथा “गंगा” का अथ “गंगा प्रवाह है। ये दोनों 
अथ क्रमशः 'काम' तथा 'आभीरों की बस्ती' के 
साथ संगत नहीं बेठते हैं| अतः लक्षणा से इनका अथ “चतुर” तथा 
“गंगातट” लिया गया है | यहाँ चतुर' तथा 'गंगातट', ये लक्ष्याथ मुख्याथ 
से संबद्ध भी हैं ही। कुशा को ज॑गल से उखाड़ कर अपने हाथ में बिना 
लगाये हुए वही ला सकता है, जो उसे जड़ के पास से उखाड़ कर 
अपनी चतुरता का परिचय दे । अतः कुशल का रूढि से “चतुर' अथ 
हो गया | यहाँ पर निरूढा या रूढिमती लक्षणा है । गंगा से 'गंगातट' 
वाले अथ लेने में प्रयोजन है | यहाँ “गंगातट पर बसे घोष में ठीक 
उतनी ही ठंडक व पविन्नता है, जितनी स्वयं गंगा के प्रवाह में? इस 
विशिष्ट अथ की प्रतीति कराने के लिए “गंगा में! का प्रयोग क्रिया गया 


१, सा च मुस्यार्थंसंबंधेन शब्दस्य प्रतिपादकऋत्वझू-द्यत्तवातिक छघु० १७ 
२. “याद्शानुप्व्य वच्छिन्नं, यद्धम॑विशिष्टयकश्निरूपितशक्तिछझ्नून्यत्वे सत्ति, 
यद्धमंविशिष्टयन्निस्पितसंबंध वन्निरूपितशक्तिनिरूपक॑ तद्धमंप्रकारतद्विशेष्यऋ- 
चोधताइशालुपृब्यवब्छिन्न॑ लक्षकमिति पर्यवसितस्‌ ।”' 
- कुष्णकांती टीका ( शा० श० अक्ा० ) ए० १३३ 
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है। यह प्रयोजनवती लक्षणा है । प्रयोजनवती में प्रयोजन स्वयं व्यंग्य 
होता है, इसे हम आगे बतायँगे | पहले उदाहरण में कुछ लोगों के 
मतानुसार लक्षणा मानना ठीक नहों। विश्वनाथ तथा हेमचंद्र दोनों 
'कुशल' का चतुर अथ मुख्याब्ृत्ति ( अभिधा ) से मानते हैं, लक्षणा 
से नहीं ।* दृत्तिवातिककार इस विषय में मम्मट का मत मानते जान 
पड़ते हैं । एक स्थान पर वे शुद्धा निरूढा का यह उदाहरण देते हैं ।-- 
.. क्कणहिरेफावलिनीलकंकरण, प्रसाये शाखाभुजमाम्रवहछरी । 
कतोपगूढा कलकंठकूजिते, रच्ममयं प्रच्छति दक्षिणानिलम्‌ ॥ 

“आम्रलता, कणमण शब्द करते हुए ह्विरेफों की पंक्ति के नीले 
कंकण वस्ली शाखारूपी बाहु को फेला कर; (वायु के द्वारा ) आल्ि- 
गित किये जाने पर, दक्षिण वायु को कोकिला कौ कुद्द के द्वारा कुशल 
पूछ रही है 

इस उदाहरण के 'हिरेफ' शब्द से गृहीत “अ्रमर' अथ में उन्होंने 
लक्षणाशक्ति ही मानी है ।* इस प्रकार रूढिगत तथा प्रयोजनगत होने 
से लक्षणा के दो भेद माने जा सकते हैंः:--निरूठा तथा प्रयोजनवती । 
इन्हें ही निरूढलक्षणा तथा फलतक्षणा भी कहा जाता है। हम प्रयोजन- 
वती लक्षणा का यह उदाहरण ले सकते हैं; -- 

लहरें व्योम चूमतीं उठतीं, चपलायें असंख्य नचतोीं । 
गरल जलद्‌ की खड़ी झड़ी में, बू दें निज-संर्ृति रचतीं ॥ 
( कामायनी, £ सर्ग 

इस पद में लहरों के लिए “व्योम चूमने” का प्रयोग लाक्षणशिक है । 

यहाँ “चूमने का लक्ष्याथ 'स्पश करना? हे। इस प्रयोग से 'प्रलय 


१. “केचित्त कमंणि कुशल इति रूढाबुदाहरंति । तद॒न्ये न मनन्‍्यन्ते; 
कुशग्रा हिरूपार्थस्य व्युत्पत्तिलूभ्यत्वे5पि दक्षरूपस्पैच मुख्याथत्वात्‌ 
( सा० द॒० परिं० २ ए० ७५१ ) 
(साथ ही > “कुशलर-द्विरेफ-हद्विकादयस्तु साक्षात्संकेतितविषयत्वान्मुख्या 
एवेति न रूढठिलंख्यस्याथंस्य हेतुप्वेनास्मामिरुक्ता ।? 
( काव्यानुशासन, अ० १ पू० ४६ ) 


सरापप्र सा 
3५५५/904पां3आवपारलरम धर धमाका 


स्तद्वाच्ये रूढिलक्षगा -“-( दुत्तिवातिक छ० १ 
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कालीन सागर की उत्ताल तरंगों की ऊँचाई तथा भयंकरता' व्यजित 
होती है, जो इस प्रयोग का प्रयोजन ( फल ) है । 
'कुशल' में रूढा लक्षणा न मानते हुए भी हेमचंद्र तथा विश्वनाथ 
रूढा को अवश्य मानते हैं। वे मम्मठ की समस्त रूढा का समावेश 
अभिधा में नहीं करते। विश्वनाथ ने रूढ। का 
रूढा को लक्षणा उदाहरण “कलिंग साहसी हे ( कलिंग; 
मानना उचित है या नहीं साहसिक! ) यह दिया है । यही रूढा 
ज्क्षणा यहाँ भी हे, “पंजाब वीर है” | कुछ 
ऐसे भी विद्वान्‌ हैं; जो रूढा जेसे लक्षणाभेद को नहीं मानते | मुरारि- 
दान के यशवंतयशोभूषण के संस्कृत अनुवादक पं० रामकरण”आसोपा 
ने अपना मत देते हुए लिखा हैः -“बिना किसी प्रयोजन के बाधिता- 
न्वय-वाक्य का प्रयोग उन्म्तत्तपपलपित-सा हे। अतः इस दोष को हटाने 
के लिए लक्षणा में प्रयोज्नन रूप बीज मानना ही पड़ेगा |?" आगे 
जाकर बे बताते हैं, कि 'कलिंग देश साहसिक है”! तथा “सफेद दोड़ 
रहा है ( इबेतों धावति )” जैसे वाक्यों में भी प्रयोजन विद्यमान हे। 
यहाँ लोग रूढा लक्षणा मानते हैं। परंपरा से ऐसा चल पड़ा हे 
इसलिये अवाचीन विद्वान भी ऐसा मानने लग गये हैं। पर इसमें भी 
प्रयोजन अवश्य है । “कलिंग देश बीर” हे इसमें “समस्त कलिंग 
निवासी वीर हें” यह प्रतीति प्रयोजन है | इसी तरह “सफेद दोड़ता है” 
इससे 'घोड़े की तेजी' बताना प्रयोजन हे । अतः लक्षणा के प्रयोजनवती 
तथा अप्रयोजनवती ये दो भेद मानना ठीक नहीं ।* 


१. “प्रयोजन विना बाधितान्वयवाक्यप्रयोगस्योन्मत्त प्रछापरूपत्वा हो पत्वम्‌ | 
उक्तदोषवारणं च प्रयोजनेनेव संभवतीति सप्रयोज्ननमेव बाधितवाकक्‍्यं 
लक्षणाया मूलम्‌ ।* 

“-यशवन्तयशोभूषण ( रामकरण आसोपा ) 

२, मम तु मतम्‌, परंपरागतोक्तोदाहरणाभिपग्रायपरिज्षानादर्वाचीना अन्न 
रूढाँ लक्षणां मनन्‍्यन्ते । तन्न विचारचारू । प्रयोजनस्य विद्यमानत्वात्‌ । तथा 
हि--क लिंगदेशसाहसिकपुरुषविषये “कलिंग : साहसिक”! इति छाक्ष णिक्रशडदन 
अयोगे कलिंगदेशजा: सर्व5पि साहसिफ़ा इति प्रयोजनम्‌ ।*'****““श्रेतों धावति' 
इति लाक्षणिकशब्दप्रयोगे वेगातिशयः प्रयोजनम्‌ | उत्ताश्ववेगातिशयादुवयवा 
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पं० आसोपा के इस मत से हम सहमत नहीं | हम इतना तो मान 
सकते हैं कि इन उदाहरणो में कोई व्यंग्यप्रतीति हाती है, #ितु वक्ता 
को वह प्रतीति प्रधानतया अवीष्ट नहीं होती । सामाजिक विकास की 
दृष्टि से देखा जाय, तो आरंभिक दशा में ऐसे प्रयोग किसी प्रयोजन को 
आवार बना कर अवश्य चले होंगे, किंतु धीरे-धीरे वे लोकिक व्यवहार 
में इस €ंग से प्रयुक्त हाने लग गये, कि उस प्रयाजन की ओर वक्ता 
ओर श्रोता का ध्यान ही नहीं जाता । इस त्तरह ये लाक्षणिक प्रयोग 
तचत्‌ अथ में रूढ हो गये है । इस स्थिति में इन्हें वास्तविक प्रयोजनवती 
प्रणाली से भिन्न न मानना अवेज्ञानिक होगा। प्रयोजनवती लक्षणा हम 
वहाँ मानते हैं, जहाँ वक्ता का कोई विशेष अभिग्राय छिपा रहता है। 
साथ ही फल रूप व्यंग्य ( प्रयोजन ) की प्रतीति केवल 'सहृदयों' को 
ही होती हे । जब कि रूढा वाले अथ को साधारण लोग ( अप्तह्व दूय ) 
भी समझ लेते हैं। मम्मट तथा विश्वनाथ ने लक्षणा का यह श्रेणी- 
विभाजन 'काव्य” के लिए किया हे। अतः यह उचित्त, तकसम्पत तथा 
युक्तिसगत हे। 'सफेद दोड़ता है! में पं० आसोपा “'वेगातिशय' को 
प्रयोजन मान लेंगे, कितु “सफेद खड़ा है” ( धोलो खड़ो है ) - अथे 
बेल खड़ा है, तथा 'नीला तुझे बलिहारी है! (ए नीले घोड़े, तुमे 
बलिहारी है ) इन उदाहरणों में 'बगातिशय' प्रयोजन नहीं हो सकेगा । 
ऐसे स्थलों पर तो रूढा ही माननी होगी । अतः रूढा का विरोध युक्ति- 
संगत नहीं जान पड़ता । 
लक्षणा में सदा मुख्याथ का तिरस्कार होता है। अतः मुख्याथे 
का तिरस्कार उसमें कहाँ तक पाया जाता है इस दृष्टि से लक्षणा के 
दूसरे ढंग के भेद्‌ किये जाते हैं। एक भेद वह 
उपादानलक्षणा. है; जिसमें मुख्याथ का पूरा तिरस्फार नहीं. 
( ज्रजहल्‍लक्षणा ) एव. होता | यहाँ मुख्याथ के साथ ऊपर से कुछ ओर 
लक्षणलक्षणा. भी जोड़ दिया जाता है। यहाँ शब्द अपने खास 
( जहल॒क्षण ). अथ को नहीं छोड़ता ( अजहत्‌ ); तथा दूसरे 
अथ का ग्रहण ( उपादान ) करता है। अतः 


आप] 


इसे अजह॒ल्लक्षणा, या उपादानलक्षणा कहते हैं। जिस लक्षणा में 


न लक्ष्यन्ते। केवलश्वेतरेखाया एव नयनगोचरत्वात्‌ । १८ »& » ततदच प्रयो७ 
जनवती अप्रयोजनवत्तीति छक्षणाप्रकारकथन सुतरां वक्तमशक्यम्‌ | --वही । 
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मुख्याथ का पूरी तरह तिरस्कार कर दिया जाता है, बह जह॒छश्षणा या 
लेक्षणलक्षणा कहलाती है | यहाँ शब्द अपने खास अथ को छोड़ देता 
है ( जहतू 9 तथा केवल दूसरे लक्ष्य अथे की ही प्रतीति कराता 
( क्षण ) है । मम्मट ने इसी भेद्‌ को बताते हुए कहा हेः - “कहीं पर ' 
तो शब्द अपने सुख्याथ को संगत बनाने के लिए दूसरे अथ ८ लक्ष्य ) 
का आशक्षेप ( उपादान ) कर लेता है; और कहीं लक्ष्याथे के बोध के 
लिए अपने अथे का समपण ( जहत्‌ ) कर देता हे । इस. प्रक्नार शुद्धा 
लक्षणा के उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा ये दो भेद्द होते हैं।”?'* 
जेसे, “भाले प्रवेश करते है” ( कुंताः प्रविशन्ति ) इस उदाहरण में 
“भालते से “भाले वाले लोग” अथे लिया ज्ञायगा , क्‍योंकि अचेतन 
भाल्ते प्रवेश नहीं कर सकते | प्रवेश करना चेतन का धर्म हे। इस 
उदाहरण में 'भाले' शब्द पवयं का अथ न छोड़ कर कुछ ओर जोड़ 
लेता है । यहाँ उपादानलक्षणा हे । 
लक्षणलक्षणा का उदाहरण हम “गंगा में घोष हे! (गंगायां घोषः ) 
ले सकते हैं | यहाँ गंगा? का मुख्याथे गंगाप्रवाह' “गंगातट' के अथे 
में अपने बाच्य अथ का त्याग कर देता है। उपादानलक्षणा तथा 
लक्षएलक्षणा के क्रमशः निम्न उदाहरण दिये जा सकते है | 
(१ ) नीला बलिहारी थईं, हल टाप| खत म्कुण्ड । 
पहली पडियौ टूक हे, खडे घणी रे रुण्ड ॥१ 
( उपादानलक्षणा ) 
(२) व्यक्त नील में चल प्रकाश का कम्पन सुख बन बज्ञता था । 
एक अतीन्द्रिय स्वप्न लोक का मधुर रहस्य उलझता था || 
( कामा०; आशा / 
( उपादानलक्षणा ) 


१. स्वसिद्धये पराक्षेप: परार्थ स्वसमपंणम्‌ । 
डपादान लक्षण चेत्युक्ता शुद्ध व खा द्विघा ॥ 
--काव्यप्रकाश उल्लास २, का० १०; छू० ४३ 
२, ए्‌ घोड़े तुझे धन्य ह | तूने शन्रुससूह का टापोीं से नाश किया । 
अपने स्वामी के रुण्ड के पहलेल्‍ही तू हक हू होकर पृय्वी पर गिर पड़ा। 
( इससे क्षत्रिय-युवा की अतिशय श्ूरता तथा घोड़े की स्वामि-भक्ति की 
व्यंजना होती है। ) 
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(३ ) मेरे सपनों में कलरब का संसार आँख जब खोल रहा । 
अनुराग समीरों पर तिरता था इतराता-सा डोल रहा ॥ 
( कामायनी, लब्जा ) 


( लक्षणल्क्षणा ) 


प्रथम पद्म में 'नीला' का प्रयोग 'नीले अश्ब' के लिए हुआ हे। 
दूसरे पद्य में “नील'” का प्रयोग “नील आकाश” के लिए तथा “चल 
प्रकाश” का प्रयोग “प्रकाशमय चंचल चन्द्रमा” के लिए हुवा है । अतः 
यहाँ उपादान लक्षणा हे । इन शब्दों ने अपने मुख्याथ का सबथा 
तिरस्कार नहीं किया हे | अपितु, ऊपर से अरब, आकाश तथा चन्द्रमा 
का क्रमशः आश्षेप कर लिया है | तीसर पद्म में “कल्लरव के संसार का 
आँख खोलना”” तथा “अनुराग का इतराता-सा डोलना” भी लाक्षणशिक 
प्रयोग ही हैं। यहा “आँख खोल रहा का अथ “जद्बुद्ध होना? तथा 
“डोलने” का अथे “स्पन्दित होना” है। यहाँ लक्षणलक्षणा हे । 


लक्षणा के तीन हेतु में से एक “तद्योंग है। अथात्‌ लक्ष्याथ 
मुख्याथ से संबद्ध होता है | इन दोनों का यह संबंध कई तरह का हो 
सकता हैः-सामीप्य संबंध, अंगांगिभाव संबंध, 

मख्याथ तथा लरुक्ष्याथ 2 तात्कम्य सब्ध, “साचइइय सबंध, उवामिभृत्य- 
के कई संबंध... संबंध, तादथ्ये संबंध आदि। इन संबंधों के 
आधार पर लक्षणा को दो कोटियों में विभक्त 

किया गया है | एक, साहरय संबंध को लेकर चली है, दूसरी, अन्य 
संबंधों को लेकर । साधम्ये संबंध या सादश्य संबंध को लेकर चलने 
वाली लक्षणा समान गुण को आधार बनाकर चलती है, जो मुख्याथ 
तथा लक्ष्याथ दोनों में पाया जाता है । इसी समात्त गुण के आधार पर 
निम्नित होचे के कारण वह “गोणी” कद्दत्ाती दे । दूसरी लक्षणा, अन्य 
संबंधों पर आश्रित रहने के कारण 'शुद्धा' कहलातो हे । इस लक्षणा में 
'गुण' का मिश्रण नहीं पाया जाता, अतः साधम्ये के न होने से यह 
शुद्ध है । इसीलिए इसे 'शुद्धाः कहते है। प्राभाकर मीमांसकों के मता- 
नुसार गोणी शक्ति लक्षणा शक्ति से भिन्न हे। प्रतापरुद्रीय के रचयिता 
विद्यानाथ ने प्रभाकर मीमांसकों के इस मत का उल्लेख करते हुए 
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खण्डन किया है |" विद्यानाथ ने बताया है कि गोणी कोई अलग शक्ति 
न हाकर लक्षणा का ही भेद हे । दोनों में मुख्याथ का बाध पाया जाता 
है; तथा दोनों ही मुख्याथे व लक्ष्या्थ के परस्पर संबंध पर आश्रित 
है | गोणी को अलग से शक्ति मानने पर तो प्रत्येक संबंध के लिए 
अलग अलग शक्ति माननी पड़ेगी। नेयायिक भी गोणी को अलग से 
मानने के पक्ष में नहीं हैं।* वस्तुतः गोणी को लक्षणा के अन्तर्गत 
मानना ही उचित है । मुरारिदान के यशवन्तयशोभूषण के दोनों संस्कृत 
अनुवादक--पं० रामकरण आसोपा, ओर सुन्नह्मण्य शास्त्री गोणी तथा 
शुद्धा वाले भेद को नहीं मानते । वे यह दलील दुते है, कि साधम्य॑ 
संबंध के आधार पर अलग भेद मानने पर, अलग अलग संबंध के लिए 
अलग अलग भेद मानना पड़गा | हम इस मत से सहमत नहीं । यह 
तो मानना ही पड़ेगा कि साधम्यंगत लक्षणा (गोणी) का लक्षणा के क्षेत्र 
में एक बहुत बड़ा महत्त्व है | जितना चमत्कार इस प्रकारविशेष में पाया 
जाता है, उतना दूसरों में नहीं । साथ ही यह लक्षणा समस्त साधम्यमूलक 
अलंकारों का वीज हे । साधम्य संबंध वाले 'एनेलोॉगस मेटेफर' को 
यवनाचाये अरस्तू ने स्वोत्कृष्ट माना है, यह हम इसी परिच्छेद में आगे 
देखेंगे । साधम्येमूला गोणी का लक्षणा में विशाल क्षेत्र होने के कारण, 


१. “गोणवृत्तिलक्षणातों भिन्नेति प्राभाकरा; | तदयुक्तम्‌ । तस्‍्या लक्ष- 
णायामन्तभांवात्‌ ।” 
--प्रतापरुद्दीय ( बे० पी० त्रिवेदी सं० ) प० ४४७. 
२, “शक्तिलक्षणाभ्यामतिरिक्तेव गौणी वृत्तिरेति मीमांसकाः;। सा 
तद्तिरिक्ता नेति नैयायिक्रा आहुः ।?? 
“-( वही, नत्रवेदी की आंग्ल टिप्पणी से न्‍या० सि० म० से उद्धत ) 
३. “एताह्शप्रकारांगीकारोडर्वाची नानां. प्रमादः संबंधभेदाडु दांगीकारे 
विरहात्‌ ।? 
( पं० आसोपा ) 
( साथ ही ) “मम मते तन्न समीचीनम्‌ । एवं संबंधभेदेन लक्षणा भेदां- 
गीकार संबंधानामने रत्वाल्लक्ष गाया अप्यानन्त्यं प्रसज्येत |?! 
( सुत्रह्मण्य शास्त्री ) 
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तथा अतिशयचमत्कारकारी होने के कारण, इसे अलग स्थान देना 
उचित है । तात्कम्य, तादथ्ये, सामीप्य, अंगांगिमाव आदि संबंधों में से 
नतों प्रत्येक लक्षणा का इतना विशाल क्षेत्र है, न उतना उत्कृष्ट 

चमत्कार ही वहाँ पाया जाता है । 
गोणी तथा शुद्धा लक्षणा का भेद 'डपचार' के आधार पर किया 
जाता है । गौणी में 'उपचार! ( साधम्ये ) पाया जाता है, शुद्धा में वह 
नहीं होता । 'डपचार' ( साधम्ये ) के आधार 


गोणी लछक्षणा तथा पर, “यह बालक शेर हे ! ऐसे उदाहरणों में, 
शुद्धा लक्षणा-'डपचार” गोणी लक्षणा के द्वारा “शेर” शब्द से बालक 
के आधार पर यह भेद का लक्ष्याथे ले लिया जाता है। उपचार 
का तात्पयं दो वस्तुओं में विद्यपान मिन्नता 

कोछिपा देना या हटा देना है। यह अभेद उन दोनों भिन्न वस्तुओं 
में पाये जाने धाले अतिशय साहदय ( समानता ) के कारण 
होता है ।" जेसे, “यह बालऊ शेर है” इस उदाहरण में बालक में 
वीरता पाई जाती है, शेर में भी वीरता पाई जाती हे । इस बालक तथा 
शेर दोनों को कोई नहीं दबा सकता हे, ये दोनों “दुष्प्रधप' हैं। इस 
समानता के कारण दो भिन्न वस्तुओं-वालक तथा शेर, में भिन्नता 
छिपा दी गई हे । कुछ लोगों के मतानुसार गोणी तथा शुद्धा का भेद 
उपचार के आधार पर मानना ठीक नहीं। मुकुल् भट्ट का यह मत हे 
कि गाँणी लक्षणा में तो वाच्याथ तथा लक्ष्याथ में साहश्य संबंध के 
कारण अभेद प्रतीति होती है, किंतु शुद्धा में वाच्याथ तथा लक्ष्याथे में 
भेद बना रहता है | अतः इन दोनों विभेदों का आधार वस्तुतः यह हे 
कि एक में अभिन्नता की प्रतीति कराई जाती है, दूसरे में भेद ही बना 
रहता है | मम्मट ने इस मत का खंडन किया है | वे कहते हैं, शुद्धा में 
भी वाच्याथे तथा लक्ष्याथ में मिन्नता नहीं रहती। इस प्रकारविशेष में 
मुख्याथ ओर ल्क्ष्याथ में भेद मान कर, उन्हें तटस्थ समझना ठीक 
नहीं । जब “गंगातट' के लिए, “गंगा पर आभीरों की बस्ती में “गंगा? 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो वक्ता का अमिप्राय वहाँ “गंगा! की 


3७22७ जिन नननमननन- हि अर अल 


१, उपचारो हि नाम अत्यन्तं विशकलितयो: सादइ्यातिशयमहिम्ना सेद्‌- 
प्रतीतिस्थगनमात्रम्‌ । “-सा० दुपण परि० २ पृ० ६७ 
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प्रतिपत्ति कराने का भी हे । अथात्‌ वह गंगा तथा गंगातट में अभेद की 
प्रतिपत्ति कराना चाहता हे । ऐसा करने पर ही तो “शैत्यपावनत्वादि'” 
( शीतल्ञता, पवित्रता ) की प्रतीति होगी । यदि ऐसा न होता, और 
गंगा! से केबल 'गंगातट'” की ही प्रतीति कराना अभीष्ट होता, तो 
सीधा साधा “गंगातट” न कह कर “गंगा! के टेढ़े प्रयोग में बक्ता का 
क्या अभिप्राय है ?" अतः, शुद्धा तथा गोणी, दोनों ही लक्षणाओं में 
अभेद्‌-प्रतिपत्ति अवश्य होती हे। भेद हे तो केबल यही, कि एक 
( गोणी ) में वह अभिन्नता “उपचार? के कारण प्रतीत होती है, दूसरी 
€ शुद्धा ) में किसी अन्य संबंध के कारण । शुद्धा के उदाहरण हम दे 
चुके हैं | 'द्विरेफ', व्योम चूमना', 'नीला', चल प्रकाश” आँख खोल 
रहा' आदि ऊपर के सभी उदाहरण शुद्धा लक्षणा के हैं। गौणी का 
प्रसिद्ध उदाहरण “यह पंजाबी बेल हे? ( गोवोाहीकः ) अथवा “बह 
गधा है” लिये जा सकते हैं। यहाँ पहले तथा दूसरे दोनों वाक्यों में 
“अतिशय मूखेता' को व्यंजित करने के लिए लाक्षण्िक्र प्रयोग पाया 
जाता है। पंजाबी में उतनी ही मू&ता है, जितनी वेल ( पशु ) में । 
इसी तरह वह इतना ही मू्खे तथा बुद्धिहीन है, जितना गधा। दोनों 
स्थानों पर वाच्यार्थ ( बेल्ल, तथा गधा ) तथा लक्ष्याथ ( पंजाबी, तथा 
वह ) में समान गुण पाये जाते हैं। इन्हीं समान गुणों ( सादश्य ) के 
कारण ' बेल” तथा “गधा” का प्रयोग लाक्षणिक है । 
इस विषय में एक प्रइत फिर उपस्थित होता है कि “गौवोहीकः”! 
में “बेल” ( गोः ) शब्द वाहीक की प्रतीति केसे कराता है ? इस विषय 
में तीन मत प्रचलित है । 
(१ ) प्रथम मतः--“गोवाहीकः” इस उदाहरण में सब प्रथम 
अभिधा से “गो” शब्द “बेल” अथ की प्रतीति 
साइश्यमूलक लाक्षणिप्र कराता है। फिर इसी वाच्याथे से संबद्ध उसके 
शब्द से लक्ष्याथ सहवारी गुण जड़ता, मूखेता आदि जो बेल में 
प्रतीति कैसे होती है - पाये जाते हैं, 'गो' शब्द से लश्ित होते हैं। ये 
इस विषयमें तीन मत जड़्वा्‌ मूखंता आदि गुण वाहीक ५ में भी पाये 
जाते हैं। अतः वाहीक के अथ को द्योतित 
करने में यह शब्द अभिधा का प्रयाग करता है | अथोत पहले अभिधा, 


१, अनयोलूचयस्य लक्षकस्य च न सेदरूपं ताट्स्थ्यम्‌ । तटादीनां गंगा- 
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फिर लक्षणा, फिर अभिधा इस प्रकार तीन व्यापारों से 'बाहीक? 
क्ष ९ ८८ में ब छ हे ऊऐआ 
रूप लक्ष्याथ की प्रतीति होती है ।' इसमें दो दोष हैँं। पहले तो इस 
मत को मानने वाले 'गौ' शब्द से वाहीक अथ की प्रतीति में तीसरे 
क्षण में एक और अभिधा मानते हैं, जिसकी कोई प्रक्रिया नहीं पाई 
जाती, क्‍योंकि वाहीक में “गो” का संकेत नहीं हे । दूसरे जब एक बार 
“धो? शब्द से जड़ता, मूखेता आदि गुण लक्षणा से लक्षित हो गये, तो 
फिर अभिधा के द्वारा प्रासंगिक अथ्थ का श्रहण केसे होगा ? किसी 
शब्द का व्यापार एक ही बार होता हे ( शब्दबुद्धिकमेणां विरम्य 
व्यापाराभावः ) ।* इन्हीं दो दोषों के कारण नव्य आल्लंकारिकों को 
यह मत सम्मत नहीं | 
(२) ह्वितीय मत--दूसरे विद्वानों के अनुसार 'गो' तथा वाहीक 
दोनों में एक से ही गुण, जड़ता, मूखंता आदि, पाये जाते हैं। इन 
दोनों कोटि के गुणोंमें कोई भेद नहीं हे । गो में होनेबाली जड़ता, 
मूखता ठीक वही है, जो वाहीक में पाई जाती है। अतः 'गौः” शब्द्‌ 
के मुख्य अथ 'बेल' में पाये जानेवाले जाब्यादिगुण अभेद के कारण 
लक्षणा शक्तिसे वाहीक में होनेवाली जड़ता, मूखंता आदि को लक्षित 
करते हैं| 'यह वाहीक बेल है? इस प्रयोग में अभिधा शक्ति के द्वारा 
वाहीक वाला अर्थ कभी भी प्रकट नहीं होता । यह मत भी नव्य 
आलंकारिकों को स्वीकाय नहीं । 
दिशब्देः प्रतिपादने तत्वप्रतिपत्तो हि प्रतिपादयिषितप्रयोजनसंप्रत्ययः गंगा- 
संबंधमात्रप्रतीतों तु गंगातट घोष इति सुख्यशब्दा भिधानाछक्षणाया: को भेदः। 
--काव्यग्रकाश, उल्लास २, ४० ४६ 
१. “अन्न हि स्वार्थसहचा रिणो गुणा जाड्यामान्ध्यादयो लरक्ष्यमाणा अपि 
योशब्द्स्य परार्थाभिधाने प्रवृत्तिनिप्तित्तत्वमुपयान्ति इति केचित्‌ ।! 
--का० प्र० उढलास २, पू० ४६ 
२. केचिदित्यस्वरसोद्भावनम्र्‌ । तद्दीजं तु गोपदस्थ वाहीके संकेता- 
भावरुपम्‌ | जाड्यादिगुणानां लच्ग॒त्वातू अशक्यतया प्रवृ त्त निमित्तत्वा- 
संभवरच । --बालबोघिनी, पू ० ४६ 
५, अन्ये च पुनः-- गोशव्देन वाहीकार्थों नाभिधीयते, किन्तु स्वार्थ- 
सहचारिगुणसजात्येन वाही कार्थगता गुणा एवं लक्ष्यन्ते ।? 
सा० दर्पण, द्वितीय परि० प्रृू० ६५ 
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हमने देखा कि 'गौः शब्द अपने स्वयं के मुख्याथ बेल ) में 
स्थित गुणों को लक्षित करता हे | वही शब्द वाहक! के भी वेसे ही 
गुणों को लक्षित कर देता है, क्योंकि दोनों में पाये जाने वाले गुण 
एक ही हैं। ध्यान से देखा जाय, तो दोनों 'धम' ( गुण ) --जड़ता, 
मर्खता आदि, अलग अलग धर्मी (गुणी ) वाहक तथा बैल में 
पाये जाते हैं, अतः एक गुणी (बेल ) के मुख्याथवाची शब्द से 
दूसर ( वाहक ) में पाये जानेवाले गुणों का लक्षित होना असंभव 
हे, क्योंकि यह तभी हो सकता हे जब धर्मी (गुणी ) भी एक ही 
हो | इस तरह तो एक है वाक्य में समान रूप में प्रयुक्त गो! तथा 
वाहीक में सामानाधिकरण नहीं हो सकेगा ।* 

(३ ) तृतीय मत--नव्य आतल्लंकारिकों के मत में “गो? शब्द का 
अन्वय जब मुख्या वृत्ति से वाहीक के साथ संगत नहीं बेठता, तो 
लक्षणा का आश्रय लिया जाता है। दोनों में एक से ही गुण अज्ञता, 
जड़ता आदि पाये जाते हैं । इस तरह उनमें समानता है | वे एक दूसर 
से साधम्ये या साह॒श्य संबंध द्वारा संबद्ध हैं। इस संबंधके कारण 
गो? से वाहीक के अथ लेने में, लक्षणा घटित हो ज्ञाती हे । “गो' का 
वाहीक अथ में मुख्याथंबाघ है ही, दोनों में साहश्य संबंध के कारण 
'तद्योग' हो गया, तथा दोनों में समान मखता है, यह लक्षणा का 
प्रयोजन है । समान जड़ता तथा मखता के कारण 'गो' के मुख्या्थ 
बैल और बाहीक में साहश्य संबंध स्थापित होने पर, “गो” शब्द ही 
लक्षणा व्यापार से वाहीक को लक्षित कर देता है ।* अतः यहाँ प्रथम 
या द्वितीय मत की भांति कोई दूरारूढ़ कल्पना नहीं करनी पड़ती । 





१, अन्ये इत्यस्मिन्नपि पक्षे, अस्वरसोद्‌ भावनम्‌, तदबीज॑ तु एकघर्मि- 
बोधकत्वाभावात्‌ गोर्वाही ऊ इति सामानाधिकरण्यानुपपत्ति: । 

बालबो० ए० ४६९ 

२, साथ रणगुणाश्रयत्येन परा्थ एवं लक्ष्वते इृत्यपर ।! 

का० १० उ० २, छपू० ४९ 
( साथ ही ) “तस्मादत्र गोशब्दो सुख्यया बृत्या वाहीकशब्देन सहान्वय 
मलभमानो5ज्ञत्वादिसाधस्म॑ सम्बन्धाद वाहीकाथ लक्षयति ।? 
सा० द० परि० २, ए० ६७ 
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गोणी लक्षणा वस्तुतः वहीं होती है, जहाँ लक्षित होते हुए गुणों के 
संबंध क द्वारा लक्ष्याथे प्रतीति हो। ठीक यही बात कुमारिल भट्ट ने तन्त्र- 
वार्तिक में कही है।-- 

“लक्षणा में मुख्याथ तथा लक्ष्याथ में अविनाभाव की प्रतीति होती 
है | जिस लक्षणा में लक्षित होते हुए गुणों का योग होता है, वहाँ 
गोरणी वृत्ति होती हे ।””* 

गोणी के उदाहरण गोणी लक्षणा के उदाहरण हम यों ले सकते हैं-- 
(* ) रजत कुस्तुम के नव,पराग-सी जड़ा न दे तू इतनी घूल। 
इस ज्योत्स्ता की अरी बावली ! तू इसमें जावेगी भूल ॥। 

( कामायनी, आशा ) 

६ * ) इस अनंत काले शासन का वह जब उच्छु खल इतिहास । 

आँसू ओ तम घोल लिख रही तू सहसा करती म्रदु हास ॥ 

( कामायनी, आशा ) 

इन उदाहरणों में “घूल”, “आलू” तथा “तम” में गोणी लक्षणा 

है । ज्योत्स्ना के साथ धूल का संबंध अभिधा से ठीक न बेठने से हमें 
लक्षणा से 'घूल' का अथ प्रसार! लेना होगा। “धूल” तथा “ज्योत्स्ना- 
प्रसार' दानों में किसी वस्तु को व्याप्त करने का तथा छिटकने का 
समान गुण पाया जाता है | इसी साधस्य को लेकर यहाँ गोणी लक्षणा 
है| 'ऑसू” तथा 'तम' का भी 'लिख रही' क्रिया के साथ ठीक तौर पर 
अन्वय नहीं बेठता। अतः इस प्रकरण में आँसू” का अर्थ 'जल!' 
( दूसरा अथ ओस की बूँदें ) 'तम' का अथे 'मसी? ९ स्याही ) लेना 
होगा, जिनमें क्रमशः 'द्रव॒त्व” तथा “कृष्णत्व' जेसे सम्रान गुण पाये 
जाते हैं। प्रथम में, ज्योत्स्ता ( आरोपविषय; उपसेय ) तथा 'घूल्ः 
( विपयी; उपमान ) दोनों का एक साथ प्रयोग होने से “सायेपा 
गोणी लक्षणा” है । दूसरे में 'ऑसू? तथा 'तम' रूप विषयी ने 'जल' 
तथा 'मसी' रूप विषय का निगरण कर लिया है, अतः यहाँ 'साध्यव- 
साना गौणी' है | इसी 'आरोप' ( विषय तथा विषयी दोनों का प्रयोग 
करते हुए विषयी को विषय पर थोप देना ), तथा 'अध्यवसाय' ( विषय 





१. अभिधेयाविनाभावप्रतीतिलक्षणोच्यते | 
लक्ष्यमाणगुणेयोंगादू वृत्तेरिष्टा तु गौणता || 
( तन्त्रवार्तिक ) 


नर 
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की सवधा अवहेलना कर वाक्य में विषयी विषय को निगल जाय 
हा का] हक कक 
अर्थात्‌ कोरे विषयी का प्रयोग हो ) के आधार पर आचार्यों' ने गोणी 
को जे 


के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो भेद किये है । 


इस प्रकार गोणी लक्षणा के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो भेद 
होते हैं। जहाँ लक्ष्याथ तथा मुख्याथ दूसरे शब्दों में विषय तथा विषयी 
दोनों का सामानाधिकरण्य" करते हुए एक साथ 
सारोपा तथा साध्य- निदेश हो, वहाँ सारोपा होती हे।* जेसे 
बसाना गौणी.. “भरत शेर है” में भरत के लिए “शेर” का 
प्रयोग करते हुए, दोनों का एक साथ उपादान 
किया गया हे | रूपक अलंकार का मत्त यही सारोपा गोणी होती-है । 
अुख-कमल', 'पाद-पत्च', 'केश-व्याल', आदि में यही सारोपा हे | 
साध्यवसाना सें विषयी ( उपसान ), विषय ( उपसेय ) का निगरण 
कर जाता है |? अथात्‌ यहाँ केवल लक्ष्याथ वाची शब्द का ही प्रयोग 
होता है । जेसे भरत के लिए केबल इतना ही कहा जाय "शेर हे”, तो 
साध्यवसाना होगी । यहाँ शेर _( विषयी ), भरत ( विषय ) को निगल 
गया है। अतिशयोक्ति अलंकार में यही साध्यवसाना बीज रूप में 
विद्यमान रहती है | इसका चरम उत्कष 'सेद्‌ में अमेद वाली! ( 
रूपा ) अतिशयोक्ति में पाया जाता है | अतिशयोक्ति के इस भेद 
को हिन्दी के आलंकारिक 'रूपकातिशयोक्ति' कहते हें। साध्यवसाना 


गोणी, जेसे; 


कथमुपरि कलापिन£ कल्लापो विल्सति तस्य तलेष्टमीन्दुखण्डम्‌ । 
कुबलययुगलं ततो विलोल तिलकुसुमं तद्धः प्रवालमस्मात्‌ | 





१, जहाँ दो वस्तुओं में समानता या अभेद स्थापित करने के लिए उनका 
एक ही वाक्य में विशेषण-विशेष्यरूप में प्रयोग हो वहाँ सामानाधिकरण्य 
होता है । इसे अगरेजी में '(/88७ 77 3]000»090०7? कहते हैं। 

२, सारोपान्या तु यन्नोक्तो विषयी विषयी स्तथा । 

३, विषय्यन्तः कृतेडन्यस्मिन्‌ सा स्यात्साध्यवसानिका ॥ 
( का० प्र० उ० पृ० ४७-४८ ) 
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“सबसे ऊपर मयूर का कल्लाप ( केशपाश ) सुशोभित हो रहा है । 
उसके नीचे अष्टमी के चन्द्रमा का ठुकड़ा ( लत्ञाट ) है । उसके बाद 
दो चंचल कमल नेत्र ) हैं। तब तिलकुप्ुम (नासिक्रा) है, और उसके 
नीचे प्रबाल ( ओठ ) सुशोभित है ।? * 

इसमें 'कल्ापिकलाप', “अष्टमीन्दुरूण्ड', 'कुवलययुगल', 'तिल्षकुसुम? 
तथा 'प्रवाल' के साध्यवसाना गौणी लक्षणा से क्रमशः केशपाश, 
ललाटतट, नेत्रयुगल, नासिका तथा अधघर रूप लक्ष्याथ गृह्दीत होते हैं । 
अथवा जैसे, 

पगली हाँ सम्हाल ले केसे छूट पड़ा तेरा अंचल । 
देख व्रिखरती है मणिराजी अरी उठा वेसुध चंचल | ह 
( कामायनी, आशा ) 


इस उदाहरण में अंचल” तथा 'मणिराजी' से क्रमशः आकाश? 
९5 पक 
तथा तारकसमूह? लक्ष्यार्थ लेना होगा । 


सारोपा तथा साध्यवसाना ये दोनों भेद केवल गोणी के ही न 
होकर शुद्धा के भी होते हैं । यहाँ आरोप या अध्यवसान का आधार 
साहरय से भिन्न कोई दूसरा संबंध होता है । 

लक्षण के १३ भेदोप- जेसे, हम लोग घी को बलवधेक समझते हैं । घी 
भेदों का संक्षित्त विवण की आयु तथा बल बढ़ाने की शक्ति के 
कारण हम कभी-कभी कह देते हैं “घी आयु है” 


( आयुध्ृतम्‌ ) । यहाँ सारोपा है । घी और आयु का यह संबंध कारण 
ओर कारये का हे। इसी तरह घी को देख कर हम कहें “आयु है”, तो 
साध्यवसाना हो जायगी, जहाँ आयु ( विषयी ), घी ( विषय ) को 
निगल जाता हे । _इस तरह लक्षणा के शुद्धा, गोणी, उपादानलक्षणा, 
लक्षणलक्षणा , सारोपा तथा साध्यवसाना ये ६ भेद हुए। इनमें शुद्धा के 
पहले रूढिगत तथा प्रयोजनवती ये दो भेद्द होते हैं। रूढिगत का 
कोई भेद नहीं होता। प्रयोजनवती शुद्धा के पहले उपादानलक्षणा तथा 
लक्षणलक्षणा फिस्नैप्रत्येक के सारोपा तथा साध्यवसाना ये भेद होते हें । 
गोणी के सासेक्, तथा साध्यवसाना ये दो ही भेदहुए ।' कुछ लोगों के 
मत में गोणी के भी उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा वाले भेद मानना 
उचित है। यहाँ हम मम्पट का ही सेदोपभेद मान रहे हैं । इस तरह 
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रूढा ९, गौणी २, तथा शुद्धा प्रयोजनबती ४ हुईं। अब सम्रस्त प्रयो- 
जनवती में प्रयोजन दो तरह का पाया जाता है। कभी तो यह गूढ' 
होता है; कभी प्रकट। इस लिए इनके गूढव्यंग्या तथा अगूढव्यंग्या ये 
दो दो भेद फिर हुए | इस तरह रूढा १, गोणी ४ ओर शुद्धा प्रयोजनवती 
८; कुल मिला कर तेरह तरह की लक्षणा होती हे । 


वृत्तिवातिककार ने प्रयोजनवती ल्क्षणा के सात भेद माने हैं-- 
जहलक्षणा, अजहलक्षणा, जहदजहल्लक्षणा, सारोपा, साध्यवसाना, 
शुद्धा एवं गोणी।' वृत्तिवातिककार का यह 

जहृदजहछक्षणा जैसे भेदीकरण स्थूल कोटि का है | हम देखते हैं कि 
भेद की कढ्पना अप्पय दीक्षित ने जहदजहल्लक्षणा नामक नये 
भेद को माना है । यह कल्पना अप्पयदीक्षित 

की स्वयं की न होकर, पुराने अद्वेत वेदान्तियों की है। अछ्वेत वबेदान्ती 
'तत््वमसिः, एतद्ने तत” जेसे वाक्‍्यों में इस देश में रहने वाले, 'त्व॑! 
या 'एतत्‌? ( आत्मा ) तथा उस देश में रहने वाले 'तत्‌! ( ब्रह्म ) कौ 
अभेद्प्रतिपत्ति के लिए लक्षणा मानते हैं । यहाँ न तो “लाल दौड़ता है” 
( शोणों धघावति-लाल घोड़ा दोड़ता है ) जेसी स्थिति हे, न “गंगा में 
घोष' ( गंगायां घोषः ) जेसी ही स्थिति हे। पहले उदाहरण में अपने 
अथ को रखते हुए दूसरे अर्थ का आक्षेप ( उपादान ) होता है, दूसरे में 
पहले अर्थ का सवथा तिरस्कार हो जाता है । 'तत्त्वमसि! (तू वही है) 
में “तू? का अथे इस देश वाली आत्मा ( एतद्ेशविशिष्ट आत्मा ) हे, 
तथा 'बह' का अथ उस देश वाली आत्मा ( तद्देशविशिष्ट आत्मा; ब्रह्म ) 
हे | इस वाक्य में, अभिधा शक्ति से दो भिन्न देशों में स्थित आत्माओं 
में 'सामानाधिकरण्य” नहीं हो पाता | अतः यहाँ एक नये ढंग की लक्षणा 
माननी पड़ेगी । यह लक्षणा उपादान वथा लक्षण दोनों की खिचड़ी है । 
इसमें आधा अथ तो रख लिया जाता है, ओर आधा छोड़ दिया जाता 
है। इसके मुख्याथ में से “एतद्देशविशिष्ट ” तथा “तदेशविशिष्ट” इस 
अंश को छोड़ने पर, दोनों में “आत्मा” वाला अंश बचा रहता हे। 
इस संबंध से उनमें सामानाधिकरण्य हो जाता है । कुछ अंश छोड़ने 


१, जहछक्षणा, अजहललक्षणा, जहदजहलछक्षणा । सारोपा साध्यवसाना च। 
शुद्धा च गोणी च। इत्येब॑ सप्तविधा फललक्षणा ।. “-बृत्तिवा० पु० १६ 
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ओर बाकी अंश रखने के कारण इसे “जहत्‌-अजहत्‌-लक्षणा” कहते 
है ।' “यह वही देवदत्त हे ' ( सोड्यं देवदत्तः ) इस वाक्य में भी यही 
ल्क्षणा है । बाद के आलंकारिको ने वेदान्तियों के इस लक्षणाभेद को 
भी मान लिया है। एकावलीकार ने ल्क्षणा के इस भेद का उल्लेख 
किया है, । हें 
विश्वनाथ ने लक्षणा के ८० भेद माने है ।* उन्होंने गोणी के 
उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा ये भेद माने हैं। उनके मतानुसार 
शुद्धा, गौणी, उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
विश्वनाथ के मत में. तथा सारोपा एवं साध्यवसाना इनके आधार 
लक्षणा के भेद पर ८ रूढि के तथा ८ प्रयोजनवती के भेद होते 
है। प्रयोजनवती के फिर गूढव्यंग्या तथा अगूढ- 
व्यंग्या यो १६ भेद होते हैं। यह प्रयोजन कभी तो धमे में होता हे, 
कभी धर्मी में | अतः ३२ तरह की प्रयोजनवती हुईं । इसमें ८ तरह की 
रूढिगत लक्षणा मिलाने पर ४० लक्षणामेद होते हैँ। फिर लक्षणा के 
बाक्यगत तथा पदगत होने के कारण ८० तरह के कुल्न भेद होते हैं। 
प्राचीन विद्वान वाक्यगत या पदगत ये दो लक्षणा नहीं मानते। 
वाक्य में न तो अभिधा ही होती हे न लक्षणा हीं 
( बाक्ये न वा शक्तिन वा ल्क्षणा )। विश्वनाथ का इतना 
भेदोपभेद कोई विशेष महत्व नही रखता । मम्मट का वर्गीकरण इससे 
विशेष अच्छा हे । 
प्रसंगवश हम प्रयोजनबती के गूढव्यंग्या तथा अगूढवध्यंग्या इन दो 
भेदों का वर्णन कर आये हैं । हम बता चुके है कि प्रयोजनवती में 
लक्ष्याथ के द्योतन कराने के लिए लक्षक पद 
गूडब्यंग्या तथा. का प्रयोग करने में वक्ता का कोई न कोई 
अगूढव्यग्या प्रयोजन अवश्य होता है । यह प्रयोजन सदेव 
उस शब्द का व्यंग्याथ होता है। इस विषय 
का विशेष विवेचन व्यंजना के अंतगंत किया जायगा। यह व्यंग्याथ 
कभी तो स्पष्ट होता है, ओर कभी अस्पष्ट (गृह )। विशेष चमत्कार 


१, वेदान्तसार, ए० १० । 
२. एकमशीतिग्रकारा छक्षणा । --सा० दु० पू० ७४ (लक्ष्मी सस्करण ) 
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गूढ व्यंग्याथे में ही होता हे। इसी आधार पर इसके गूढव्यंग्या तथा 
अगूढव्यंग्या ये दो भेद किये जाते हैं | गूहव्यंग्या का उदाहरण हम यह 
. दे सकते हैं । 
मुखं विकसितस्मितं वशितवक्रिमप्रक्षितं, 
समुच्छलितविश्रमा गतिरपास्तसंस्था मतिः | 
उरो मुकुलितस्तनं जघनमंसबन्धोदूधुर॑ 
बतेन्दुबदनातनों तरुणिमोद्गमों मोदते ॥ 

कि आर की 8 कर 

यावन से युक्त किसी नायिका को देख कर, उसके यौवन के नूतन 
आदुर्भाव की स्थिति का ब्णन करते हुए कवि कहता है । इस चंद्रमुखी 
नायिका के शरीर में यौवन का उद्गम श्रसन्न हो रहा है। यौवन 
सचमुच अहोभाग्य है कि वह इस चंद्रमुखी के शरीर में प्रविष्ट हुआ है, 
इसीलिये योवन फूत्ा नहीं समाता । योवन के प्रादुर्भाव के समस्त चिह्न 
इस नायिका में दृष्टिगोचर हो रहे हैं। इसके सुख में मुसकराहट 
विकसित हो रही है । जिस तरह फूल के विकसित होने पर सुगंध फूट 
पड़ती है वेसे ही इसके मुख में सुगंध मरी पड़ी है। इसकी चितवन ने 
बॉकेपन को भी वश में कर लिया हे। इसकी टेढ़ी चितवन सबको वश 
में करती हे । जब यह चलती है, तो ऐसा जान पड़ता है कि विलास 
और लीला छलक रहे हैं । इसमें विल्ास तथा लीला का प्राचुये हे | 
अतः इसका प्रत्येक अवयव मनोहर है । इसकी बुद्धि एक जगह स्थिर 
नहीं रहती । योवन के आगमन के कारण इसका मन अत्यधिक अधीर 
तथा चंचल हे । पहले तो भोलेपन के कारण बड़े लोगों के सामने 
प्रियतम को देख कर इसकी बुद्धि मर्यादित रहती थी, कितु अब वेसी 
नहीं रहती । गुरुजनों के सामने अब भी वैसे तो भर्यादापूण रहती है, 
किंतु प्रियतम को देख कर सन से अधीर हो उठती है । इसके वक्षः 
स्थल में स्तन मुकुलित हो गये हैं। कल्ली की तरह ये स्तन भी कठिन 
तथा आलिंगनयोग्य हैं। इसके जघनस्थल के अवयव उभर आये हैं.। 
इसका जघन अत्यधिक रमणीय हो गया है । इन सब बातों को देख 
कर यह जान पड़ता हे कि इस नायिका ने यौवन में पदापंण कर 
लिया है | यह बड़े हष की बात हे । 

यहाँ योवन के साथ प्रसन्न होना' (मोदते ), मुख के साथ 
“विकसित”, चितवन के साथ “वशित” गति के साथ 'छलकना' 
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( समुच्छलित ) मति के साथ “स्थिरता छोड़ देना' ( अपास्तसंस्था ), 
उर के साथ 'मुकुलित' तथा जघन के साथ 'उद्धुर” का प्रयोग लाक्षणरिक्त 
रूप में ही हुआ है। प्रसन्न कोई चेतन व्यक्ति होता है, यौवन जेसा 
अचेतन नहीं । कली विकसित होती हे, मुख का स्मित नहीं | किसी को 
वश में चेतन व्यक्ति ही करता है, चितवन नहीं | छल्कता कोई अधिक 
भरा पात्र ही है, गति नहीं । किसी वस्तु को कोई व्यक्ति ही छोड़ता 
है । 'मुकुलित' सदा कोई वृक्ष ही होता है, क्‍योंकि उसी में कलियाँ 
आती है । किसी बोझे को सहने वाला ही “उद्धुर' होता है। इस प्रकार 
मुख्या वृत्ति से अर्थ ठोक नहीं बेठता। अतः यहाँ लक्षणा माननी 
पड़ेगी। इस प्रकार के लाक्षणिक प्रयोगों से जिस-जिस व्यंग्य की 
प्रतीति हो रही है, वह अस्पष्ट ( गूढ ) है। इन व्यंग्यों का विशदी- 
करण हम ऊपर, पद्म की व्यारू . में कर आये हैं | 
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अगूढव्य॑ग्या में व्यंग्याथ प्रतीति तो होती है, पर वह व्यंग्याथे स्पष्ट 
होता है। जैसे, कोई व्यक्ति किसी के साथ बुराई कर दे ओर वह उससे 
कहे “तुमने हमारे साथ बड़ा उपकार किया है”, तो यहाँ उस व्यक्ति 
द्वारा की गई बुराई व्यंग्य हे। इसकी प्रतीति के लिए लक्षणा का 
प्रयोग होता है । 


उपकृतं बहु तत्र ऊिमुच्यते 
सुजनता प्रथिता भवता परम । 

विद्धदीहशमेव सदा सखे 
सुखितमास्सख ततः शरदां शतम्‌ ॥ 

“आपने हमारे साथ बड़ी भज्लाई की। उसका वर्शान कहाँ तक 
कक आर कप | कओ। ८ आन विकि 
करे । आपने सज्जनता की पराक्राष्ठा प्रदर्शित की हे। मित्रवर, ऐसी 

का. ध्९५्‌ रन द्‌्‌ प्र, 
सज्जनता हमेशा करते रहें । आप सेकड़ों वष तक सुखी रहें |?” 
इस पद्म में विपरीत लक्षणा है । पद्म के तत्तत्‌ पद से ल्ञक्ष्यार्थ की 
हो शो न बिक है ० 
प्रती: होती है । उपकृतं, सुजनता, सखे, सुखितं, इन पदों से क्रमशः 
विपरीत लक्षणा से आपने बड़ा अपकार किया है; आप दुजनता से 
हब हें हो [कफ पा 
भरे हैं; आप मित्र नहीं, हमारे शत्रु हैं; तथा आप दुखो 
रह-इन लक्ष्यार्थों की प्रतीति होती हो । इस पद्म की बवक्ति 
. किसी अपकारी के प्रति कही जा रही है, अतः उपकारादि वाले 
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बाच्याथ की संगति नहीं बेठ पाती; उसका बाध ( मुख्याथबाध ) हो 
जाता है | इस लक्ष्या्थ का प्रयोजनरूप व्यंग्याथ उस व्यक्ति का अप- 
क्रारातिशय है | हमारे मत से प्रत्येक पद में व्यंग्यार्थ ( प्रयोजन ) 
अलग अलग मानना होगा। “डपकृतं' का वाच्याथे उपकार, लक्ष्याथथ 
अपकार तथा व्यंग्याथं अपकारातिशय है। सुजनता का वाच्याथ 
सज्जनता, लक्ष्याथे दुजनता तथा व्यंग्याथे दुजनतातिशय है। सखे 
का वाच्याथ मित्र, लक्ष्याथे शत्रु, तथा व्यंग्याथ अत्यधिक शब्रु है | 
सुखितं का वाच्याथ सुखो रहना, लक्ष्याथ दुखी रहना, तथा व्यंग्याथे 
अतिशय दुखी रहना है। इसी का संकेत मम्मट ने शब्दव्यापार- 
विचार में दिया हे ।* 

इसी संबंध में एक प्रइन उठता हे । मम्मठ के सत से यहाँ लक्षणा 
पदों में हे । यही मत प्रदीपकार का है, जो कहते हैं कि इस पद्म में 
अपकारी मनुष्य के साथ अन्वयायोग्य ( जिनका अन्बय टीक नहीं बेठ 

पाता ) उपकृतादि पदों के हमरा अपने वाच्यार्थ 

क्या वाक्य«त लक्षणा से विपरीत लक्ष्याथ की प्रतीति होती है। 

भी होती है ?  प्रदीपकार के मतानुसार व्यंग्याथे ( प्रयोजन ) 

यह हैं ' कि तेरे अपकार करने पर भी में प्रिय 

ही कह रहा हूँ” ओर इस प्रकार वक्ता अपनी साधुता ( सज्जनता ) 
उयंज्ञित करना चाहता है ।* 

इस पद्म के संबंध में विश्वनाथ का मत कुछ भिन्न प्रतीत होता है । 
विश्वनाथ इसे पदगत लक्षणा नहीं मानते । मम्मट तथा प्रदीपकार दोनों 
यहाँ लक्षणा पद में ही मानते हैं, और हमने किस किस पद में लक्षणा 
है, इसे ऊपर स्पष्ट कर दिया है | पर विश्वनाथ यहाँ वाक्यगत लक्षणा 
मानते हैं। लक्षणा के समस्त भेदों का विवेचन कर चुकने पर विश्व- 
नाथ कहते हैं; - “ये सब फिर से पद्गत तथा वाक्यगत होने के कारण 

१. भूख ब्रृहस्पतिशब्देन मू्खत्वभिव वक्‍तृमहिसम्ना अपकारिदुजनत्वादि 
अन्न लक्ष्यते ।! ब-शाबदव्यापार विचार 

२. अन्नापकारिण्यन्वयायोग्येरपकारादिपदेः स्वार्थविपरीतं॑ लक्ष्यते ।... 
स्वयवमपक.रेषपि. क्रियमाणें सया प्रियमैवोच्यत इति स्वसाघुत्व 
व्यज्ञयम्‌ || “--प्रदीप. एृ० ९६, ( पुना संस्करण ) 
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दो-दो तरह की हो जाती हैं |?" ओर इसके बाद वाक्यगत के उदाहरण 
रूप में वि्वनाथ “डपकृतं” वाला उदाहरण देते हे। हमें विश्वनाथ 
का मत नहीं जँचता । वस्तुतः लक्षणा केवल पद्गत होती है । वाक्यगत 
जेसा भेद मानना समीचीन नहीं। विश्वनाथ का यह उदाहरण भी 
पदगत लक्षणा का ही है । अतः लक्षणा में ये दो भेद मानना ठीक 
नहीं । टीकाकारों ने विश्वनाथ के दोष को बचाने के लिए कुछ दलीलें 
दी हैं। बे कहते हें--“जहाँ बहुत से पदों में लक्ष्णा हो, वहाँ उसे 
उपचार से वाक्यगत मान लेते हैं।” पर टीकाकारों कौ यह दलील 
हमें ट्रीक नहीं जँचती । इसका संकेत हम पहले भी दे चुके हैंः-- 
“वाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा ।” 

लक्षणा पद में तो होती हे, किन्तु वाक्य में दो तरद्द के पद होते 
हैं | कुछ पद विधेय होते हैं, कुछ उद्देश्य । तो ल्क्षक पद विधेयांश 
होता है, या उद्देयांश भी हो सकता हे? यह प्रइन हमारे सामने 
उपस्थित होता हे। विधेयांश वाक्य का वह अंश है, जो हमारा श्रभीष्ट 
हे | उद्यांस उस अभीष्ट सिद्धि के लिए प्रयुक्त होता है। वाक्य में 
क्रिया प्रायः विधेय मानी गई है, किंतु कभी कभी वह उद्देश्य भी हो 
सकती है । उद्ददय या विधेय का निशेय प्रकरणगत होगा। प्राचीन 
आचार्या ने इस विपय पर कोई संकेत नहीं किया हो कि लक्षणा प्रायः 
विधेयांश वाले पद में ही होती हे । हमें कुछ ऐसा ही जँचता हे कि 
लक्षणा वाक्य के विधेयांश में ही होती हे ।* इसके लिए कुछ उदाहरण 
लेकर उन्हें देखना होगा | 


१. पदवाक्यगतत्वेन प्रत्येक॑ ता अपि द्विचा | 
वाक्यगतत्वेन यथा “डपक्तं बहु ततन्न? ईति 

“सा० दु० ४० ७४, ( लक्ष्मीसस्करण 9 
२, पाइचात्य विद्वान्‌ भी मेटेफर वाले अंश को विधेयांश ही मानते हैं । 
उर्बान ( [7907 ) ने अपने प्रसिद्ध अंध 4.97279888 8770 १९०१६४ए 
में बताया है कि “वाक्यों में उद्देयांश या विधेयांश की गडबडी के कारण ही, 
वे आपाततः निरथंक प्रतीत होते हैं ।...जहाँ तक लाक्षणिक या प्रतीकात्मक 
वाक्यों का प्रइन है, इनमें यह गडबडी विशेयांश के ही साथ होती है। यह 
गड़्डड़ी प्रतीकात्मक ( छाक्षणिक ) वाक्य की विशेष प्रकृति--विधेयांश की 
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(१ ) “गंगायां घोप३” ( गंगा में आभीरों की बस्ती ) में “गंगा 
पद में लक्षणा है, यह हम देख चुके हैं। यहाँ आभीरों की बस्ती के बारे 
में तो हम जानते ही हैं | यह बस्ती कहाँ हे, यह अभीष्ठ हे। यही इस 
उक्ति का विधेयांश है। अतः यहाँ लक्षणा विधेयांश में ही हे । 

(२ ) “उपकृतं बहु तत्र वाले उदाहरण में भी उपकृतं आदि 
विधेयांश ही हे । इसी पद्म के “सखे” में भी हमें विधेयांश ही जँचता 
है, तभी तो उससे “शत्रो ? ( हे शत्रु ) वाला लक्ष्याथे ठीक बेठेगा । 


(३ ) डपादान लक्षणा के बारे में कुछ लोग इस सिद्धांत को ठीक 
ठता हुआ न मानें । पर हमें वहाँ भी कोई अड़चन नजर नहीं ऋती । 
उपादानलक्षणा का पहला उदाहरण हम लेते हेंः--“इवबेतों धावति” 
सफेद दोड रहा हे; सफेद घोड़ा दौड़ रहा है), यहाँ विधेयांश 
“घावति” को मानना ठीक नहीं जान पड़ता । वस्तुतः यह तो हम 
पहले से ही जानते है कि कोई चीज जरूर दोड़ रही हे । पर क्या दोड़ 
रहा है ? यह जानना हमें अभीष्ठ हे । अतः “इबेतः” में विधेयांश ठीक 
बेठ जाता हे। यहाँ “इ्वेत' में उपादानलक्षणा से “इबेत घोड़ा! अथ 
लेना होता है । 

(४ ) उपादान लक्षणा का एक ओर उदाहरण ले लेंः--भंचाः 
क्रोशन्ति” ( खाट चिह्ना रही हैं ) इसका लक्ष्याथे है “खाट पर सोये 
बालक चिट्ठा रहे हैं।” यहाँ चिल्लाना तो हम पहले ही सुन रहे हैं, अतः 
वह तो विधेय होगा नहीं | मान लीजिये, हमने चिलह्लाना सुना; फिर 
पूछाः--कौन चिछ्लाता है. ( कः क्रोशति ) ओर उत्तर प्रिला “खाट 
चिल्ठा रही हैं” ( मंचाः क्रोशन्ति ); तो यहाँ विधेयांश “भंचाः” ही हुआ 
इस तरह यहाँ लक्षणा विधेयांशरूप “मंचाः? पद में हे । 


अस्पष्टता के कारण होती & । ऐसे स्थरों पर विधेयरांश सदा दुहरा संबंध 
रखता है ।”” 

( “फल ता#6प्रोीए के एंड ०8७४ ३8 जात ६06 9760]- 
९8६९० -।कांड क्ीरपए 80563, 7 78 ०8७१, ग07॥ ४॒4: 
फएगंटा 435 976९०ं86ए ४6 प्रशंवुप८ ०0878८ए९४" 07 (४॥6 
9एए00! 5७क०४००, ए4॥7७ए ६6 9छांहपां।ए ए ए/ढत- 
086.” 92. 439 ) 
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भट्ट मुकुल, महिम्र भट्ट तथा कुन्तक अभिधा शक्ति को ही शब्द- 
व्यापार मानते हैं, वे लक्षणा को शब्दव्यापार नहीं मानते। भट्ट मुकुल 
की अभिधादृत्तिमात्रिका में अंत की कारिका में यह संकेत मिलता हे 
कि वे लक्षणा को अभिधा का ही अंग मानते हैं:--“हमने इस प्रकार 
अभिधा के दस प्रकारों का विवेचन कर दिया है ।'”" अभिधा के इन्हीं 
दस प्रकारों में वे लक्षणा के भेदो का समावेश करते है। प्रंथ में लक्षणा 
के विशद्‌ वर्णन का कारण भी वे यों वताते हैं ।-“ध्वनिवादी तथा 
हृदय जिस व्यंजना ( ध्वनि ) को नई चीज मानते हैं, वह लक्षणा में 
ही अंतर्भावित हो जाती है, इसलिए यह्‌ स्पष्ट करने को यह सब कहा 
गया है ।* मुकुल भट्ट के इस मत का विशद्‌ विवेचन “लक्षणावार्दी 
ओर व्यंजना ” नामक परिच्छेद में किया जायगा । यद्यपि मुकुल भट् 
अभिधावादी ही हैं, तथापि वहाँ उन्हें हमने इसलिए लिया है कि वे 
ध्वनि तथा व्यंजना व्यापार का समावेश 'लक्षणा वाले' अंग में मानते 
हैं । इसे हम आगे देखेंगे। 
दूसरे अभिधावादी रा भट्ट हैं | ये शब्द की शक्ति केवल अभिधा 
ही मानते हैंः--'शब्द में केवल एक ही शक्ति होती है!; वह है अभिषा । 
इसी तरह अथ में केवल लिंगता ( हेतुता ) होती है ।! जेसा कि हम 
आगे ( “अनुमानवादी तथा व्यंजना?” नामक परिच्छेद में ) देखेंगे 
महिम भट्ट लक्ष्या्थे को वाच्याथ रूप हेतु से अनुमित मानते हैं। वे 
कहते हँ;--“गंगायां घोषः” में जब हम “गंगातट पर आभीरों की 
बस्ती” अथे लेते हैं, तो यह अर्थ अनुमितिगम्य है।” इसी तरह “गौ 
वोहीकः” जेसी गोणी लक्षणा में भी वे लक्षणाव्यापार न मान कर 
लक्ष्याथ को अनुमित मानते हुए कहते हैं;--“वाहीक में गोत्व का 
आरोप करन से उन दोनों की समानता की अनुमिति होती हे। यदि 








१. इत्येतद्भिधावृत्त दुशघान्न विवेचितम । 
--अभिधावृत्तिमात्रिका, का० १२ 
२. लक्षणामार्गावगा हित्वे तु ध्वनेः सहृदयैनूतनतयोपवर्णितस्य विद्यत इतिं 
दिशरुन्मुलयितुमिदमत्रोक्तम्‌ । -- वही, प्‌० २१ 
३. शब्दस्येकाभिधाशक्तिरथंस्येकैव लिंगता । 
“-व्यक्तिविवेक १, २६ प्रृ० १०५ 
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ऐसा न हो, तो कौन विद्वान्‌ उससे भिन्न असमान वस्तु में उसी का 
व्यवहार करेगा ।”" आगे जाकर वे इस बात पर भी जोर देते हैं. कि 
कोई भी शब्द अभिधाबृत्ति को कभी नहीं छोड़ता । * 

तीसरे अभिधावादी कुंतक हैं। कुंतक स्पष्ट रूप से कहीं भी लक्षणा 
का निषेध नहीं करते । किंतु उनके अभिधावादी मत का संकेत वहां 
ढँढा जा सकता हे, जहाँ वे वक्रोक्ति को “विचित्रा अभिधा” ही मानते 
हैं ।? मुकुल भट्ट के साथ ही कुंतक का भी समावेश हमने “लक्षणावादी 
ओर व्यंजना ' नामक परिच्छेद में किया है। इसका भी एक कारण 
है। कुंतक ने कुछ ध्वनि भेदों का समावेश “उपचारवक्रता ' में किया 
है, जो 'लक्षणा' है । इससे कई विद्वान यह सममते हैं. कि झंतक 
उ्यंजना को “डपचारवक्रता” (भक्ति या लक्षणा ) में अन्वभौवित करते 
हैं ।४ इसलिए कुंतक को हमने वहीं लिया हे । 

अभिधावादियों को यह दलील हे कि शब्द (गोः) सुनने पर पहले 
तो “गाय या बेल” वाल्ना अथ प्रतीत हुआ । शब्द तो क्षणिक है, अतः 
आशुविनाशी होने के कारण नष्ट हो गया। तब द्वितीय क्षण में प्रतीत 
ल्क्ष्याथ, वाच्याथ से ही प्रतीत हो सकेगा, शब्द से नहीं । फिर वह 
शब्द व्यापार केसे होगा । इस शंका का समाधान हम यों कर सकते हैं 
कि वाच्याथ प्रतीति शब्दज्ञान से विशिष्ट होकर होती हैः--गोः का 
अथ वस्तुतः 'गोशब्द्विशिष्टसास्नादिमान्‌ व्यक्ति लेना होगा। फिर 
शब्द विद्यमान रहता ही हे । 

ध्वनिवादी आनंदवधन, अभिनवशुप्त, मम्मट, विश्वनाथ तथा 
पडितराज को उपयुक्त अभिधावादियों का मत संम्त नहीं । वे लक्षणा 
ही नहीं, तात्पये तथा व्यंजना को भी शब्द का ही व्यापार 


१, गोत्वारोपेण वाहाके तत्साम्यमनुर्मायतते । 
को ह्मतस्मिन्नतत्तुल्ये तत््वं व्यपदिशेद्बुधः ।। 
--वही १, ४६ एृ० ११६ ( चौ० रू० ) 
२. भुख्यवृत्तिपरित्यागों न शब्दस्योपपयते । --बही, प्रथम विमर्श 
३. वक्रोक्तिः प्रसिद्धासिधानव्यतिरेकिणी विचिबत्रेवाभिधा । 
--वक्रोक्तिजीवित, एू० २१ ( ड द्वारा संपादित १९२७ ) 
४. देखिये--रुय्यकः अलंकारसवबंस्व पृ० ३-४ 
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मानते हैं। मीमांसक तथा नेयायिक भी लक्षणा को शब्दशक्ति के 
रूप में ही स्वीकार करते हैं । 


पाश्रात्य विद्वान और शब्दशक्ति 


भारतीय विद्वानों ने शब्द तथा अथे के विभिन्न संबंधों का विवेचन 
करते समय जेसे सूक्ष्म तथा तकंपू् तथ्यों की खोज की हे, बेसा सूक्ष्म 
विवेचन पाश्चात्य विद्वानों में नहीं मिलता । फिर भी पा्चात्यों ने इस 
विषय में कुछ गवेषणा अवश्य की है, तथा वे उसी निष्कप पर पहुँचते 
प्रतीत होते हैं, जिस पर भारतीय विद्वान्‌ पहुँचे हैं। यूनानियो, लेतिनो 
( रोमनों ) तथा आधुनिक पाश्चात्य विद्वानों ने शब्द के विभिन्न 
अथा को साक्षात्‌ अथ (प्रॉपर सेन्स ) तथा आलंकारिक अथवा 
लाक्षणिक अथ ( फीगरेटिव ऑर मेटेफारिक सेन्स ) इन दो कोटियो में 
विभक्त किया है । 


अरस्तू के मतानुसार साक्षात्‌ शब्द वह है, जिसका प्रयोग सभी 
लोग करते हैं, तथा उससे संबद्ध अथ साक्षात्‌ अथ है ।' सिसरो तथा 
क्विन्तीलियन वाचक' शब्द की जी परिभाषा 

पादचात्य विद्वान देते हैं, बह भारतीय परिभाषा से मिलती-जुलती 
तथा मुख्याथं है। उनके मतानुसार 'वाचक' शब्द, पदार्थों 
का साक्षात्‌ बोधक है, उसका उन पदार्थों से 

नियत संबंध होता है | 'वाच्य' अथे उस शब्द का नियत अथ हे। 
किन्तीलियन के ही आधार पर द॒मास ने कहा है, “वाच्य अथ, शब्द 
का प्राथमिक संकेत है । साक्षात्‌ अथ में प्रयुक्त शब्द इस बात को 


हे [4] 


दोतित करता है कि उसी अथ को प्राथमिकता क्यों दी गई हे ।”* 





१. अरस्तू ; काव्यशासत्र परि० २१. 
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कि 


दूसर शब्दों में दुमास के मत में वाच्याथ वह हे, जिसके ज्ञान में विशेष 


परिश्रम नहीं होता । यह वह अथ हे, जिसको शब्द सब्बंप्रथम द्योतित 
करत हैं । 


अरस्तू ने आलंकारिक अथवा लाक्षशिक अथ के विषय में विशेष 
विचार किया है। किंतु उसका यह भेद उतना सक्ष्म तथा विस्तृत नहीं 
हो सका है, जितना भारतीयों की लक्षणा का | 

अरस्तू के मत में. साक्षात्‌ वाचक शब्द तथा लाक्षशिक शब्दों के 
शब्दों के प्रकार भेद का संकेत अरस्तू ने “अलंकारशास्त्र” 

( रेटोरिक्स ) की तृतीय पुस्तक के द्वितीय 

परिच्छेद में पद्यात्मक तथा गद्यात्मक शेल्ीी पर प्रकाश डालते समय 
किया है। वह कहता हैः -“'साधारण प्रयोग के शब्द, साक्षात्‌ अथे में 
प्रयुक्त शब्द तथा लाक्षणिक प्रयोग ( शब्द ) केबल गयद्यात्मक शैली में 
ही पाये जाते हैं। इसका प्रमाण यह हे कि केवल इन्हीं शब्दों का 
प्रयोग सब लोग करते हैं। प्रत्येक व्यक्ति लाक्षणिक प्रयोगों के द्वारा 
बातचीत करता है, मुख्याथे में शब्दों का प्रयोग करता है, एवं साधारण 
प्रयोग के शब्दों का व्यवहार करता है ।”” श्ररस्तू के इन्हीं शब्दों को 
हम क्रमशः भारतीयों के रूढ शब्द, वाचक शब्द, तथा लाक्षणिक शब्द 
कह सकते हैं | इसी संबंध में अरस्तू के आंग्ल अनुवादक थ्योडोर बफले 
ने पादटिप्पशी में बताया हे कि शब्दों की चार प्रकार का माना जा 
सकता हे | थे कहते हें 'कुरिआ' ( &पापं७ ) वे शब्द हें , जिनका 


शक 


प्रयोग साधारण रूप में पाया जाता हैे। दूसरी कोटि के शब्द 
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धलोत्ताइ' ( 5]0/02 ) वे बाचक शब्द हैं, जिनका क्षेत्र अत्यधिक 
विस्तृत हे । साक्षात्‌ संकेत तथा मुख्याथ में प्रयुक्त वाचक शब्द 
ओइकेइआ' | 0709 ) हैं । जिन शब्दों मे मुख्याथे का बाध होता 
है, तथा ओऔपमानिक प्रणाली पाई जाती है, वे लाक्षशिक शब्द 
( (९४9 707७४ ) हैं।' कितने ही शब्द ऐसे हैं, जो साधारण रूप में 
प्रयुक्त होने पर भी वाचक नहीं होते । वस्तुतः प्रथम तीन प्रकार के 
शब्दों मे बाचक शब्द बहुत कम होते है । व्यक्तिगत पदार्थो' का साक्षात्‌ 
वाच्यत्व वाणी के समस्त क्षेत्र में पर्याप्त रूप से व्यवहत नहीं हो 
सकता। अतः इनके मूल में लाक्षणिक परिवतन पाया जाता है। ये 
लाक्ष्णिक शब्द समय बीतने पर इतने स्वाभाविक ही जाते हैं, कि इनके 
प्रयोग करने पर श्रोता को लाक्षरिकता का भान ही नहीं होता। ये 
शब्द ठीक वाचक शब्दों की ही भाँति श्रोता के मन में अन्य भाव बोध 
के बिना ही उन भावों की साक्षात्‌ प्रतीति कराते हैं, जिनसे वक्ता का 
आ।शय है ।* इस कोटि के शब्दों में लाक्षणिकता का स्पष्ट पता न चलने 
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लक्षणा और लक्ष्यार्थ १३९, 


के कारण इन्हें 'मेताफोराइ' से भिन्न माना जाता है। संस्कृत विद्वानों 
में से कई लोगों की “द्विरेफ', 'कुशल', आदि शब्दों के बिषय में ऐसी 
ही धारणा हे, जिनका मूल आधार लाक्षरिक ही रहा है। भारतीय 
विद्वानों ने लक्षणा के रूढिगत तथा प्रयोजनगत दो भेद किये हैं । यूरोपीय 
विद्वान्‌ लक्षणा के अंतग त रूढि का समावेश नहीं करते । उनके मत से 
ऐसे शब्द, जिनमें भारतीय विद्वान 'रूढिगत लक्षणा” मानते है; 'कुरिआ? 
तथा “बोत्ताइ' में अंतर्भावित हो जायँगे। 
यूरोपीय विद्वानों का 'मेताफोराइ! हमारी प्रयोजनवती लक्षणा है । 
भारतीय विद्वानों के मतानुसार प्रयोजनवती ल्ञक्षणा, विशिष्ट व्य॑ग्यार्थ 
का बोध करा कर, विशेष चमत्कार ( आनंद ) 
पाइचात्यों के मत से का उद्धोध कराती है। यूरोपीय विद्वान्‌ भी मेंटेफर 
छाक्षणिक प्रयोग. को अथ व्यक्ति का साधन तथा चमत्कारोत्पादक 
की विशिष्टता.. मानते हैं। बाज़बेल ने एक स्थान पर बताया 
हेः--“लाक्षणिक अभिव्यक्ति शैत्ली का एक 
मद्ान्‌ गुण है । किंतु यह तभी शेज्ी का गुण बन सकती है, जब कि 
इसका प्रयोग ठीक तौर पर किया गया हो | इस प्रकार के प्रयोग एक 
भाव के स्थान पर दो भावों का बोधन करते हैं; अधिक स्फीत रूप में 
अर्थ व्यक्ति कराते हैं, तथा आनंद के प्रत्यक्ष के साथ भावबोध को 
व्यंजित करते हैं ।?”" कहना न होगा कि लाक्षणिक प्रयोग से प्रतीत ये 
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दो अथ ( भाव ) -लक्ष्याथ ( गंगातट ) तथा 'प्रयोजनरूप ब्यंग्या्थ 

( शीतल्तता, पवित्रता आदि ) ही हैं। अतः बॉजबेल दूसरे शब्दों में हमें 
व्यंग्याथ जेसी वस्तु का भी संकेत देता जान पड़ता है | 

“लाक्षणिकता का प्रयोग भाषा के दारिद्रथ के कारण होता है। 

जब लोग प्रत्येक अवसर पर अपने भावों को वहन करने वाले शब्दों 

को नहीं पाते, तब वे ओपमानिक शब्दों का 

पाइचात्यों के मतानु- आश्रय लेते हैं, उन शब्दों को उनके मुख्याथ 

सार छाक्षणिकता के से हटाकर अभ्िप्रित अथे की ओर ले जाते हैं।?? 

दो तत्त्व इस प्रकार लाक्षणिक शब्दों के प्रयोग में पाश्चात्य 

विद्वानों के मतानुसार दो तत्त्वों की अपेक्षा होती 

हे;--( १ ) शब्द का मुख्याथ से हट कर दूसरे अथे की ओर जाना, 

तथा (२) उपमान का आधार । ये दोनों हमारे मुख्याथंब्राध तथा 

तद्योग से ठीक ठौक मिलते हैं। रूढि का तो इनकी लक्षणा में कोई 

स्थान ही नहीं, यह हम बता चुके हैं, अतः रूढि अथवा प्रयोजन जैसे 

तीसरे तत्त्व को मानने की वहाँ आवश्यकता नहीं है । 

लाक्षणिकता को अरस्तू ने चार प्रकार का माना है--( १) जाति 

से व्यक्तिगत, ( २ ) व्यक्ति से जातिगत; ( ३ ) 

अरस्तू के ४ प्रकार व्यक्ति से व्यक्तिगत; तथा ( 8) साधम्येगत ।* 

के लक्षणा के भेद अरस्तू का यह भेद बाद के यूरोपीय विद्वानों से 
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भिन्न है। बाद के यूरोपीय विद्वान्‌ केवल तीसरे व चोथे प्रकार में 
हें कक कक * 


ही लाक्षशिकता मानते हैं।! अरस्तू के इस भेद को संक्षेप में 
समझ लेना आवश्यक होगा । 


( १) जाति से व्यक्तिगतः--लाक्षणिकता के प्रथम भेद्‌ में लाक्ष- 

णिक शब्द किसी “जाति? के वाच्य का बोध कराता है, किंतु प्रसंग में 

टीक न बेठने से उससे व्यक्ति का बोध 

जाति से ब्यक्ति. ( लक्ष्याथे ) लिया जाता है । भारतीय विद्वानों 

की परिभाषा में हम इस प्रकार के शब्द के 

मुख्याथ को सामान्य अथ तथा लक्ष्याथे को विशिष्ट अथ कह सकते हैं। 
इसका निम्न उदाहरण द्या जा सकता हे | 


“उस बन्द्रगाह में मेरा जहाज सुरक्षित खड़ा है” 
( 860प786 ल्‍7 ए07067 9077 77ए ए65५8८)] 59705, ) 


इस उदाहरण में 'खड़ा होना” सामान्य क्रिया हे। इसके द्वारा 
्ह आप / ७ ८४५ कक 
बन्द्रगाह में जहाज के बाँधे जाने! रूप विशिष्ट क्रिया का बोध होता 
है | हिंदी से इसका उदाहरण यों दिया जा सकता हैः-- 


निकल रही थी मंबेदना करुणा-विकल कहानी-सी | 
वहाँ अकेली प्रकृति सुन रही हँसती-सी पहचानी-सी || 
( कामायनी-चिंता ) 

यहाँ भी ममेबेदना के लिए “निकलने? क्रिया का प्रयोग “अंतस्तत 
से प्रकट होने' के विशिष्ट अथ में हुआ है । जिस प्रकार 'जहाज का 
बंद्रगाह में बँधा होना' “खड़े होने”? में समाहित हो सकता है, उसी 
प्रकार “अंतस्तल से प्रकट होना! (अवचेतन मन से व्यक्त होना) 
“निकलने' में समाहित हो सकता है। एक सामान्य का बोध कराता है, 
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का 


दूसरा विशिष्ट का। इसी उदाहरण में 'करुणात्रिकल कहानी-सी', 

हँसती-सी' तथा 'पहचानी-सी' में साधम्यगत लाक्षशिकता 379]0- 
रे 

(००५५ 77609[0707 ) भी पाई जाती हे । 


जहाँ विशिष्ट से सामान्य का बोध हो, वहाँ अरस्तू दूसरे ग्रकार की 
लाक्षशिकता मानता है । जेसे, 
(२) ब्यक्ति से जाति यूलिसीज ने पराक्रम के दस सहस्त्र कार्य किये। 
वालो लाक्षणकता ( 67 [5प्र5क्षात ए[67ाा 06७९४, 
(ए8865 9ए8 80०776ए९वे, ) 
यहाँ “दस सहस््र' इस विशिष्ट अथ का 'अनेक, असंख्य' इस सामान्य 
अथ -मे प्रयोग किया गया है । इसी का यह भी उदाहरण दिया जा 
सकता हे--“उर में उठते शत शत विचार” ( पंत ) जिसमें “शत्त शत” 
का प्रयोग “असंख्य ? अथ में हुआ है । यहाँ कवि को क्रमशः यूलिसीज 
की अतिशय वीरता, तथा अनेक विचारों से हृदय की भाराक्रांतता की 
व्यंजना कराना अभीष्ट हे । 
जहाँ एक विशिष्ट अथ के लिए दूसरे विशिष्ट अर्थ के वाचक का 
प्रयोग किया गया हो, वहाँ तीसरी लाक्षरिकता होती है । जैसे “उसके 
जीवन को कांसे के खद्भ ने खेंच लिया” ( 7]७ 
(३) व्यक्ति से व्यक्तिगत 782९7 [4]८ँ07 त6/७ए7 8७०५७ )॥5 [66) 
तथा “क्रूर खज्न से काटा हुआ” ( 0४६ 9४५ 
7प688 5०7० ) इन डदाहरणो में । प्रथम में 'काटने” के ल्षिए 
'खींच लेने! तथा दूसरे में खींच लेने' के लिए काटने” का प्रयोग हुआ 
है । 'काटना' तथा “खींच लेना' दोनों किसी वस्तु को एक से प्रथक कर 
दूसरी ओर ले जाने के भाव को द्योतित करते हैं। इस सामान्य भाव 
के ये दोनो विशेष भाव है। इसी का यह मी उदाहरण दिया जा 
सकता हैः-- 
नव कोमल आलोक बिखरता हिमसंस्तति पर भर अनुराग । 
सित सरोज पर क्रीड़ा करता जेसे मधुमय पिंग पराग || 
( कामायनी-आशा ) 


. यहाँ 'बिखरने' का प्रयोग 'फेलने' के अर्थ में हुआ है, वैसे दोनों 
विशेष भाव किसी वस्तु को आवेश्टित कर लेने' के सामान्य भाव के 
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श्रवांतर रूप है। साथ ही पिंग पराग के लिए क्रीड़ा करता! का प्रयोगः 
कप 


वायु के मोंके से इधर उधर उड़ने' के अथ में हुआ है, ये दोनों 
“वँचलता” रूप सामान्य भाव के विशिष्ट रूप हैं। अतः इन दोनों में 
एक विशष ( व्यक्ति ) से दूसरे विशेष ( व्यक्ति ) का द्योतन करानें 
वाली लाक्षशिकता हे। आलोक का ब्रिखरना, पटवास के बिखरने का 
स्मरण कराता हे, तथा पिंग पराग का क्रीड़ा करना, बालक कौ क्रीड़ा 
का स्मरण कराता है। इस प्रकार ये दोनों लाक्षशिक प्रयोग आह्वाद के 
व्यंजक बन कर आशा के उदय से प्रफुछ्ठित मनु की मनःस्थिति तथा 
प्रातः काल के उल्ास की व्यंजना कराते हैं । 
अब अरस्तू का अंतिम किंतु महत्त्वपूर् भेद रहा है। यह भेद 
साधम्य करे आधार पर हे । इसको हम भारतीयों की गौणी लक्षणा से 
अभिन्न मान सकते है | किंतु गोणी लक्षणा जहाँ 
(४ ) साधम्यंगत रूपक, तथा अतिशयोक्ति को ही अपने क्षेत्र में 
लेती है, अरस्तू का 'एनेलॉगस मेटेफर” उपमा, 
मूर्तीकरण आदि सभी साधम्येमूलक अलंकारों का बीज है। अरस्तू के 
मतानुसार साधम्येगत लाक्षणिकता वहाँ होती हे, “जहाँ प्रथम वाचक 
का द्वितीय वाचक से ठीक वही संबंध होता है, जो तृतीय का चतुथथ से; 
ऐसी दशा में द्वितीय फा प्रयोग चतु्थ के लिए, अथवा चतुथ का द्वितीय 
के लिए किया जाता है । ”! इसे हम यों समझा सकते हैं;-- 


(नाविका ) क शा प (मयूर) 
(केशपाश) ख अर (कल्लाष ) 


इस रेखाचित्र में 'क' का 'ख' से ठीक वही संबंध है, जो 'प! का 'फ! 
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से। इसी आधार पर 'ख' को द्योतित करने के लिए हम 'क' के साथ 
'फः का प्रयोग कर सकते हैं। इसी तरह 'फ' को द्योतित करने के लिए 
'प! के साथ 'ख' का प्रयोग कर सकते हैं। “नायिका” से 'केशपाश' का 
वह्दी संबंध है, जो मयूर का कल्लाप से; अतः “नायिका फे केशपाश' को 
हम 'नायिका का कल्लाप' तथा 'मोर की पूँछ' को 'मयूर का केशपाश!' 
कह सकते हैं। अरस्तू का प्रसिद्ध उदाहरण यह है। मास से ढाल का 
वही संबंध है, जो बेकस से कटो रे का । अतः ढाल को मासे का कटोरा 
तथा क्टोरे को बेकस की ढाल कह सकते हैं ।* अथवा संध्या के साथ 
दिन का वही संबंध है, जो बुढ़ापे का जीवन से । अतः हम संध्या को 
दिन का बुढ़ापा, तथा बुढ़ापे को जीवन की संध्या कह सकते हैं | इसके 
अन्य उदाहरण हम यों ले सकते हैंः-- 
“अस्त हुआ रवि तेरा अब रे चत्ना गया मधुमय वसंत” 
( ॥7%ए 8फए7 45 86, [97 ०7778 75 2076 ). 
“जीवन की रजनी मेरी, फिर भी रखती कुछ स्मृतियाँ? 
( ४6६ ॥08677 709 72976 ०066 80706 7767079 ). 
यहाँ “रवि के अस्त होने”” तथा “वसन्त के चले जाने” से 'सुख 
के अन्त होने! का तात्पय हे। रवि का दिवस से वही संबंध है, जो 
कवि से सुख का, इसी प्रकार वसनन्‍्त का संव॒त्सर से वही संबंध हे, जो 
कवि के जीवन से सुख का । अतः "तेरा रबिः, 'तेरा वसनन्‍्त” यह प्रयोग 
किया गया हे । दूसरे उदाहरण में भी दिवस का रजनी से वही संबंध 
हे, जो जीवन का वृद्धावस्था से, अतः कहा है “जीवन की रजनी” । 
हिन्दी से हम इसका उदाहरण यों दे सकते है । 
जब कामना सिधुतट आई ले सन्ध्या का तारा दीप | 
फाड़ सुनहल्ली साड़ी उसकी तू क्यो हँसती अरी प्रतीप ॥ 
( कामायनी, आशा ) 
इस उदाद्रण में, 'सन्ध्या का तारा-दीप' तथा 'सुनहत्नी साड़ी 
उसकी' में साधम्येगत लाक्षणिकता है। प्रथम में सनन्‍्ध्या के साथ तार 
का वही संबंध है, जो प्रिय की कुशत्नकामना के लिए सागरतट पर 


5 कप यू  च अर ऐ५ ५ 
५६. मास तथा ब्ेफुस यूनान के पोराणिक देवता हैं। माख॑ वीरता के 
देवता हैं, बेकस शराब के देवता । 


लक्षणा और लक्ष्याथथे ढप्‌ 


यूजादीप को बहाने आती हुई नायिका से दीपक का। साथ ही उसी 
नायिका से सुनहली साड़ी का ठीक वही संबंध है, जो सन्ध्या से 
उसकी अरुणिमा का । अतः 'सान्ध्यतारक' के लिए 'सन्ध्या का तारा- 
दीप' का प्रयोग 'मार्से का हाल-कटोरा' के समान हे। यहाँ प्रथम, 
द्वितीय तथा चतुर्थ तीन शब्दों (क, ख, फ ) का प्रयोग एक साथ 
हुआ है | “उसकी सुनहलत्ली साड़ी का प्रयोग सान्ध्य अरुणिमा के अथ 
में है। इसमें ध्यान से देखने पता चलेगा कि क-ख के संबंध को बताने 
के लिये यहाँ प-फ का प्रयोग है । अरस्तू ने इस ढंग का भेद नहीं माना 

/ वह क-फ, या प-ख का प्रयोग ही मानता हे । अतः यह निगरण- 
मूलक लाक्षणिकता ठीक इसी रूप में अरस्तू में नहीं पाई जाती | 
भारतीयों के मत में पहले में 'सारोपा गोणी” ( रूपक अलंकार ) तथा 
दूसरे में, 'साध्यवसाना गोणी' ( अतिशयोक्ति ) अलंकार होगा। 
दोनों का आधार साधम्ये ही हे । 


लाक्षणिक प्रयोग के विषय में अरस्तू का मत भारतीय मत से 
मिलता जुलता हे । लाक्षणिक प्रयोगों के लिए पाँच परमावश्यक मुण 
माने गए हैंः--(१) लाक्षणिक प्रयोग बिलकुल 

अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट ठीक हो, अर्थात्‌ उनमें लक्ष्याथ का बोध कराने 
छाक्षणिक प्रयोग के » की क्षमता हो। किसी भी लाक्षणिक प्रयोग 
परमावश्यक तत्त्वया गुण में लक्ष्याथ का बोध कराने की शक्ति तभी हो 
सकती है, जब कि उनमें कोई संबंध अवश्य 

हो। यह संबंध उपयुक्त चार संबंधों में से किसी एक तरह का 
होना ही चाहिए। जेसे नायिका का मुख, तवे के पेंदे जेसा है। 
यहाँ लाक्षरिक प्रयोग ठीक नहीं हे। (२) यदि किसी का 
उत्कषे द्योतित करना हो, तो उसका ग्रहण उन्नत मूल से किया 
गया हो, और यदि अपकर्ष द्योतित करना हो, तो निम्न मूल से। 
जैसे किसी की वीरता का उत्कर्ष बताने के लिए शेर का प्रयोग 
करना, तथा मूखेता बनाने के लिए “गधे” का प्रयोग । (३) लाक्षशिक 
प्रयोगों में ध्वनि-माधुय का भी ध्यान रखा जाय। जेसे “ले संध्या 
का तारा-दीप” में तारा दीप की कोमल) अब्पप्राण ध्वनियाँ थी इस 
लाक्षणिकता की सुंदरता बढ़ा रही हे | (४) लाक्षणिक प्रयोग ट्‌शरूढ न 
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हों। भारतीय आलंकारिकों ने भी दूरारूढ लाक्षणिक प्रयोगों में दोष माना 
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है । इस दोष को 'नेयाथ” कहा जाता है ।" “बक्राओं ने कमललो हिर्त्या 
से शरीर को भूषित किया (९ उद्यत्कमललोहित्ये वक्राभिभूषिता तनुः 3 
इस वाक्य से अभीष्ट लक्ष्याथ, “कामिनियों ने पद्मराग मणियों से 
शरीर को भूषित किया”, दूरारूढ है। यहाँ “कमललोहित्” का 
'पद्मराग” तथा “वक्रा! का 'कामिनी' ( वामा ), रूप अथ मानने में 
न कोई रूद्ि है, न प्रयोजन ही। (०) उनका ग्रहण सुंदर पदार्थों से 
किया जाय । इस दृष्टि से लाक्षशिक प्रयोगों में अरस्तू ने सोंद्य-प्रसाघन 
पर विशेष महत्त्व दिया हे । एक स्थान पर उसने कहा हे कि “गुलाब 
के समान अंगुलियों वाली अरोश (70897 8००6० #प्राः079 ) 
के प्रयोग में रक्तांगुलि ( ॥6 90७7७7९72०:०० ) अथवा 'ज्ञोहि- 
तांगुलि! ( 77९ ०7ंगा807-778०/९व ) वाले प्रयोगों की अपेक्षा 
महान अंतर हे ।* 


लाक्षणिक प्रयोगों के उपयुद्ध॒त चारों प्रकारों में अरस्तू ने साधम्ये- 

गत को सबसे सुंदर तथा चमत्कारजनक बताया है। उपमानोपसेय 
भाव को लेकर चलने के कारण इस प्रकार 

समस्त लाक्षणिक प्रयोगों के प्रयोगों में एक विशेष चमत्कार पाया जाता 
में साधम्यंगत की है। अरस्तू कहता है--“कितु चार प्रकार के 
उल्क्ृष्टता लाक्षशिक प्रयोगों में वह प्रकार-भेद उच्चतम 
कोटि का है. ज्रिसका आधार समान अनुपात 

( साधम्य ) हे। जेसे पेरिकलीज ने कहा था, “जिस प्रकार सबत्सर 
से वरंत छीन लिया गया हो, उसी प्रकार युद्ध में मारे हुए नवयुवक 


>> 


१ “नेयाथंत्व॑ं रूढिप्रयोजनाभावादुशक्तिकृतं छक्ष्याथंप्रकाशनम्‌ ? 
--स्रा० दु० परि० ७ पृ० ७९१, 
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नगर से अंतहित हो गये।” अरस्तू के मत से निम्न लाक्षणिक 
प्रयोग उच्चतम कोटि का होगा | 
उषा सुनहले तीर बरसती जयलक्ष्मी-सी उद्त हुई। 
उधर पराजित कालरात्रि भी जल में अंतर्निहित हुईं || 
वह विवरण मुख त्रस्त प्रकृति का आज लगा हँसने फिर से । 
वर्षा बीती हुआ सृष्टि में शरद विकास नये सिर से ॥ 
( कामायनी, आशा ) 


जिस प्रकार कोई राजा अपने बैरी को पराजित कर देता है, तथा उस 
विजयी राजा की जयलक्ष्मी बाणों की बृष्टि करती हुईं पराजित 
राजा को ध्वस्त कर देती है; वैसे ही प्रलय निशाकों ध्वस्त करती*हुई 
उषा अपनी स्वर्णिम किरणें बरसाती हुईं प्रकट हुईं। पराजित 
राजा अपनी रक्षा के लिए कहीं जाकर छिप जाता हे, उसी तरह 
काल-रात्रि भी समुद्र के जल में छिप गई। जब दुष्ट राजा की 
पराजय द्वो जाती हे, तथा सनन्‍नप विजयी होता है, तो बह 
प्रकृति (मंत्री, प्रजा आदि) जो दुष्ट राजा के अत्याचार से 
मलानमुख थी, फिर प्रसन्न हो जाती हे, ठीक इसी प्रकार 
प्रलयनिशा में ध्वस्त प्रकृति अब उललासमय हो गई। शोक का 
अन्त हुआ तथा उल्लास का संचार हो गया। संसार में वर्षा 
का अंत हो गया, नये ढंग से शरद्‌ ऋतु आईं। यहाँ 'वर्षा' शोक 
तथा मलिनता की द्योतक है, 'शरद॒विकास' उल्लास तथा निर्मेलता का । 
इस उदाहरण में 'प्रकृति! शब्द के रि्ट प्रयोग ने एक विशेष चमत्कार 
उत्यन्न कर दिया है । यहाँ व्रिजयी राजा से पराजित राजा, बाण तथा 


श्र क्र 


मंत्रियों का ठीक वही संबंध हे, जो उषा से रात्रि, क्विर्णें तथा प्रकृति 
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का। इसी प्रकार उपा से रात्रि का वही संबंध है, जो शरत्‌ से वर्षों 
का। ये सप्तस्त प्रयोग मनु के मन से चिंता के मालिन्य के नष्ट होने 
तथा वहाँ आशा के उल्लास का उदय होने की व्यंजना करते 


जिस प्रक्वार साधम्यंगत गोणी लक्षणा को भारतीयों ने सारोपा 
तथा साध्यवसाना इन दो भेदों में जिभाजित क्रिया है, उसी प्रकार 
अरस्तू भी साधम्यगत लाक्षणिकता दा प्रकार की 
साधर्यंगत छाक्षणिकता मानता हे । सारोपा में आरोपक तथा आरोप्य- 
के दो तरह के प्रयोग माण दोनों का एक साथ प्रयोग पाया जाता है, 
जेसे “यह बालक शेर हे” में। किंतु खाध्य- 
वर्साता में आरोपक आरोप्यमाण का निगरण कर जाता हे, जेसे बालक 
के लिए “शेर है” इस प्रयोग में । अरस्तू के मतानुसार भी लाक्षणिक 
प्रयोगों में कमी कभी वबाचक का प्रयाग; लाक्षणिक के साथ साथ टीक 
उसी तरह किया जाता है, जेसे बालक और शेर का साथ साथ प्रयोग । 
इस प्रकार के प्रयोग का कारण उसी अथ को बतल्ञाने के लिए फ्रिया 
जाता है, जिससे लाक्षशणिक प्रयाग से अप्रासंगिक अथे न ले लिया 
जाय ।' 


यूरोपीय साहिल्शासत्र के प्रायः सभी ( साधम्यंगत ) अलंकार-- 
इसी लाक्षणिक प्रयोग के अंतर्गत आते हैे। उपमा, रूपक, अति- 
यही प्रकार शयोक्ति आदि सभी अल्लंकार जो साधम्य को 
पाइवात्य साहित्यशाख लेकर चलते हैं, इसां काट में अतभूत हाते है । 
के समस्त साधम्यमूछक उपमा ( 5777]6 ) के विषय में अरस्तू का 

अलंकारों का आधार है कहना है, कि उपमा लाक्षणिक प्रयोग ही हद 
क्योंकि उपमा में रूपक की भाँति दो प्रकार के 
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बाचक पाये जाते हैं।' अतिशयोक्ति ( 7ए9८०४०!७ ) भी इसी 
साधम्यंगत लाक्षणशिकता की कोटि में आती है ।* यही नहीं, मूर्तीकरण 
या मानवी करण ( +?०7७507709607॥ ) में भी इसी साधम्यंगतत्व का 
विशेष हाथ होता है। अरस्तू ने कहा है कि “अचेतन में चेतन का 
आरोप इसी कोटि के अंतर्गत हे । होमर ने कई स्थानों पर लाक्षणिक 
प्रयोगों के ढ्वारा अचेतन वस्तुओं को चेतन के रूप में चित्रित 
किया है |”? 
.. स्षिखरों के मवानुसार सप्रस्‍्त लाक्षणिक प्रयोग साधम्येमूलक ही 
होते है। यह साधम्य किसी शब्द के वाच्य ( साक्षात्‌ अथ ) तथा 
लक्ष्य € लाक्षशिक अथ ) इन दो पदार्थों में पाया 
मेटेफर के विषय में जाता है। किन्तीलियन की लाक्षणशिकता की 
सिसरो, क्विंतीलियन परिभाषा भारतीयों की परिभाषा से मिलती 
तथा दुमार्से का मत जुलती हे । उसके मतानुसार लाक्षणिक रूप में 
प्रयुक्त शब्द, उस अथ से भिन्न अथ द्योतित 
करता हे; जो उसके साधारण प्रयोग पर आश्रित हे । यह प्रयोग 
निःसंदेह अन्य संबद्ध शब्दों तथा प्राकरशिक अथों का निर्धारक होता 
है। फ्रेंच विद्वान दुमार्से ( /)प0779759/5 ) के मतालुसार लक्ष्याथ 
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बह अर्थ है, जो मुख्याथ से सर्वथा विपरीत हे। इस प्रकार यह 
विपरीत लक्षणा में ही लाक्षणिकता मानना जान पड़ता है। 
ऑग्डन तथा रिचड स ने लाक्षशिकता वहीं मानी है, जहाँ ए 
संबद्ध पदाथ का प्रयोग, दूसरे संबद्ध पदा्थ के लिए किया जाता है। यह 
प्रयोग इसलिए किया जाता है कि दूसरे वर्ग की 
मेटेफर के संबंध में वस्तुओं से साहश्यसंबंध स्पष्ट हो जाता है ।* 
आंगूडन तथा रिचर्ड्स 'साहित्याज्ञाचन के सिद्धांत! ( 7070०]68 0 
का मत [4९787 ए (70057 ) नामक पुस्तक में 
'मेटेफर” के विषय में रिचड स का कहना हे कि, 
“लाक्षणिकता एक अधंगूढ प्रणाली है, जिसके द्वारा बहुत से तत्त्व 
अनुभव के क्षेत्र में आ जाते हैं ।”* लाक्षरिकता को अधगूढ प्रणाली 
मानकर क्‍या रिचड स भारतीयों के ( अधगूढ ) व्यंग्य का तो संकेत 
नहीं देते, जो लाक्षशिकता में सबंदा निहित रहता है 
पाइचात्य विद्वान व्यंजना जेसी अलग से कोई शब्दुशक्ति नहीं 
मानते, किंतु प्रतीयमान ( व्यंग्य ) अथ को 
उपसंहार महत्ता को वे भी मानते जान पड़ते हैं। प्रतीय 
मान अथे के विषय में उनके मत का उल्लेख 
हम व्यंजना शक्ति का विवेचन करते समय आगे करेगे । 


भा,» २७४ 
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चतुथ परिच्छेद 
तात्पय बृत्ति और वाक्याथे 


भिधा और लक्षणा शब्द की शक्ति हैं, जो व्यस्त पद की अर्थ 
प्रतीति कराती हैं । लक्षणा के संबंध में हम बता चुके हैं कि कुछ 
विद्वानों ने वाक्य लक्षणा जेसा भेद माना है, पर 

तावपर्य बृत्ति बह ठीक नहीं जान पड़ता। ध्वनिवादी के मत 

से अभिधा तथा लक्षणा केवल व्यस्त शब्द की 

ही अथप्रतीति करा पाती हैं, समस्त वाक्य की नहीं। यही कारण है 
समस्त वाक्य का अथ लेने के लिए उन्हें अन्य शक्ति (ब्ृत्ति ) की 
शरण लेनी पड़ती है, जो अभिधा के द्वारा प्रतिपादित अर्थों को 
अन्वित कर एक अभिनव ( विशेषवपु ) अथ की प्रतीति कराती है, 
ओर यह अथ वाच्यार्थां का योग-मात्र न होकर कुछ विलक्षण 
“वाक्याथ' ( अपदार्थोउपि वाक्याथ ) होता है। इसी ब्त्ति को ध्वनि- 
बादी तात्पये वृत्ति कहता हे। ध्वनिवादी के इस मत पर कुमारिल 
भट्ट के अभिहितान्वयवादी सिद्धांत का प्रभाव है । अतः तात्पये वृत्ति की 
प्रकृति समझने के लिये हमें कुमारिल भट्ट के ही मत को नहीं, किंतु 
उनके पूव पक्षी मतों को भी जानना जरूरी हो जाता है। साथ ही 
यहाँ यह भी संकेत कर दिया जाय कि ध्वनिवादियों ने कुमारिल के मत 
में कुछ मौलिक उद्भावना भी की है, और यद्यपि कुपारिल वाक्याथ के 
लिए ( अभिधा से ) अन्य शक्ति मानते हैं, तथापि कुमारिल के बहुत 
बाद तक भी अभिदितान्वयवादी भाट्र मीमांसकों के ग्रंथों में तात्पय ब्वृत्ति 
का नाम तक नहीं मिलता । मीमांसा के अंथों में तात्पय वृत्ति का संकेत 
खण्डदेव के 'मीमांसाकोस्तुभ तक में नहीं मिलता,” जो ११वीं या १४वीं 
शत्ती की रचना है । इससे पूब के भाट्ट मीमांसकों के ग्रंथों में भी 
वाद्याथ-प्रतीति का साधन लक्षणा को माना गया है, जेसा कि हम आगे 


जन 


१. देखिये-- मीमांसाकोस्तुभ, ए० १३४७. 
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देखेंगे । तो तात्पय वृत्ति की कल्पना ध्वनिवादियों को कहाँ से मिली ९ 
यह प्र+/न अभी समस्या ही वना हुआ है, इस समस्या को सुल्षकाने का 
संकेत हम करेगे, किंतु मीमांसा के किसी ऐसे ग्रंथ के अभाव में, जो 
ध्वनिवाद से पुराना होते हुए भी तात्यय बृत्ति का संक्रेत करता हो, हम 
किसी निश्चित निष्क्रप पर नहीं पहुँच सकते । संभवतः मीमांसकों के 
एक दल की यह मान्यता हो, पर उनके पंथ हमें उपलब्ध नहीं । 


वाक्यार्थ की मीमांसा करने के पूब हम वाक्य की परिभाषा 
समझ लें | पतंजलि ने महाभाष्य में वाक्य की परिभाषा निबद्ध करते 
समय कुछ लक्षणों का संकेत किया है। उनके 

वाक्य-परिभाषा तथा सतानुसार अब्यय, कारक और विशेषणा में 
वाक्यार्थ किसी एक या सभी से युक्त क्रिया वाक्य की 
निष्पत्ति करती हे।* इस लक्षण में क्रिया- 

विशेषण को भी संमिलित किया जा सकता है ।* विशेषण युक्त केवल 
क्रिया भी वाक्य हो सकती है ।! ओर कभी-कभी वाक्य केवल क्रिया 
( तिडः ) रूप भी हो सकता हे ।* वेसे बेयाकरणों के मतानुसार वाक्य 
के पद पदांश का प्रकृति-प्रत्यादि विभाग केवल्ल व्यावहारिक हैं, और वे 
बाक्य को अखंड तत्त्व मानकर वाक्यम्फोट की कल्पना करते हैं।" 
नेयायिक साकांक्ष पदो के समूह को वाक्य मानते हैं ।* विश्वनाथ के 
वाक्य संबंधी मत का उल्लेख हम प्रथम परिच्छेद में कर आये हैं, जो 
योग्यता, आकांक्षा तथा आसत्ति से युक्त पदसमूह को वाक्य कहते हैं । 


१, आख्यातं साव्ययफरारकविशेषण वाक्यस्‌ (--सहाभाष्य २, १, १. 

२. सक्रिया विशेषण च |--चवही २. १. १. 

३. आख्यातं सविशेषणम्‌ ।--वही २. १4. १. 

४, एकतिडः >-बढी २. १, १. 

७, तदस्मान्मन्यामहे पदान्यसत्यानि एकमम्निच्स्वभावर्क वाक्यम्‌ । 
तदबुधबोघनाय पदुविभाग: कहिपत इति |--वाक्यपदोय टीका 
( पुण्यराज़ ) २. ७८, 

६, मिथः साऊांक्षशब्दस्य व्यूहो वाक्य चतुरविधस || 

>शब्दशक्तिप्रकाशिका १३. 
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इसके साथ ही एक दसरा प्रइन यह भी उपस्थित होता है कि वाक्याथ 
का स्वरूप कया हे। विद्वानों ने इस संबंध में निम्न मतों का सकत 
किया हे । 

( १) वाक्य का अथ ज्ञान है | 

(२) वाक्य में क्रिया मुख्य हाने के कारण, क्रिया ही वाक्य 
का अथ हे । 

( ३ ) वाक्य का अर्थ फल है, क्योंकि किस्ती भी फल्न-प्राप्ति के लिए 
क्रिया की जाती हे । 

( ४ ) वाक्य का अर्थ पुरुष (ईश्वर ) है, क्योंकि क्रिया का फल 
उसी के लिए होता है । 

( ५ , वाक्य का अर्थ भावना, अथोत्‌ किसी इष्ट स्तरगोदि के प्रति 
करता का व्यापार हे । 

( ६ ) वाक्य का अथ शब्द-सावना या विधि है । 

( ७ ) वाक्य का अथ नियोग या प्र रणा है । 

८ ) वाक्य का अथ उद्योग है । 
(९) वाक्य का अथ प्रतिभा हे । 


इन मतों में नेयाथिक वाक्य का अर्थ फत्न को मानते हैं, वेयाकरण 
प्रतिधा को ।" ध्वनिवादी का वाक्याथे स्वरूप संबंधी मत कहीं नहीं 
मिलता, किंतु ऐसा अनुमान किया जा सकता है कि वे भी प्रतिभा को ही 
वाक्याथ मानते है। वेयाकरणों का प्रतिभा संबंधी मत संक्षेप में यों 
है । जब हम किसी शब्द का प्रयोग करते हैं, या उसका ग्रहण करते हैं 
तो उसमें प्रतिभा ही कारण होती है । अतः प्रतिभा को ही वाक्याथ्थे 
माना जा सकता हे | प्रतिभा के अभाव में वाक्‍्याथ-प्रतीति हो ही न 
सकेगी । किसी भी शब्द को सुनकर जिस व्यक्ति के हृदय में जेसी 
प्रतिभा उद्बुद्ध होगी, वह उस शब्द (या वाक्य ) का वैसा हो अथे 
लेगा । श्रत्येक व्यक्ति की प्रतिभा एक-सी नहीं है, अतः सब व्यक्तियों 
का शब्द का ज्ञान एक सा नहीं होगा | इस दृष्टि से शब्दादि के द्वारा 
अभिग्रत तथ्य के निश्चित स्वरूप का निशुय करना सरल नहीं । वाच्यार्थ 


न 








१. डॉ> कपिलदेव द्विवेदी--अर्थ विज्ञान और व्याकरणदर्शन में उद्धत 
यनन्‍्त भट्ट का वाक्याथ संबंधों विवेचन!” पू० ३०६. 
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अखंड होता है, तथा श्रोता की प्रतिभा पर निर्भर है ।* कहना न होगा 
यह मत ध्वनिवादियों को मान्य है। वेयाकरणों के मतानुसार यह 
प्रतिभा अभ्यासादि से उद्बुद्ध होती है। यह अभ्यास इस जन्म का भी 
हो सकता है, पूर्व जन्म का भी। काव्यादि के प्रणयन में साहित्य- 
शार्ियों ने प्रतिभा को प्रमुख हेतु माना है ।* किंतु काव्य रचना के 
लिए ही नहीं, काव्याध्वाद के लिए भी प्रतिभा अपेक्षित है। जेसा कि 
हम आगे बतायेंगे, व्यंजना वृत्तिगस्‍्य अथ की प्रतीति प्रतिमा के बिना 
नहीं हो पाती, ओर साहित्यिक इस बात को भी मानता है कि प्रतिभा 
के भेद के ही कारण एक ही वाक्य को सुनकर विभिन्न श्रोता भिन्न- 
भिन्न अर्थ की प्रतीति करते हैं । व्यंजना के प्रसंग में दिये गये उदा- 
हरणों से यह बात और अधिक पुष्ट हो जायगी। व्यंजना के संबंध में 
“कस्य न वा भवति रोषः” इत्यादि गाथा की व्याख्या में इस 
अथभेद का संकेत व्यंजना वृत्ति वाले परिच्छेद में देखा जा सकता है । 
वाक्य से वाद्याथ प्रतीति कराने में साधन क्या है, किस निमित्त 
के कारण किसी वाक्य को सुनकर वाच्याथे प्रतीति होती है, इस 
विषय में बिद्वानों के अनेक मत मिलते हैं । 
वाक्याथं का निमित्त प्रसिद्ध मीमांसक वाचस्पति मिश्र ने “तत्त्व- 
विदु” में इन सब्र मतो का उल्लेख करते हुए अंत 
में भाद्ट मीमांसकों के वाक्याथे निमित्त-संबंधी मत की प्रतिष्ठापना की 
है। तत्त्वविंदु के आधार पर ही हम यहाँ उन पूवपक्षों को रखते हुए 
भाट्ट मीसांसकों के मत्‌ का संकेत कर रहे हैं। वाचस्पति मिश्र ने इस 
संबंध में पॉच मतों का संकेत किया हे । 
( १ ) स्फोटवादी वेयाकरणों के मतानुसार वाक्याथे का निमित्त 
अखंड वाक्य है, ओर वाक्य का पदवणण विभाग केवल अविद्या- 
जनित है ।* 


१, शक्ति: कवित्वबीज्ञरूप: संस्कारविशेषः कश्चित्‌ | यां बिना कार्य 


अ्रसतं न स्यात्‌ प्रस्त वा उपहसनोये स्यात्‌ । 
--काव्यप्रकाश प्रथम उल्लास पू० <, 


२, वाक्यपर्दीय २. ११६--१२० तथा २. १४५-१५४. 
३, अनवयवमेव वाक्यमनाय विद्योपदर्शितालीकवर्णपद॒विभाग मस्या- 
निमित्तमिति केचित्‌ । 


--तत्त्तविंदु पृ० ६ ( भन्नामलाइ विश्वविद्यालय प्रकाशन ) 


तात्पर्य वृत्ति और वाकयार्थ प्ज्ज 


(२) प्राचीन मीमांसकों तथा प्राचीन नंयायिकों के मतानुसार 
वाक्याथे का निरम्मित्त उस अंतिम वर्ण का ज्ञान है, जो पारमार्थिक 
( वास्तविक ) पूर्व पूब पदों के अर्थानुभव के संस्कार से युक्त 
होता है ।" 

(३ ) कुछ प्राचीन मीमांसक वाक्याथ का कारण उस वशमाला 
को मानते हैं, जो हमारी स्मृति के दपण पर तत्तत्‌ पद-पदार्थ के 
अनुभव की भावना के साथ प्रतित्रिंबित रहती हे ।* 

( ४ ) आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण अन्य पदों से 
अन्वित पदों का अभिधेयारथ ही वाक्याथ होे। अन्वित पद ही 
वाक्यार्थ के अभिधायक हैं ।? यह मत अन्विताभिधानवादी प्राभाकर 
मीमांसकों का हे । 

(५) आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि आदि से युक्त पदाथ; 
जिनकी प्रतीति प्रयुक्त पदों से होती है; वाक्‍्याथ बुद्धि को उत्पन्न 
करते हैं।* अथोत्‌ पहले पद पदार्था की प्रतीति कराते हैं, फिर 
आकांक्षादि से युक्त 'पदा्थ वाक्याथ को प्रत्यायित करते हैं। यह मत 
भाद्ट मीमांसकों का अभिहितान्वयवाद है। वाचस्पति मिश्र को यही 
मत स्वीकृत हे । तभी वे अन्य मतों का पूवपक्ष के रूप में उल्लेख कर, 
इस मत के बाद “इत्याचाया:? कह कर कुमारिल का संकेत करते हैं । 
इसी मत का पल्लवन कर लोगों ने तात्पये वृत्ति की कल्पना की है | 

इन पाँचों मतों को ही हम यहाँ कुछ विस्तार से स्पष्ट करेंगे । 

प्रथण मत--वाक्याथ संबंधी प्रथम मत स्फोटवादी वेयाकरणों 


नम 


१, पारमार्थिकपूर्वपूर्वपदपदार्थानुभवजनितसंस्क्रारसहि तमन्त्यवर्ण विज्ञान 


मित्येके । (० ६) 
२, प्रत्येकवर्णपद्पदार्थानुभवभा वितसावना निचयलब्धजनम सम तिदपंणारूढा 
वर्णमालेत्यन्ये ॥ ( वही एू० ७ ) 
३. पदान्येवाकांक्षितयोग्यस ज्लिहितपदार्थान्तरानिवितस्वार्था भिधायी नी त्यपर॥ 
( वही एू० ७ ) 


४. पर्दरेव समझिव्याहारवद्मिरभिहिताः स्वार्था आकांक्षा योग्यत्ताद5- 
सत्तिप्रश्नीचीना वाक्याथधीहेतव इत्याचार्योा: ॥ ( वही एृ० ८ ) 


१९६ ध्वनि सप्रदाय ओर उसके सिद्धात 


का हे। वेयाकरणों के स्फोटबाद का स्फोटायन नामक ऋषि 
( बैयाकरण ) से संबद्ध माना जाता है, जिनका 
प्रथम सत--अखड॒ उल्लेख पाणिनि के सूत्रों में मित्रता हे | 
वाक्य अर्थ प्रत्याय है स्फोटवादी मत मीमांसा भाष्यकार शबर 
स्वामी से भी पुराना है, यद्यपि इसको प्रोढा 
दाशंनिक भित्ति देने में मत हरि (सातवीं शती का पूबोद्ध ) का 
हाथ है । शबर स्वामी ने वेयाकरणों के स्फोटवाद का संकेत किया 
है ।* कुमारिल ने इलोकवातिक में 'स्फोटवाद” का खंडन किया हे, 
जिसका विवेचन हमने आठवें परिच्छेद (अभिधावादी तथा ध्यंजना ) में 
किया है, वहीं द्र॒ष्टड्य है | स्फोट के संबंध में वेयाकरणों की कल्पना का 
विशेष पल्लवन भी वहीं किया गया है।? अखंड वाक्यस्फोट को 
माननेवाले वेयाकरण वाक्य में पद-पदांश-वर्णादि-विभाग नहीं मानते । 
उनके मतानुसार वक्ता अखंड वाक्य का प्रयोग करता है, ओर श्रोता 
की प्रतिभा भी अखंड रूप में ही उसका अथप्रत्यायन करती हे। किसी 
वाक्य में पद-पदांशादि का कोई पारमाथिक आस्तित्व नहीं होता ।* 


बाचस्पति मिश्र ने स्फोटवादी वेयाकरणों तथा वर्णावादी प्राच्य 
मीमांसकों के वाद-विवाद के द्वारा स्फोटवाद का खंडन किया है । 
यहाँ हम पहले स्फोटवादियो की दलीकें दे देते हैं;:-- 

वाक्यार्थ का निमित्त कारण अखंड स्फोट हे । जब स्फोट को हम 
अखंड शब्द! मानते हैं, तो व्यावहारिक पद-वाक््यादि विभाग को 
“अखंड शब्द” नहीं मान सकते । व्णवादी वाक्याथ का निमित्त वर्णों 
को मानते हैं। पर उनसे यह पूछा जा सकता हे कि वो “व्यस्त रूप 
में वाक्‍्याथ-प्रतीति कराते है, या समस्त रूप में । यदि वर्णावादी व्यस्त 


१, अवडः स्फोटायनस्य ॥ 
२. स्फोटवा दिनो वैयाकरणाः । “-शबर भाष्य १, १. ५. 
३. वेयाकरणों के स्फोट तथा आलकारिकों के ध्वनि को अत्यधिक विस्तृत 
तुछना हम इस प्रबंध के छ्वितीय भाग में करेंगे, जो अभी प्रकाशित होना 
बाकी है। 
४० पदे न वर्णा विद्चन्ते वर्णष्ववयवा इच । 
वाक्यात्पदानामस्यन्तं प्रविवेको न कश्चन || “-वाक्यपदीय १, ७७ 


हि # गे 5 
तात्पय॑ वृत्ति और वाक्‍यार्थ १७७ 


वर्णो को वाक्याथ अ्रत्यायक मानते हैं; तो अन्य वर्ण निरथक माने 
जायेंगे।' यदि वे समस्त वर्णों को वाक्याथप्रत्यायक मानते हैं, तो 
इसमें फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैँ। वे इन वर्णों का समूह वास्त- 
विक मानते हैं, या औपाबिक । भाव यह है, क्‍या वश एक दूसरे से 
स्वभावतः ( वस्तुतः ) संबद्ध रहते है, या वे संबद्ध तो नहीं होते, किंतु 
हमें उनके संबद्ध होने का अनुभव होता हे, ओर इस प्रकार श्रोता के 
अनुभव की उपाधि से परिच्छिन्न होने के कारण वे संबद्ध हो जाते हैं । 
चूँकि वर्ण नित्य तथा विभु है, इसलिए बे एक दूसरे से संबद्ध हो ही 
नहीं सकते, तथा प्रत्येक बण का अनुभव हमें भिन्न भिन्न समय पर 
होता हे, इसलिए उनका अनुभव भी संबद्ध नहीं माना जा सकता ।* 
आगे चलकर वह वरणवादियों के इस मत का भी खंडन करता है 
कि पहले वर्ण के संस्कार से युक्त अंतिम वर वाक्‍्यार्थ प्रतीति कराता 
हे। स्फोटवादी इस 'संस्कार' शब्द को पकड़ता है, ओर यह जानना 
चाहता हे कि वणवादियों के 'संस्कार' शब्द का क्या भाव हे ? संस्कार 
के दो अथ होते हैं, या तो पुराने अनुभवों के अवशिष्ट 'स्मृतिबीज" 
या फिर प्रोक्षणादि के द्वारा यज्ञ में किया गया बत्रीह्यादि संस्कार (यज्ञादि 
में आनीत सामग्री को जलादि से प्रोक्षण कर शुद्ध करना संस्कार कह- 
लाता है )। यहाँ दूसरे ढंग का संस्कार तो नहीं माना जा सकता। 
'यदि आप स्मृतिबीज को संस्कार मानते है, तो स्मृति स्वतः कोई वस्तु 
न होकर वासना है, जो कुछ नहीं, आत्मा की शक्ति है, फिर तो 
वाक्याथ प्रतीति की शक्ति संस्कार की न हुईं, आत्मा की हुई ।? स्फोट- 


१ न तावप्प्रत्येकम , अनुपलंभविरोधात्‌, वर्णान्तरोच्चारणानथक्यप्रसंगात्‌ । 
-तंत््वविंदु छ० २५, 

२ नापि मिलिता;, तथाभावाभावात्‌ । तथाहि--वाःस्तवों वा समूह 
एतेषामाश्नीयते ? अनुभवोपाधिको वा? तन्न सर्वेपामेव वर्णानां नित्यतया 
विभुतया च वासतवी सखंगतिरति प्रसंगिनी केपांचिदेव पदवाक्यभाव॑ नोप- 
पादयितुमहंति । अनुभूयमाना नवनवानुभवानुसारिणी तत्पर्यायेण पर्यायवती 
न समूहसाग्भवति । न खल्वेकदेशकाकानवचब्छिन्ना: समूहवंतो भवन्ति भावाः; 
अतिप्रसंगात्‌ । “वही छ० २७, 

३. कोइनु खब्वयं संस्कारोइमभिमत आयुष्मतः-- कि स्मुतिबीजं, अन्योवा 
'ग्रोक्षणादिभ्य इच ब्रीद्यादे। । -चही पृ८ २५ 


१७८ ध्वनि सप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


वादी आगे यह भी दलील देता हे कि नदी, 'दीन! 'सर' 'रख' जेसे 
प्रयोगों में वश एक-से है, कितु उनका अथ भिन्न भिन्न होता है। अतः 
ये प्रयोग अखंड रूप में ही अथप्रतीति कराते हैं। वर्णवादी अपनी 
जिद छोड़कर अखंड पद-बान््य को ही अथप्रत्यायक स्वीकार कर लेना 
चाहिए, तथा यह सममना चाहिए कि श्रोता की (वक्ता की भी ) 
बुद्धि अखंड पद-वाक्य को ही अपना विषय बनाती है" । आगे चलकर 
स्फोटवादी गौ” शब्द के उदाहरण को लेकर अपने सिद्धांत की 
प्रतिष्ठापना करने लगता हे। वह कहता है, “गौ: शब्द का 
अनुभव हमें यह बताता हे, कि इस शब्द में एकता ओर अखंडता 
है, यदि हम केवल वर्णों को ही अनुभव का विषय मानेंगे, तो यह 
अनुभव विरुद्ध होगा ।* यदि आप यह कहें कि जेसे अनेक सिपाही 
मिलकर 'सेना! बनती हे । ओर अनेक पेड मिलकर 'बन' बनत। है, बेसे 
ही अनक वर्ण मिलकर 'पद” बन जाते हैं, ओर इस तरह पद को ओऔपा- 
घिक मानें, तो यह प्रइन खड़ा होगा कि आप इसे कोनसी उपाधि 
मानते हैं। उपाधि दो तरह की होती हे--(१) एकज्ञान- 
विषयता',--एक ही अनुभव का विषय होना; (२) एकाभि- 
धेयप्रत्ययहेतुता'--एक ही भाव की प्रतीति के अनुभव में कारण होना । 
पहली उपाधि मानने पर इसके पहले कि विषय का उपाधि के द्वारा 
ज्ञान हो, उपाधि का ज्ञान होन। जरूरी हे । इस तरह तो वर्ण के पहले 
पद का ज्ञान मानना पड़ेगा, जो आपके ही मत के प्रतिकूत्ञ जाता है । 
दूसरी तरह की उपाधि में 'इतरेतराश्रय” दोष पाया ज्ञाता है । क्योंकि एक 
पद से दूसरे पद की भिन्नता का आधार अथमभिन्नता मानना पड़ेगा, जो 
असंगत हे । वर्णा को वाक्यप्रत्यायक मानने में इतनी अडचनें हैं, अतः 
पद का वाचकत्व अखंड स्फोट से ही संबद्ध माना जाना चाहिए 


वर्णंबादियों के द्वारा स्फोटवादी का खंडन:--वणुवादी को उपयुक्त 
दत्वीले पसंद नहीं । वह स्फोट को अथप्रत्यायक मानने का विरोध 


१, तस्मात्‌. स्वसिद्धान्तव्यामोहमपहाय /भ्युपेयतामनुसंहारबुद्धेरेकप द- 
चाक्यगोचरता | “-चही प्रृू० ३७ 

२. गौ रिव्येकमिंदं पदमित्येकपदाचभासिनी घीरस्ति लछौकिकपरीक्षक्ता- 
णास्‌। “-चेही प्ृू० ४९ 


११ तात्पय ब्रृत्ति और वाक्प्राथ १७५९. 


करता है। व्वादी का पहला प्रइन यह है कि स्फोटवादी के 
द्वारा (१) अखण्ड वाक्य स्फोट को वाक्याथप्रत्यायक मानने में 
लोकिक अनुभव आधार है, या (२ ) वाक्य एवं पद्‌ के भावों का 
वह वेषम्य जिसे अन्य प्रकार से नहीं सुलझाया जा सकता।" यदि 
आपको पहला मत अभिप्रत है, तो फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैं 
( १) आप वाक्य को अनेक पदवणुे-रूप अंगों ( अवयवों ) से युक्त 
सम्पूर्ण अंगी ( अवयवी ) मानते हैं, या (२) उसमें ऐसे अबयवों का 
स्वेधा अभाव मानते हैं। पहला विकल्‍प तो इसलिए नहीं माना जा 
सकता के पद "वेश्ु' हैं ( इस मत की आप भो मानते है ) और जब 
वे 'विभु' ( परममहान्‌ ) हैं, तो उनसे बड़ा 'अवयवी' ८ वाक्य ) केसे 
हो सकता है ।* साथ ही शब्द को नयायिकर ( न्याय दशन ) आकाश 
का गुण मानते हैं, गुण तो अविभाज्य होता है, तथा किसी वस्तु का 
समवायि-का रण नहीं हो सकता, क्योंकि समवायि-कारण सदा “द्रव्य 
होता है । इस तरह आपके पद अखण्ड वाक्य के “अंग” नहीं माने जा 
सकते ;? दूसरा विकल्प लेने पर कि वाक्य में कोई अवयव नहीं होते; 
यह अथ निकलता है कि अर्थ प्रतीति वाक्य ही कराता है, पद या वर्णु 
नहीं, साथ ही भाषा में पद-बण का कोई अस्तित्व नहीं । अकेले वाक्य 
का ही भाषा में अस्तित्व हे, वह निद्य हे । यह अखण्ड स्फोट ध्वनि के 
द्वारा व्यंजित होता है । पर यह तो वास्तविकता को छोड़कर मणि; 
कृपाण या दपण में देखे गये मुख के अवास्तविक रूप-सा है | साथ ही 
हम यह भी पूछ सकते हैं, कि पहली ध्वनि ही स्फोट को व्यक्त कर देती 
हे, तो बाद की ध्वनियों की क्‍या जरूरत है ? साथ ही आपको अंतिम 
ध्वनि भी स्वतः स्फोट की पूर्णाता व्यजित नहीं कर पाती। अतः स्फोट 
ओर अखण्ड वाक्य की कल्पना में ही सारी त्रुटि की जड़ है । पिछली 





१. स खल्वयमेकी वाक्यात्मा वाक्यार्थधीहेतुरनुभवाद्या व्यवस्थाप्यते, 


अथधी सेदाद्वा अन्यथाइनुपपचमानात्‌ || “-वही पृ० ९, 
२, न तावत्पूर्व: कल्पः | अवयविन्यूनपरिमाणत्वाद्यवानाम्‌ । परममहताँ 
च चर्णानां तदनुपपत्तेः । वही प० ९, 


३, गगनगुणत्वे चाउइद्रव्यतवया समवायिकारणत्वाभावेनावयचभावाभावात्‌ । 
मटका वही छू० थ्‌ृ ७५ 


१६० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ध्वनि सम्पूर्ण वाक्य का अथ तभी प्रत्यायित करा सकती है, जब वह 
पहली ध्वनियो का संस्कार लेकर आये | इसलिये वाक्य की भावी या 
पूबवर्ती ध्वनियों को व्यर्थ नहीं माना जा सकता। जिस तरह कोई 
जोहरी रत्नो को बार बार देखकर एक ऐसा संस्कार प्राप्त कर लेता हे 
कि किसी भी रत्न पर निर्णय दे पाता है, ठीक वेसे ही एक वाक्य की 
पुरानी ध्वनियों के संस्कार से संपन्न श्रोता अंतिम ध्वनि को सुनकर 
वबाक्यार्थ का निर्णय कर पाता है । यही कारण है, हम ( वर्णवादी ) 
पूबे पूर्व वर्ण के संस्कार से युक्त अंतिम वर्ण को वाच्याथ-प्रतीति का 
कारण मानते हैं ।* 

बर्णवादी स्फोट की कल्पना का खण्डन इसलिए करता हे कि 
वाक्याथ प्रतीति में इस कर्पना की आवश्यकता ही नहीं जान पड़ती । 
पदादि में प्रयुक्त वर्ण स्वयं ही अनुभव के द्वारा अथप्रतीति करा देते हैं । 
जब वे एक क्रम < सरः ) में होते हैं, तो एक अर्थ की प्रतीति कराते हैं, 

ु न ७ जे आओ कु ए्‌ ९५ ८७ 

दूसरे क्रम ( रसः ) में होते है, तो दूसरे अथ की प्रतीति कराते हैं। 
अतः कम, न्यूनातिरिक्तत्व, स्वर, वाक्य, श्रुति, स्पृति के आधार पर 
एक पद्‌ दूसरे पद्‌ से भिन्‍न अथ की प्रतीति कराता है। अगर वर्णो' या 
पदो का प्रयोग भिन्‍न भिन्‍न व्यक्ति करें; में 'स” कहूँ, और आप 
५५: कहें, तो अर्थ (तालाब) की प्रतीति न होगी। इसलिए 
यह भी जरूरी है कि एक ही व्यक्ति एक ही समय उनका उच्चारण 
करे। 'एकवक्तत्व' अथोनुभव में आवश्यक तत्त्व है, तथा उसका 
ज्ञापक हेतु है। अतः वाक्य या पद का अथेज्ञान वणसमूह के कारण 
होता है, अनवयव वाक्य जैसे कल्पित तत्त्व के कारण नहीं ।* 





१, पूर्वपुर्वा भिव्यक्तिसंस्कारस चिवो त्तरोत्तराभिव्यक्तिक्रमेण त्वन्यो ध्वनिः 
स्फुटतरं विशिष्टस्फोटविज्ञानमाधत्ते इति न वयथ्य द्वितीयादिध्वनीनाम्‌ ! नापि 
पूर्वषां, तद॒भावे तदुभिव्यक्तिजनितसंस्काराभावेनानयस्थ ध्वनेरसहायतया 
व्यक्व्यवभासवाक्यघीहेतु भावाभावात्‌ | 

““वही छू० २०० 

२, तत्सिद्धमेतदर्थापत्तरनुमानस्य. वा निवृत्तिस्तदेकगोचरपद्वाक्याव- 
साधनीति स्थितं नानवयवसेक॑ वाक्य वाक्याथंस्थ बोधकमिति। 

“तंत््वविंदु छए० ७६, 


तात्पय बृत्ति और वाक्या्थ १६१ 


(२ ) दूसरा मतः- यह मत पहले मत से इस दृष्टि से अच्छा 
साना गया हे कि इसमें स्फोट जेसी किसी अन्य वस्तु की कल्पना नहीं 
की गई है, तथा अथरप्रतीति का निमित्त वर्णों 
पूर्व पद-पदार्थ-संस्का र- ओर पदों को माना गया है। यह मत प्राच्य 
युक्त अंतिम वर्ण का मीमांसकों तथा प्राच्य नेयायिकों का है । 
ज्ञान वाक्यार्थ ज्ञान वात्स्यायन के न्यायभाष्य में भी इंस मत का 
का निमित्तदहै संकेत मिलता है । वात्स्यायन के मत से “वाक्य 
में स्थित वर्णा का उच्चारण करने पर श्रोता के 
द्वारा उनका श्रवण किया जाता है । एक या अनेक श्रुत बण पद के 
रूप में संबद्ध नहीं होते, अतः श्रोता उन्हें संबद्ध करके पद्‌ व्यापार के 
द्वारा तथा स्मृति के द्वारा अन्य पदों के अर्था का संबंध लगा लेता है । 
तब पदों का परस्पर संबंध करने पर वाक्य प्रतीति होती हे ओर संबद्ध 
पदार्थो' को ग्रहण कर वाक्याथ-प्रतीति की जाती है ।?? इस मत के अनु- 
सार हम किसी भी वाक्य को पूरा का पूरा एक साथ नहीं सुन पाते । 
वक्ता एक एक वर्ण का उच्चारण करता है । वर्ण के आशुविनाशी एवं 
क्षणिक होने के कारण आगामी वर्ण के उच्चारण के समय पहला वर्ण 
लुप्त हो जाता है, ऐसी दशा में वाक्य के समाप्त होते समय श्रोता को 
केवल अंतिम ध्वनि ही सुनाई देती है। इसलिये यह प्रश्न उठना 
स्वाभाविक है कि पूव पूर्व पद तो छप्त हो जाते हैं, फिर श्रोता अंतिम 
वर्ण को सुनकर सारे वाक्य का अथ केसे लगा लेता है ? इसका सम्ता- 
धान यह हे कि पूर्व बर्ण, पद या पदार्थ तो छप्त हो जाते है, पर उनके 
ज्ञान की वासना श्रोता की चित्तवृत्ति में स्थित रहती है । अंतिम बण 
श्रवण के साथ ही वासना स्वृति रूप में उद्दुद्ध होकर वाक्या्थ की 
की प्रतीति ( वाक्याथंधी ) को उत्पन्न करती है ।* 


१० वाक्यस्थेषु खछु वर्णपुच्चरत्सु तावच्छूवर्णं भवतति श्रुतं॑ वर्णमेकमनेक 
वा पदुभावेन न प्रतिसन्धत्ते प्रतिसनन्‍्धाय पद व्यवस्यति पदुष्यवसानेन स्मृत्या 
पदार्थ प्रतिषयते पद्समूहप्रतिसंधानाञ्व वाक्य व्यवस्यति सम्बद्धांइच पदार्था- 
न्गुहीत्वा वाक्यार्थ प्रतिघय्यते ॥ . +न्यायसूत्र-वात्स्यायन भाष्य, ३-२-६२. 

२. स ख्वयमन्त्यों वर्ण: पूव॑पूर्वंचर्णपदपदार्थ विज्ञानननितवासनानिचय - 
सचिवश्चवणेन्द्रियसमधिगतजन्मप्रहणस्मरणरूपसदुसद्ूर्ण निर्मासग्रत्यय विपरिवर्ती 
पद॒वाक्याथ घी हेतुरुपेयते ॥ >-तत्त्वविंदु छ्‌ू० ७७, 


१६२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


सिद्धान्तपक्षी अभिहितान्वववादी इसका खंडन यों करता है।-- 
“क्ष्या वाक्य का अंतिम वर्ण, अपने तथा वाक्य के अथ का संबद्ध-स्परण 
कराने के बाद वाक्यार्थप्रतीति कराता है ? यदि आपको यह मत स्वीकृत 
है, तो जब मानसिक वासना अपने निश्चित प्रभाव --अथा त्‌ पदार्थो' का 
स्मरण, पदों का प्रत्यक्ष-को स्पष्ट करती है, उस सप्रय वासना का 
निमित्त विद्यमान नहीं होता; साथ ही वाक्य या पद्‌ के अंतिमवर्ण के 
ज्ञान की स्थिति को उस समय कोई भी स्पष्ट नहीं कर सकता, जब वह 
पद एवं पदार्थ के परस्पर संबंध का स्मरण करता है। अतः पूर्व-पदादि 
के स्मरण से युक्त अन्त्यव्ण-श्रवण वाक्याथे बोधक नहीं हे ।”' 


(३ ) तृत्तीय मतः--तीसरा मत किन्हीं प्राच्य मीमांसकों का है । 
तत्त्वविंदु के टीकाकार के मतानुसार यह मत किसी विशिष्ट आचाये का 
नहीं है, ओर दूसरे तथा तीसरे दोनों मतों 
स्वृतिदपंणारूढा वर्ण- को वाचस्पति प्रिश्न ने केवल्ल संभावना के 
माला वाक्याथप्रतीति आधार पर उपन्यस्त किया हे।* कुछ विद्वानों 
का निमित्त है।. के मतानुसार यह प्राचीन मीमांसक उपबष का 
मत है । उपबप शबर से भी ग्राचीन हैं, तथा 
उनके मत का उल्लेख मीमांसा भाष्य में शबर ने भी किया है |? उपवर्ष 
के इस प्रत का संकेत योगसूत्र के भाष्य में व्यास ने भी दिया है। बे 
बताते हैं कि “गौः” में भगवान्‌ उपवर्ष के मत से गकार, औकार, और 
विसग ही मिलकर शब्द हैं ।४ 


0 ५ ७ बह कप हक 45 कर 
वरणवादियों का कहना है कि बड़े बूढ़े लोग जिस अर्थ में जिस 
शब्द का प्रयोग करते हैं, उसो से हमें पद्‌-पदार्थ या वाक्य-वाक्यार्थ 





३. नान्ध्यवर्णश्रुतिः स्सृत्या नीता वाक्याथंबोधिनी ॥ --वही प्ू० ७६, 
२, एतत्तु मतद्गयं सभावनामात्रेणोपन्यस्तमिति केचित । 
“-तत्त्तविंदु टीका तत्तविभावना पृ० ७, 
३. वर्णा एवं तु शब्दा इति भगवानुपवर्ष: ।--मीमांसाभाष्य १, १. ७, 
४. अन्न गौरित्यन्न कः शब्दः ? गकारौकारविसर्ज नीया इति भगवानुपवर्षः ॥ 
“योगश्राष्य ३, १७. 


तात्पय व्रत्ति और वाक्यार्थ १६३ 


का ज्ञान होता है । बड़े बूढे लोग किसी भी लोकिक व्यवहार के लिए 
कोरे पद का प्रयोग न कर सदा वाक्य का प्रयोग करते हैं। यह वाक्य 
अखण्ड ( अनवयव ) तो हा नहीं सकता, क्योंकि स्फोटवादी वेयाकरणों 
के मत का हम खंडन कर चुके हैं। ऐसी दशा में वाक्य केवल स्मृति 
में स्थित वर्णा ! का समूह ( वणमाला ) ही बचा रहता है। यह वर्ण 
माला ही वाक्याथबोध का कारण है, जो वाक्यार्थबोध रूप कारये को 
उत्पन्न करती हे | पदपदाथ ज्ञान तो केबल निमित्त मात्र हे, वाक्याथे- 
प्रतीत्ति का वास्तविक हेतु तो वशमाला ( 9 87079 ० ए70707765; 
07 ७ 870प7 ०6 8ए9068 ) है ।* 


भाट्ट मीमांसकों को यह मत स्वीकार नहीं । उनके मतानुसार इस 
मत में दो खास दोष हैं, जिनके कारण स्मृति-समारूढ अशक्षरावल्ति 
( वर्णमाला ) को वाक्याथ का हेतु नहीं माना जा सकता है। ये दो दोष 
हैं;-- (१) गौरव, और (२) विषयाभाव | मान लीजिये, हम आठ 
वाक्य कहते हँः--अभेक गाय लाओ, अभेक गाय बाँधो, शिशों गाय 
लाओ, शिशों गाय बाघों, बाल गाय लाओ, बाल गाय बाँधों, डिंभ 
गाय लाओ, डिंभ गाय बाँधों। यहाँ आठ वाक्य हैं, किंतु सभ 


१, यहाँ यह कह दिया जाय कि “वर्ण शब्द का अर्थ यहाँ लिखित 
अक्षरप्रतीकों ( [.९((६7४ ) से न होकर “ध्वनि! ( 07076 ) या 
“अक्षर! ( 5०।]&0]6 ) से है । प्राचीन आचार्यों ने (वर्ण! शब्द का पारि- 
आाषिक प्रयोग इन दोनों अंतिम अर्थों में किया है । 

२. वृद्धप्रयोगार्धानावधारणो हि शब्दार्थसंबंध: । न च पदुमान्र व्यवहारांगं 
अयुन्‍्जते बृद्धाड, किंतु वाक्यमेव, तन्चानवयवं न्यपेधीति स्सखतिसमारूढा 
चणमाला परिशिष्यते | सा च नेमित्तिकं वाक्याथंबोधमाधत्ते । पास्माधिक- 
स्तु पदतदर्थबोधो निमित्तमान्नेणावतिष्ठते वर्णमालेव वाक्याथर्धाहेतुरिति [| 

- तत्त्वविंदु प्‌ ० ८३-४७ 

३. गोरवाद्विषयाभावात्तबुद्धरेव भावतः । 


वाक्याथंधियमःघत्ते स्मृतिस्था नाक्षरावलिः || 
--वही छू० ८७ 


१६४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


वाक्यों को देखने पर पता चलेगा कि पद्‌ केवल सात हैं। अब वर्ण- 
वादी के मतानुसार प्रत्येक वाक्य की अलग-अत्लग शक्ति माननी 
पड़ेगी, इस तरह आठ वाक्‍्यों की अथ प्रतीति के लिणए आठ शक्तियाँ 
माननी पड़ेंगी । यदि पदवादी का मत स्वीकार किया जाय तो वहाँ हर 
पद की एक एक शक्ति माने जाने के कारण केवल सात ही शक्तियाँ 
होंगी। यदि हम गाय के साथ 'सफेद' ( शुह्लां ) विशेषण जोड़ दें, 
तो पता चलेगा कि वश॒वादी के मत से सोलह वाक्य बनेंगे, ओर इस 
तरह उसे सोलह शक्तियाँ माननी पड़ेंगी, जब कि पदवादी के मत से 
केवल आठ ही रहेंगी । इस तरह वरणवादी के मत को मानने पर शक्ति 
की कल्पना अधिक करनी पड़ेगी, जो व्यथ है। यह कल्पनागोरव 
वर्ण्वादी के मत का पहला दोष है।' दूसरा दोष विषयाभाव है । वाक्य 
को वशुमाला वाक्याथ ( पदाथंसंसग ) की प्रतीति तभी करा सकती 
है, जब पहले पदार्थो' की प्रतीति हो। वाक्याथेज्ञान में पदार्थ संसर्गी 
हैं, अतः संसग के पहले उनका ज्ञान होना आवश्यक है। पदाये 
अन्वित होकर वाक्याथ प्रतीति कराते हैं, इसलिए अन्वय ( संसर्ग ) 
के पहले पदार्था' का ज्ञान होना चाहिए। यदि ऐसा है, ता वाक्याथे- 
ज्ञान हेतु पदाथ-ज्ञान होगा; वर्णमाला केसे ? साथ हो जब हम 
किसी वाक्य को सुनते हैं, तो उसके पाँच छः पदों के वर्णो' या 
अक्षरों को ही याद नहीं रख पाते, तो लंबे वाक्य में प्रयुक्त अनेक पदों 
वाली सारी वर्शमाला एक ही अनुसंहार बुद्धि का विषय नहीं बन 
पाती ।* इन सब बातो को देखते हुए वर्णमाला को वाक्याथथेज्ञान का 


6 # ७, 


नामत्त नहीं माना जा सकता | 





िननालाणणिाणएएणणशशिाा5 


१. “ «न्वत्यश्टानां वाक्यानां अष्टों शक्तयः कढ्पनीयास्तवेति कब्पनागौर- 
चस्‌ | पदवादिनस्तु सप्तानां सप्तव शक्तय इति कब्पनालाघवम्‌ | शुक्लामिति 
पदप्रणेक्षेपण. पनः पदवादिनोदष्टानां पदानामष्टो शक्तय इति। तब तु 
घोड्शापराः शक्तय इति महद्‌ गोरवमापन्‍नम्‌ । 

“-वही पू० ८४-७ 

२, अपि च त्रिचतुरपन्‍्चषपद्वाक्यवर्तिनी पदाथश्रत्ययव्यवहितापि क्लशेन 
वर्णमाला स्मयंतापि, तदभ्यधिकपद्वति तु वाक्ये सातिदुष्करा । 

--छू० ८९ 


तात्पर्य वृत्ति और वाक्यार्थ १६७ 


चतुथ मतः--बा चस्पति मिश्रने पूष पक्षुके रूपमें एक और मत 

रखा है, जो प्रभाकर का अन्वितासिधानवाद हे। अन्विताभिधान- 

वादियों के मतानुसार वाक्य में प्रयुक्त पढ़ 

आकांक्षादियुक्त अन्वित परस्पर  आकांक्षित, आसन्‍न ( सपमीपस्थ ), 

पद ही वाक्यार्थ प्रतीति तथा योग्य होने के कारण सर्वप्रथम अन्वित 

कराते हैं:--अन्विता- होते हैं, तदनन्तर वाक्याथ की प्रतीति ( अभिधा 

सिधानवाद शक्ति के द्वारा ) कराते हैं।! इस प्रकार पदार्थे 

ही वाक्याथ है, तथा वाक्याथ्थज्ञान के लिए 

स्फोटशब्द, अंतिम वर्ण, या वर्णमाला को कारण मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं हे । 

( शका ) प्रभाकर के इस मत के संबंध में अभिहितान्वयवादी ने 
कुछ शंकाएँ उठाई हैं। पहले वे यह जानना चाहते हैं कि जब प्रभाकर 
इस बात को मानते हैं कि पद की अभिधाशक्ति पद के स्वाथ तथा 
अन्वय दानों को साथ साथ ही प्रतीत कराती हे, तो वाक्य में वाक्याथ 
उनके अथ से प्रतीत होता है या नहीं ? यदि वे यह मानते हैं कि पद 
वाक्याथ की प्रतीति नहीं कराते, तो इसका यह अर्थ हे कि अकेला 
प्रथम पद ही वाक्य के भावों की प्रतीति करता है । इस तरह तो अन्य 
पदों का प्रयोग व्यथ माना जायगा, क्‍योंकि वक्ता की विवक्षा एक ही 
पद्‌ से पूरी हो जायगी ।* यदि दूसरा विकल्प लेकर यह कहा जाय कि 
अन्य पद भी वाक्याथ प्रतीति कराते हैँ, तो एक वाक्य ले लिया जाय । 
मान लीजिये वाक्य हेः--“वह हॉँडी में चावल पकाता हे”3, यहाँ 


4. पदान्याऊांक्षितासन्नयोग्यार्थान्‍्तरसंगतान्‌ । 
स्वार्थानभिदुधन्तीह वाक्य वाक्यार्थगोचरम्‌ ॥ 
“*>चही पृ० ९० 
२, ततन्नानमिहितस्वार्थान्तरान्वितस्वार्थो भिधाने पदादेहस्मादेवोच्चा रिता- 
द्विवक्षाप्रतीतेः वैयध्यमितरेषाम्‌ || 
“वही ए० ९३ 
३, वाचस्पति मिश्र का उदाहरण “'डखायां पचेत्‌” है, जहाँ उनके मत 
से 'पचेत्‌' को अर्धथप्रतीति के पूर्व उखाधिक्रण पाकरक्रिया, ओर उखा को 
पाकक्रिया से अन्वित होना आवश्यऊ है । 


१६६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


चार पद हैं। यहाँ जब तक “पकाता हे” क्रिया वह कर्ता, चावल कमे 
तथा 'हॉडी में! अधिकरण से संबद्ध ( अन्वित ) न होगी, तब तक अथे- 
प्रतीति न हो सकेगी। इसी तरह वह, चावल, हॉडी भी अन्य 
पद्त्रय से अन्वित हुए बिना अथरप्रतीति नहीं करा पाते। इस 
प्रकार वाक्य का प्रत्येक पद एक दूसरे पर आश्रित रहेगा; आपके 
मत में यह 'इतरेतराश्रय” या परस्पराश्रय' दोष पाया जाता है । 


प्रभाकर इस बात का उत्तर यों देते हैं कि ऐसा न मानने पर हमें 
दो शक्तियाँ-- दो अभिधाशक्तियाँ-- माननी पड़ेंगी, एक पदों का अपना 
अथ प्रतीत करायगी, फिर दूसरी उन्हें अन्बित कर वाक्याथ-प्रतीति 
करायगी | साथ ही वे यह भी कहते हैं कि हमारे मत में कोई दोष 
नहीं । यद्यपि प्रत्येक शब्द अभिधा से अन्वितपदार्थो' की प्रतीति 
कराता है, तथापि अन्य सभी पदों की प्रतीति केवल प्रथम ( एक ) 
पद से नहीं हो पाती, क्‍योंकि अभ्यास की आवश्यकता बनी रहती 
है। इसलिये केवल इतना ही मानना चाहिए कि पद अभिधा से 
केवल अपने अर्थ तथा अन्वय की ही प्रतीति कराते हैं, अन्य पदार्थो' की 
नहीं । इस बात को ओर पुष्ट करने के लिए प्रभाकर के मतानुयायी 
अभिहितान्वयवादियों से एक प्ररइन पूछते हेंः:--पदों से जिस ज्ञान 
की प्रतीति होती हे, वह कोन सा ज्ञान हे ? शास्त्र में केवल चार ही 
तरह के ज्ञान माने गए हें-प्रमाण, संशय, विपयेय तथा स्मृत। 
अथरप्रतीति को प्रमाण तो नहीं मान सकते, क्योंकि प्रमाण में ता पहले 
से ही विद्यमान वस्तु का ज्ञान होता है। पदाथ पदश्रवण के पहले 
विद्यमान होता, तो ऐसा माना जा सकता हे। पदाथज्ञान संदेह या 
विपयेय (मिथ्याज्ञान ) भी नहीं माना जा सकता। अब कोई 
पॉचवा तरह का ज्ञान तो है नहीं, इसलिए पदाथ ज्ञान को स्मृति ही 
मानना होगा। पद केवल संस्कारोद्बोध पर निर्भर हैं तथा उसके 
द्वारा पदा्थेज्ञानरूप स्मृति का प्रद्यायन कराते हैं ।* 


५०2०३००--अ जनम >»»मभ»न-_म«++>. 


१, विधान्तरानवगमात्‌. स्मृतिलक्षणयोगत;ः । 
अभ्यासातिशयादूपस्मतेनॉनयोन्यस श्रयः ॥ ( पृ० १०० ) 
( साथ ही ) न च पंचमी विधा समस्तीति स्म्हृतिः परिशिष्यते ॥ 
““चही पू० १०१ 


तात्पय ब्ृत्ति और वाक्यार्थ १६७ 


अन्वितामिधानवादियों के मत का संकेत मम्पट के काव्यप्रकाश में 
भी मिलता है । द्वितीय उल्लास में तो केवल थोड़ा ही निदृश किया 
गया है, पर पंचम उल्लास में व्यज्ञना-स्थापन के प्रकरण में मम्मट ने 
प्रभाकर मिश्र के मत को अधिक स्पष्ट किया है। प्रभाकर मिश्र के मत 
का अधिक स्पष्टीकरण ( मम्मठ के अनुसार ) सप्तम परिच्छेद में 
किया जायगा । अतः यहाँ संक्षेप में दे देना आवश्यक होगा। प्रभाकर 
के मत से 'वाच्य अथ ही वाक्याथथ है! ।* इस मत को यों स्पष्ट किया 
जा सकता है | वाक्य में प्रयुक्त पद पहले सामान्य अथे का बोध कराते 
हैं, फिर विशिष्ट अथ का। ये दोनों बस्तुतः एक ही वाक्य के दो 
अंश हैं। जेसे 'राम गाय को ल्ञाता हे), इस वाक्य में राम), 'गाय' 
ओर 'लाना', पहले कोरे कतृ त्व, कर्मत्व तथा क्रियात्व का बोध 
करायँंगे; फिर राम का | गाय को लानेवाला; गाय का राम के द्वारा 
लाया जाता हुआ पदाथ; तथा लाना क्रिया का 'राम कतू क!ः तथा 
“गा-कर्मेक' रूप विशिष्ट अर्थ प्रतीत होता हे । यह विशिष्ट अथ कुछ 
नहीं, पदों का वाच्याथ ही हे | प्रभाकर भट्ट के इस मत का उल्लेख, 
प्न्हीं हे कारिका को उद्धृत करते हुए पाथ खारथि मिश्र ने 
किया है । 


-वाक्याथे तो अनेक होते हैं। बैसे एक ही प्रकार के वही पद 
अनेक वाक्यों में पाये जाते हैं, फिर भी उनका भिन्‍न-भिन्‍न वाक्‍यों में 
उपादान होता हे | अतः सबसे पहले श्रोता पदों का सामान्य अथ 
लेता हे, तब किसी खास वाक्य के प्रररण में वह उस सामान्य अथथ 
का दूसरे प्रकरणों से व्यवच्छेद (निराकरण ) कर लेता हे। इस 
तरह वह किसी एक विशिष्ट अथ में बुद्धि को स्थिर कर लेता है |!" 


१, वाच्याथ एवं वाक्याथ इत्यन्वितामिधानवादिनः ॥ 
“-काव्य प्रकाश प्‌ृ० २७* 
२. ततन्नानेकान्तिकानेकवाक्याथोॉपढपवे सत्ति । 
अन्योन्याव्मव्यवच्छ दादेकत्र स्थाय्यते मतिः ||. --प्रभाकर मित्र 
( पाथंसारथि मिश्र के द्वारा न्‍्यायरत्नमालछा में डद्घृत ) 


ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


'( ५ ) पंचममतः--पाँचवा मत अभिहितान्वयवादियों का है। 
यह अभिहितान्वयवाद इसलिये कहलाता है 
पद अपने पदार्थ की कि इसके मतानुसार व्यस्त शब्द पहले अपने 
प्रतीति कराते हैं, पदार्थ वाच्याथे को अभिह्ित करते हैं, तदनन्तर अन्वित 
अन्वित होकर वाक्या्थ होकर वाक्याथ को प्रतीति दराते हे | कुमारिल 
को लक्षित करते हैं -- भट्ट के अनुयायी ( भाद्ट > मीमांसक इसी मत 
अभिहितान्वयवाद को मानते हैं। प्रभाकर पिश्र इस मत का 
खंडन करते हैं तथा उनके मत से बालक को 
शाब्द्बोध सदा वाक्य में प्रयुक्त शब्द से ही होता है, अतः उनके यहाँ 
व्यस्त शब्द पहले अन्वित हाते हैं, फिर भी वाक्य रूप में समस्त पद 
वाद्याथ को अभिहित करते हैं | इसलिए प्रभाकर का मत अन्विता- 
मिधानवाद कहल्ञाता है । 


तत्वविंदु में वाचस्पति मिश्र ने अन्विताभिधानवादी तथा अभि- 
हितान्वयवादी की तक सरणि के द्वारा अभिहितान्वयवाद रूप सिद्धांत 
पक्ष की ध्थापना की है । अमिहितान्वयवादी का कहना है कि कोई 
भी काये देखनेपर हम उसके समीपस्थ पू्षबर्ती पदार्थ को तब तक 
कारण मान लेते हैं, जब तक कोई बलवान बाधक उस मान्यता को 
खंडित न कर दे ।* जब कभी हमें किसी वाक्य से वाक्याथ ज्ञान 
होता है, तो उससे पूर्व हमें पदार्थ की स्मृति होती है, अतः पदार्थ-स्मृति 
ही वाक्याथ ज्ञान का हेतु है। साथ ही पदार्थ स्मरण मात्र से वाक्‍्याथे 
ज्ञान नहीं हो पाता, अपितु उसके लिए पदों के अन्बय से घटित 
पदाथ का स्मरण भी आवश्यक हे। अतः हम आकांक्षा, योग्यता, 
आसत्ति से युक्त मानसी पदार्थो' के स्मरण को ही वासद्याथ ज्ञान का 
कारण मानते हैं।* इस मान्यता पर अन्विताभिधानवादियो को 


१, एवं तावदौत्सर्गिको न्‍्यायो यदसति बल्वद्बाधरोपनिपाते सह- 
कारिणि काय च प्रत्यासनन हिं काणम्‌। सति तद॒भावभाविते तथा चार्थ- 
स्मृति: पदात्‌ ॥ --वही एू० १११. 

२, तदमूषामेव ( मानसीनां ) स्वाथंस्मघ्ृतीनामा्ाक्षायोग्यतासत्ति 
सहकारिणीनां कारणत्व वाक्याथंप्रत्ययं प्रध्यध्चस्यामः | ““9० ११२, 


तात्पयं वृत्ति और वाक्‍्या्थ १६५९ 


यह आपत्ति हे कि पद अपने व्यस्त अथे की प्रतीति कभी नहीं कराते, 
वे सदा अन्वित होकर ही अथ प्रतीति कराते हैं । यह तथ्य ही आपको 
इस कल्पना में प्रधान बाधक तत्व हे कि पदार्थ वाक्याथेज्ञान के 
निमित्त हैं। मान लीजिये, कोई व्यक्ति केवल्न किसी 'प्रासाद' का स्मरण 
कर रहा है, ऐसी दशामें उसे पाटलिपुत्र या माहिष्मती से संबंद्ध 
नहीं किया जा सकता। ऐसा कोई नहीं कर सकता कि वह केवल 
प्रासाद! शब्द से ही पाटलिपुत्र या माहिष्मती का प्रासाद समझ ले । 
अभिहितान्वयवादी इस शंका का यह उत्तर देता हे कि मनोवासना स्वतः 
पूवज्ञात या पूव अज्ञात अनुभवों के विषयों की स्मृति का उपस्थित 
नहीं कर देती, वह तो केबल आकांक्षादि से अन्बित पद समूह के 
पदार्था' का ही स्मरण करा पाती हे । पदा्थस्मृति आकांक्षादि के द्वारा 
सहकृत होती हे, तथा आर्काक्षादित्रय सहकृत होकर ही वाक्याथ ज्ञान 
का निमित्त बनती हे | 


अन्विताभिधानवादी फिर दलील करते हुए कहता है कि यदि 
पदाथज्ञान पदों से भिन्न किसी स्मृत्यादि निमिक्ष से उत्पन्न होता हे, तो 
उसमें वाक्ाज्ञान को उत्पन्न करने की कोई महिमा (शक्ति ) न होगी। 
यदि ऐसी महिमा ( शक्ति ) की सत्ता मानी ही जाती है, तो इस शक्ति 
को मीमांसादशन में मान्य प्रत्यक्षादि छः प्रमाणों से भिन्न सप्तम प्रमाण 
मानना पड़ेगा । अथवा यह भी हो सकता है कि शाब्द प्रमाण ( आगम 
प्रमाण) इसी नवीन प्रमाण ( पदाथे ) में अन्तर्भावित हो जायगा । यदि 
वास्तविकता ऐसी ही हे, ता भाष्यकार शत्रर तथा अन्य आचार्यों' को 
इसका संकेत करना चाहिए था। पर उन्होंने तो पदाथथ को अलग से 
प्रमाण नहीं माना; साथ ही इसे अलग प्रमाण मानने पर उसके भेद्रूपः 
आगम प्रमाण का अलग से निदेश करने को कोई आवश्यकता न थी 
जो भाष्यकार ने किया है ।" यदि आगम प्रमाण पदाथ का भेद है, तो 


१, ननूक्त॑ न मानान्‍्तराजुभूतानामर्थरूपाणां वाक्याथंधीप्रसचसामध्य- 
मुपलब्धम्‌, उपलब्से वा सप्तमप्रमाणप्रसंग), आगमस्य वा तत्नेवान्तर्भावः । 
तदेव प्रत्यक्षादेभि; सह तुब्यहक्ष्यतयोपन्यसनीयम्‌, न त्वागमस्तदूमेंदः । 

“-तत्त्वविंदु छू० १२० 


१७० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


सामान्य प्रमाणों के साथ पदार्थ को न रखकर उसका भेद रखना ठीक 
न था। लोग 'ब्राह्मणयुधिष्ठिर' जैसा प्रयोग नहीं करते, वे 'ब्राह्मण- 
राजन्य' या “वशिष्ठयुधिष्ठिर' का प्रयोग करते हैं।* भाव यह है, 
सामान्यों का या विशेषों का ही प्रयोग एक साथ देखा जाता है| अतः 
स्पष्ट है आगम स्वतः प्रमाण है, पदाथ का भेद नहीं माना जा सकता । 
फिर तो पदार्थ को सातवाँ प्रमाण मानना ही पड़ेगा । शायद पृवपक्षी 
यह कहे कि भाष्यकार ने छोटे प्रमाणों का संकेत करना उचित न समझा 
तो ऐसा कहना भगवान्‌ भाष्यकार की विद्वत्ता ओर सर्वेज्ञता पर संदेह 
करना होगा | यदि अभिहितान्वयवादियों के मत को मानकर पदाथ- 
ज्ञान को वाक्याथज्ञान का निमित्त माना जायगा, तोया तो तीन 
शक्तियाँ माननी पड़ेंगी या दो। पहली शक्ति से व्यस्त पद अपने अर्थ 
की प्रतीति करायेगी, दूसरी शक्ति उनकी स्म्रतिं करायेगी, तीसरी उनके 
द्वारा अन्वित वाक्य की अथप्रतीति करायेगी। अथवा एक शक्ति पदों 
की ओर एक शक्ति वाक्यार्थज्ञान की, कम से कम दो शक्तियाँतो 
माननी ही पड़ेंगी । हमारे ( अन्विताभिधानवादी ) मत में केवल एक 
ही शक्ति साया काम कर देती है| हमारे मत में आप जेसा कोई कल्पना- 
गोरव नहीं, अतः यह मत विशेष वेज्ञानिक हें ।* 

अभिहितान्वयवादी विरोधी की अकेली शक्ति की जाँच पड़ताल 
करने लगता है | उसके मत से प्राभाकरों की अकेली शक्ति अन्वय से 
संबद्ध नहीं हो सकती । यदि एसा माना जायगा,; तो अन्वय तो एक ही 
होता है, तथा सभी पदों में एक-सा होता है, फिर तो पदों को एक दूसरे 
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१. न हि ब्राह्मणयुघिष्ठटिराविति प्रयुज्ञते, प्रयुज्ञते ब्राह्मणराजन्याविति; 
वशिष्टयुधिष्टिराविति वा लौछिका: । 
53७0 वही प्० है र्‌ है हम 
२, तथा च तिख्रः शक्तय; द्ू वा। पदानां हि तावद्थरूपाभिधानरूपा 
शक्ति), तद्थरूपाणामन्योन्यान्वय शक्ति), तदाधानशक्तिइ्चापरा पदानामेवेति । 
स्मारक ल्वपक्षे तूक्त शक्तिद्यसम्‌ । अन्वितामिधानपक्षे तु पदानामेकैव शक्ति: 
तत्‌ कल्पनालाघवात्‌ एतरेव न्याय्यमिति । 
“-चेहो ६० ३३३ 


तात्पय वृत्ति और वाकक्‍्यार्थ १७१ 
का पर्योय मान लेने का दोष आयगा ।* अभिहितान्वयवादी प्राभाकरों 
से एक प्रइन पूछता हेः--क्या हम यह मानते हैं कि पद अपनी शक्ति के 
द्वारा केबल पदार्थ-स्वरूप ( 76०7778 38 5प८!॥ ) का ही प्रत्या- 
यित करते है, उनके संबंध को नहीं, जो वाक्याथ का उत्पन्न करता 
है, अथवा वे अपनी शक्ति से पदाथ-स्वरूप तथा उनका परस्पर संबंध 
( अन्वय ) दोनों को व्यक्त करते हैं, जिनके बिना वाक्याथ का 
उदय ही न हो सकेगा ? किसी एक पदाथ से अन्य पदाथ के संबंध 
का ज्ञान उस पद्‌ से भिन्न किसी अन्य स्पष्ट या अस्पष्ट पदादि के 
कारण होता है, अतः संबधज्ञान का हेतु पदों को नहीं माना जा 
सकता । बेदत्रयी में निष्णात विद्वान भी ऐसा ही मानते हे, उनके 
मत से क्रिया स्वतः अभिधा से करता की प्रतीति नहीं करा पाती ।* 
अभिहितान्वयवादी वाक्याथज्ञान में इसीलिए अभिधा से भिन्न अलग 
शक्ति--लक्षणा शक्ति--मानते हैं। उनके मत से क्या लौकिक और 
क्या बेदिक दोनों तरह के वाक्‍्यों में वाक्याथ रूप विशिष्ट अथ की 
प्रतीति लक्षणा के द्वारा होती हे । वाक्यश्रवण से लेकर वाक्याथेज्ञान 
तक श्रोता को किस किस पद्धति का आश्रय लेना पड़ता हे, इसे 
वाचस्पति मिश्र ने यों स्पष्ट किया हेः-- 

“व्यक्ति बुद्ध व्यक्तियों के द्वारा प्रयुक्त वाक्य को सुनकर उससे 
प्रवृत्तिनिवृत्ति, हष-शोक, भय आदि की प्रतीति करता है, ओर 
इसलिए उस वाक्य को इनका कारण मान लेता हे। ज्यों-ब्यों वृद्ध 
वाक्य में एक एक पद का प्रयोग करता जाता है, त्यों-त्यों नवीन 
( अनुपजात ) अथ ( पदाथ ) की प्रतीति होती है, ओर अन्य पूष 
पदों के होते हुए भी अनुपजात अथथ क्रिसी विशेष पद को सुनने के 
बाद ही उत्पन्न होता है, अतः व्युत्पिसु बालक उसे उसका हेतु मान 


१. तन्मात्रविषये तस्थाविशेषात्‌ सर्वशब्दानां पर्यायताप्रसंगः | 
--वही छू० १२३ 
२. “अनन्यलूभ्यः शब्दार्थ इति हि त्रेविधव्ुद्वा।। अतएवं आख्यातादो 
क्रत्नाथ भिधायितां नादिियन्ते । 
-“वेही छू० १३१ 


१७२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


लेता है । यह ज्ञान केवल पदार्थ-मात्र का ही है, अतः यह प्रवृत्ति- 
निवृत्ति, हपष, शोक आदि की कल्पना या प्रतीति नहीं करा पाता; 
अतः समस्त्‌ वाक्य के विशिष्टाथ की प्रतीति होती हे । वाक्य प्रयोक्ता 
बुद्ध का प्रयोग (व्यवहार) इस विशिष्टाथ में जाकर अबसित होती है | 
भाव यह है कि वृद्धव्यवहार में प्रयुक्त पदों का लक्ष्य विशिष्टार्थ का 
दोतन ही होता हे, पर अभिषा से वे केवल पदार्थ मात्र का ही बोध करा 
पाते हैं ।--*-*“इसलिए लोकिक वाकक्‍्यों की तरह बेदिक वाक्‍्यों में 
भी विशिष्टार्थ प्रतीिति के लिए प्रयुक्त पद्समूह सामान्य श्रथे 
के ही अभिधायक होने के कारण विशिष्ट अथ की प्रतीति लक्षणा से 
कराते है।१? 

इस प्रकार यह स्पष्टतः है कि वाक्याथेज्ञान में भाद्ट मीमांसक 
लक्षणा शक्ति मानते हैं | कुमारिल भट्ट ने स्वयं वार्तिक में वाक्यार्थ को 
लक्ष्यमाण माना हैः--वाक्यार्थों लक्ष्यमाणो हि सर्वत्रेबेति नः स्थिति: । 
पाथ सारथि मिश्र ने भी न्यायरत्नमाला में अन्वितामिधानवादियों का 
खंडन करते हुए इसी मतकी प्रतिष्ठापना की है कि यद्यपि एक ही 
वाक्य में अनेक पद पाये जाते हैं, तथापि संनिधि, अपेक्षा ( आकांक्षा ) 
तथा योग्यता के द्वारा हम वाक्य के पदों में संबंध प्रहण कर लेते हैं । 
वाक्य में प्रयुक्त पदों का अन्बय आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि के 
कारण होता है ।* उस संबंध के होनेके बाद वाक्यार्थज्ञान होता है | 
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१. तथा हि--वबृद्धप्रयुक्तवाक्य शभ्रवणसमनन्तर॑ प्रवृत्तिनिवृत्तिहर्षशोक भय- 
सम्प्रतिपत्तेः व्युत्पन्नस्य व्युस्पित्सुस्तद्धेतुप्रत्ययमनुमीयते । तस्य सत्स्वप्यने- 
केष्वनुपजातस्य पदज्मातश्षवणसमनन्तरं संभवतः तद्धेतुभावमवधारयति । 
न चैष प्रत्ययः पदार्थमात्रगोचरः प्रवृत्यादिभ्यः कल्प्यत इति विशिष्टार्थगोचरो<- 
भ्युपेयते, तद्विशिष्टाथपरता अवसिता बृुद्धव्यवहारे पदानाम्‌ ।......तस्मा- 
लोकानुसारेण चैदिकस्यापि पदसन्द्भसयथ विशिष्टाथप्रध्ययप्रयुक्तस्याविशिश्टार्था- 
भिधानमात्रेण लक्षणया विशिष्टाथ गमकत्वम्‌ ॥ 

“-चेही पृू० १०३ 
२. सन्निध्यपेक्षायोग्यत्वेरूपलक्षणलाभतः । 
आनन्‍्त्येप्यन्वितानां स्यात्‌ संबंधग्रहर्ण मम । 
“-न्यायरत्नमाला; वाक्यार्थप्रकरण पू० ७८५ 
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वाक्य या पद दोनों ही अकेले, साक्षात्‌ संबंध के द्वारा वाक्याथबुद्धि 
उत्पन्न नहीं करते। सबसे पहले पद के स्वरूप के द्वारा पदार्थ 
अभिहित (अभिधा शक्ति से प्रतीत ) होते हैं; तब वे वाक्यार्थ को 
ज्क्षित ( लक्षणा से प्रस्थापित ) करते हैं ।'" एक वाक्य में अनेक 
छोटे बड़े सभी तरह के पद होते हैं, किन्तु वाक्यार्थ प्रतीति में 
सभी पदाथ एक-साथ उसी तरह अन्वित हो जाते हैं, जेसे बूढ़े, जवान, 
ओर बच्चे सभी तरह के कबूतर दाना चुगने के लिए एक साथ 
कूद पड़ते हैं।* 
तो, स्पष्ट है कि भाट्ट मीमांसक वाक्‍्याथे ज्ञान की शक्ति को लक्षणा 
कहते हैं. । वाचस्पति मिश्र ने बताया है कि पदार्थों को अन्वित करनेवाली 
शक्ति अभिधादि से भिन्न है । हम उसे लक्षणा 
तात्पय॑ बृत्ति का संकेत ही कहते हैं, किन्तु वह शुद्धा लक्षणा से भिन्‍न 
है | यदि इसे अलग से शक्ति माना जायगा, 
तो चार शक्तियाँ माननी होंगी--अभिधा, लक्षणा, गौणी ( मीमांसक 
गोणी को अलग शक्ति मानते हैं) ओर पदार्थान्वय-शक्ति । इस 
गौरव से बचने के ही लिए इसे लक्षणा माना गया है ।३ संभवतः भाद्ट 
मीमांधकों की इस दलील से ही कुछ मीमांसकों को इस शक्ति को 
नया नाम देने की कल्पना मिली हो | लक्षणा से भिन्‍न सिद्ध करने के 
लिए भाट्ट मीमांसकों के ही एक दल ने इस शक्ति को तात्पयबृत्ति या 
तात्पयेशक्ति का नाम इसलिए दे दिया कि यह शक्ति वाक्याथरूप 
तातपये की प्रतीति का निमित्त है। काइमीर के मीमांसकों की यही 
धारणा रही होगी ओर अभिनवगुप्त तथा मम्मट को यही तात्पयत्रृत्ति 
वाली परम्परा मिली | यही कारण हे, अभिनवगुप्त तथा मम्मट ने 


१, तस्मान्न वाक्य न पदानि साक्षात्‌ वाक्याथंत्रुद्धि जनयन्ति किन्तु । 
पदस्वरूपाभिहितेः पदाथें! संलक्ष्वती साविति सिद्धमेतत्‌ ॥ 
चही छप७ ७९, 
२. वृद्धा युवानः शिशवः कपोताः खले यथाडइमी युगपत्पतन्ति । 
तथैव सर्व युगपत्पदार्थाः परस्परेणान्वयिनो भवन्ति || 
३. एवं च न चेदिय पदप्रवृत्तिलक्षणा छक्षणमन्वेति, भवतु तहिं चतुर्थी, 
दृष्टव्वात्‌ । अस्तु वा लक्षणेव | “तत्वविंदु छू० १५७, 


१७४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वाक्याथवाली शक्ति को लक्षणा न मानकर तात्पये वृत्ति कहा । साथ 
ही अभिनवगुप्त ओर मम्पट ने मीमांसको की गोणी को ल्क्षणा का 
ही एक अंग माना । इस तरह उनके लिए तात्ययेशक्ति चोथी शक्ति न 
होकर तीसरी ही शक्ति थी, तभी तो व्यज्ञना को तुरीया बृत्ति कहना 
संगत बेठता हे । 

मम्मट ने काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास में वात्पये बृत्ति की विशे- 
पताओं का विश्लेषण यों किया हे! -- 

“अभिहितान्वयवादियों के मत से वाक्य में प्रयुक्त पदों के अर्थो' को 
अन्वित करने में आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि इन तीन तत्वों की आव- 
इ्यकता होती है, आकांक्षा से यह अथ हे कि एक पद को दूसरे पद की 
आवश्यकता हो । जेसे “' वह---” कहने पर भावप्रतीति के लिए किसी 
दूसरे पद की आवश्यकता होती है । श्रोता की यह आकांक्षा बनी रहती 
है कि “बह क्या करता है ९?” इसलिए वे पद, जिनमें एक दूसरे की आव- 
उयकता पूर्ति नहीं होती, वाक्य का निमोण करने में असमर्थ होगे । यदि 
कहा जाय “गाय, घोडा, पुरुष, हाथी” (गौरइवः, पुरुषो, हस्ती), तो यह 
कोई वाक्य नहीं हे । दूसरा तत्त्व योग्यता है; अर्थात्‌ एक पदार्थ में 
दूसरे पदार्थ से अन्वित होने की क्षमता हो । जेसे, यदि कहा जाय कि 
“बह आग से सींचता है” ( अग्निना सिंचति ), तो इस वाक्य से कोई 
तात्पयेप्रतीति नहीं होती । पानी से तो सेक-क्रिया हो सकती है, आग 
से नहीं । अतः यहाँ पदार्थो' के अन्वय में योग्यता का अभाव हे । 
तीसरा तत्त्व संनिधि हे । पदो का उच्चारण साथ साथ ही किया गया 
हो | यदि “राम” का उच्चारण अभी कर घंटे मर बाद “गाँव” ओर 
फिर घंटे भर बाद “जा रहा है” कहा जाय, तो कोई तात्पय नहीं 
होगा । संनिधि के ही साथ दूसरा अंग इसमें एक-वक्त॒त्व भी माना जा 
सकता है; सभी पदों का प्रयोग एक ही वक्ता करे । इन तीनों तन्वों का 
होना बड़ा जरूरी हे । सबसे पहले हमें पदों को सुनकर अभिधा से 
उनके व्यस्त पदाथ की प्रतीति होती है, तब वे आकांक्षादि हेतुत्रय के 
कारण अन्वित होते हैं, तदनंतर वाक्याथ ( तात्पये ) प्रतीति होती है । 

किक जे के शी 3. 4 5 शा 8 
पहले अभिहित होने ( अभिधान-क्रिया के होने ), फिर अन्वित होने 
( अन्वय घटित होने ) के कारण ही यह मत “अभिहितान्वयवाद' 
(अभिहित + अन्बय ) कहलाता है, जो प्राभाकर मीमांसकों के 
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'अन्विताभिधानवाद! ( अन्वित +अमिधान ) से प्रक्रिया में उलटा 
हे। यही कारण हे भाट्ट मीमांसकों को अन्चवय के लिए अलगः 
शक्ति माननी पड़ती है। प्रश्न हो सकता है, तात्पय शक्ति 
के द्वारा प्रत्यायित अथ तथा पदार्थो' के अथ में क्या भेद है ? क्या 
चह समस्त पदार्था' का योग ( हएछा ४०53] 6 2] +96 ए0ए7- 
00७99] 77769777 88 ० 770०079] ए0703 ) है, अथवा वह कोई 
नई चीज है ? भाद्ट मीमांसकोंके मतानुसार वह पदार्थो" का योग 
मात्र नहीं है, इससे भी कुछ अपू्ब वस्तु है। मान लीजिए, किसी 
वाक्य में चार पद हें:--न, न, न५+ न | इन प्रत्येक का अर्थ 


ञ्र्प श्र्य त्य 
न, न, न२ न; होगा। अब इसका अथ क्या होगा। मम्मट ने 


स्पष्ट लिखा हे कि यह निम्न रूप का नहीं हो सकता। 
मा त्न्पर श्र्म श्रम श्र 
वाक़्याथें "न +न4 +न२ + न 
वसतुतः इसका स्वरूप निम्नकोंटि का होगाः-- 
६ ञ्््‌ च््य्‌ श्र 25॥ 
वाक्याथे -न + न, +न३ +न**-०*- + क्ष 


इस बीजगणितात्मक पद्धति में हमने 'क्ष” उस तत्व को 
लक रु ७७ ए्‌ 
माना है, जो इस वाक्याथ में पदाथ के योग से अधिक तत्व है तथा 
निदरिवित न होने के कारण प्रत्येक वाक्य में तदनुकूल परिवर्तित 
स्वरूप में मिलता हे । यही कारण है, हमने इसके लिए “क्षः! (5) 
प्रतीक का प्रयोग किया है । 
मम्मट ने इस बात का संकेत 'विशेषवपुः' पद के द्वारा किया है । 
श्र ०२५ बिक ९ ३ क. हक (्‌ गं रे 
वाक्याथ पदार्था' के योग से प्रतीत होने पर भी पदार्थ नहीं (अपदाथ:।) 
शा रु ८" (५ 
है, तथापि अपदार्थ होते हुए भी किसी विशिष्टरूप वाला है ।' इसे 
एक उदाहरण से स्पष्ट कर दिया ज्ञाय-- वह गाँव जाता है! ( स आम 
० न र्थ *< किक 
गच्छति ) इस वाख्य में 'बह' का अथ “अन्यपुरुष बोधक व्यक्ति!, 


३ आकांक्षायोग्यतासंनिधिवशद्‌ू. वर््यमाणस्वरूपाणां. पदार्थानां 
समनन्‍वये तात्पर्याथों विशेषवपुरपदार्थोष्पि वाक्यार्थ:ः समुब्लसतीत्यभिहिता- 
न्‍्वयवादिनां मतस्‌ ।” काच्यप्रकाश द्वितीय उल्छाल, ए० २६ 
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गाँव” का अर्थ "देहात की बस्ती तथा “जाता है! का अथ “बतेमान- 
काजल्निक गमन व्यापार! है । पर पूरे वाक्य में प्रयुक्त हाने पर 'बह 
का कठ त्व तथा 'गाँव” का कमत्व प्रतीत होता है, जो व्यस्त पद में 
नहीं है। इस प्रकार शब्दबोध में 'उस कत्ता के द्वारा गॉव कमे के प्रति 
वतंमान कालिक गमन व्यापार! अथवा 'ग्राम कमंक-गमनानुकूल 
' व्यापारवाला वह! ( तत्कत कग्रामकमेक-गमनानुकूलब्यापारः, 
अथवा ग्रामकर्मकगरमनानुकूलव्यापारवान्‌ सः ) की प्रतीति होती है । 
इस अर्थ में अन्वयवाला अंश अधिक प्रतीत होता है |? 
आचाये अभिनवगुप्त और मम्मट आदि ध्वनिवादियोकों भाट्ट 
मीमांसकों का अभिहितान्वयवादी मत ही अभीष्ठ हे। टीकाकारों ने 
इस बात का संकत किया है ।* पर आगे जाकर कुछ ध्वनिवादियों ने 
तात्पय बृत्ति का निषेध भी किया, तथा प्रतापरुद्रीयकार विद्यानाथ ने 
तात्पये बृत्ति का व्यंजना में हो अन्तभोव कर, तात्पयाथ ( वाक्याथे ) 
को व्यंग्यार्थ से अभिन्‍न घोषित किया ।* 
तात्पयबृत्ति के प्रसंग को समाप्त कर देने के पूष आकांक्षादि 
हेतुत्रय पर दो शब्द कह दिए जायँ। आकांक्षा वस्तुतः पदों की न 
होकर पदार्थों को होती है, तथा पदार्थ ही एक 
आकांक्षादि हेतुत्रयः दूसरे की विषयेच्छा से युक्त रहते हैं। अपेक्षा 
के विषय में पतंजलि ने यही बताया हे कि 
अपेक्षा शब्दों की न होकर अर्थों की होती हे। यदि हम 
कहें 'राजा का पुरुष', तो 'राजा' किसी अन्य शब्द की अपेक्षा 
करता है, इसी तरह “पुरुष” भी राजा की अपेक्षा करता है; अथवा 
'यह मेरा (है)' में में इस वस्तु की अपेक्षा करता हूँ, में इस 


इत्यन्तग्रंथेनोपपादितस्याभिनव गुप्ताचायेसंमतपक्षस्य बहुवचनं श्री- 
मम्मटाचायपादेंः स्वसंमतत्वमुक्तमिति टीकाकारेः सर्वेरुक्तमितिदिक ।! 

बालबोधिनी प्‌ू० २७ 

२. तात्पयार्थों व्यंग्या्थ एवं न प्रथर्भूत: ।. --प्रतापरुद्वीय पृ० ४३ 

३. परस्परव्यपेक्षां सामथ्यमेके । का पुनः शब्दयोब्यपेक्षा ? न ब्र॒ुमः 

शब्दयो रिति, कि तहिं ९ अर्थयोः। इह 'राज्ञः? पुरुषः “इत्युक्ते' राजा पुरुष 

मपेक्षते 'ममायम्‌' इति पुरुषी (अपि ) राजानमपेक्षते' 'अहमस्य' इति। 

--महाभाष्य, २.१.१- 
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है (्ह 

वस्तु से संबद्ध हे।!। इस प्रकार एक पदाथ के लिए दूसरे पदार्थ , 
की जिज्ञासा का कारण यह ज्ञान है कि अपर पदाथ के बिना पूब 
प्रयुक्त पदार्थ के अन्वय का ज्ञान न हो सकेगा। इसीलिए उस 
अन्वयबोध के उत्पन्न न होने को भी आकांक्षा कहते हैं।' किसी 
एक महावाक्य में कई खण्डवाक्य होते हैं, जब तक इस महावाक्य 
रूप अथ की विषयेच्छा पूर्ण नहीं होती, तब तक आकांक्षा बनी रहती 
है | पर महावाक्य की विषयेच्छा पूर्ण होने पर आकांक्षा नहीं रहती। 
इस स्थिति में पुन्तः उसी से संबद्ध पदादि का प्रयोग दोष माना जाता 
है। वाक्य में कारक-क्रियादि का निर्वाह इस ढंग से होना चाहिए कि. 
वाक्य या महावाक्य के अंत तक आकांक्षा बनी रहे, ओर प्रत्येक 
आगामी पद आकांक्षित प्रतीत हो । ऐसा न होने पर काव्य में दोष 
आ जाता है। कभी कभी कारक-क्रियादि के निवाह की दृष्टि से वाक्य 
पूण हो जाता है तथा श्रोता को सम्पूर्ण भाव की प्रतीति हो जाती है. 
उसे कोई आकांक्षा नहीं बनी रहती, पर फिर भी वक्ता उसी संबंध में 
फिर कुछ कह देता हे, तो उसी जंजीर से अलग पड़ी टूटी कड़ी-सी 
दिखाई देती हे। काव्य में इसे समाप्तपुनरात्त दोष माना गया है। 
जहाँ कवि समस्त भाव को व्यक्त कर, वाक्य को पूरे ( प्माप्त )' 
कर देता हे, पर फिर से उसका ग्रहण करना चाहता है, वहाँ यह दोष 
पाया जाता हे। ऐसे स्थलों पर कवि निराकांक्षित प्रयोग करता है । 
जैसे निम्न पद्य में-- 

केक्लारः स्मरकामुकस्य सुरतक्रीडापिकीनां रवो, 

भंकारों रतिमंजरीमधुलिहां लीलाचकोरध्वनिः | 

तनन्‍्व्या; कंचुलिकापसा रणभुजाक्षेपसखलत्कंणु-- 

क्वाणः प्रेम तनोतु वो नववयोलास्याय बेगुस्वनः ॥ 


“कामदेव के धन्तुष की टंकार, सुरत केलिरूपी-कोकिलाओं की 


१, इंदशजिज्ञासोत्थापक्र.. चैकपदुर्थे 5परपदार्थंब्य तिरेकप्रयुक्तस्थान्वय- 
घं।धजनकत्वस्यथ ज्ञानमिति तद्विषये ताइशान्वयबोधाजनकत्वेषपि “आकांक्षा? 
इति व्यवहारः । “-वैयाकरणसिद्धान्तमंजूषा छ० ४९५, 

२, समाप्त सत्पुनरात्तम्‌ । वाक्ये समासे पुनस्तदुन्वयिशव्दोपादान 
थन्नेत्यथः | “-प्रद्दीप प्ृ० ३०१५ 
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सरस काकली, प्रेम की मंजरी पर मँडराते भोरों का गूंजार, लीला 
रूपी चकोर की ध्वनि रूप; सुंदरी के हाथों से खिसकते हुए कंकरणों की 
झंकार,--जब वह कंचुकी को उतारने के लिए अपने हाथों को फेला 
रही है, आप लोगों के प्र म को पल्‍लवित करे;-जों नवीन यौवन के 
लाम्य नृत्य के लिए बेणु की तान हे । 


यहाँ ““*“'प्रम को पल्‍लवित करे! (“-“'प्रम तनोतु वः ) तक 
महावाक्य समाप्त हो गया, तन्‍बी के कंकणक्वाण के लिए फिर से 
किसी नये उपमान के प्रयोग की आकांक्षा न थी, किन्तु वाक्य तथा 
वाष्याथ के समाप्त हो जाने पर भी मालारूपक में एक फूल और 
गूथने की चेष्टा, नववमोलास्याय वेगुस्वनः” का प्रयोग अनाकांक्षित है । 
फलतः यह दोष हे । यही कारण हे कि कुशल कवि काव्य के अंत तक 
आकांक्षा बनाये रखते हैं, उसे छ्षुण्ण नहीं होने देते, बे कारकक्रियादि 
को इतनी चुस्ती ओर गठन के साथ सजाते हैं कि वे एक दूसरे से 
सटे दिखाई देते हैं, जेसे कालिदास के निम्न पद्म में जहाँ आकांक्षापूरक 
धघटोत्क्षेपणात्‌ः 'श्वासः प्रमाणाधिकः” धर्माम्मसांजालकं' 'पयोकुला 
मूध॑जाः” का बाद में प्रयोग आकांक्षा बनाये रखता हे | 


स्रतांसावतिमात्रलाहिततलो बाहू घटोत्क्षेपणा- 
(दद्यापि स्तनवेपथु जनयति इवासः प्रमाणाधिकः । 
बद्ं कशशिरीषरोधि बदने घमोम्भसां जालक॑ 
बन्धे स्नसिनि चे#हस्तयमिताः पर्योकुला मूधेजाः || 
( शाकुं> १. २६ ) 
'घड़े को उठाने के कारण इसके दोनों हाथों के कंधे क्रुक गये हैं 
ओऔर हथेली अधिक लाल हो गई है; बोझे को उठाने के कारण तेजी से 
चलता हुआ इवास इसके रतनों में अभी भी कम्प उत्पन्न कर रहा है, 
कान में अवतसित शिर्राष पुष्प का स्पशे करती हुई पसीने की बूंदें 
इसके मुख पर झलक पड़ी है, ओर बालो के जूडे के ढीले होने के 
कारण इसने एक हाथ से अस्तग्यस्त बालो का समेट लिया हे ।' 

दूसरा तत्त्व योग्यता है । वाक्य में प्रयुक्त पदों के पदार्थों में परस्पर 
अन्वित होने की क्षमता ( योग्यता ) होनी चाहिए । कुछ विद्वान पदार्थोा' 
क्रे परस्पर अन्बय में बाघनिश्चय का न होता योग्यता मानते हैं। 


पु चर ् 
तात्पय बृत्ति आर वाक्याथ ६७९, 


काब्यादि में कभी ऐसा भी देखा जाता हे कि कवि ऐसे पदार्था' को 
उपन्यस्त करता है, जो बाहर से अयोग्य प्रतीत होते हैं, यथा शश- 
विषाए, खपुष्प आदि; किंतु फिर भी प्रकरण में वे किसी अथ 
( तात्पये ) को बोध कराते देखे जाते हैं। जेसे निम्न पद्म में कवि ने 
इसी तरह के तात्पय का निर्देश किया है;-- 
अस्य क्षो णिपतेः पराद्धपरया लक्षीकृताः संख्यया 
प्रज्ञाचक्षु रवेद्यमाणतिमिरप्रख्याः किलाकीतय- | 
गीयते स्वरमष्टमं कल्लयता जातेन वन्ध्योदरा- 
न्मूकानां प्रकरेण कूमेरमणीदुग्धोदधे रोधसि ॥ 
यह राजा बड़ा अकीतिशाली है । इसकी काली अकीति की संख्या 
कहाँ तक गिनाई जाय, वह पराड्ध की संख्या से भी अधिक है | इसकी 
अकीति उस अंधकार के समान काली हे, जिसे प्रज्ञाचक्षओं ( अंधों ) 
ने देखा हे। वन्ध्या के झूँगे पुत्रों का कुंड कृूमेरमणी के दूध के 
समुद्र के तीर पर अपष्टम स्वर में इस राजा की अकीति का गान 
किया करते हैं | भाव यह है, इस राजा में अकीति का नाम निशान 
भी नहीं हे । यहाँ निन्‍्दा के व्याज़ से राजा की स्तुति की गई है | 
पूणुतः योग्यता हीन वाक्य उपहासास्पद होता है, तथा उन्मत्त- 
प्रलपित माना जाता है। योग्यता के साथ ही आसत्तषि भी अपेक्षित 
हे | पदों के समीप होने पर कम बुद्धि वाला व्यक्ति भी शाबव्दबोध 
कर पाता है ।* आसत्ति के अभाव में पदों में अन्वय घटित नहीं 
हो सकेगा | 
कुछ विद्वान्‌ तात्पय वृक्ति को शब्दशक्ति मानने के पश्ष में नहीं 
है। विद्यानाथ ने इसे व्यञ्जना का ही एक अंग माना है, तो भट्ट लोहट 
का 'सोड्य मिषोरिव दीघदीघतरोडमिधाव्या- 
उपसंहार पार: वाला मत तात्पये वृत्ति को अभिधा का 
अंग मानता हे | महिमभट्ट तात्पयाथे को अनु- 
मान प्रमाण द्वारा गृहीत मानते हें। 'विषं भक्षय मा चास्य गहे 
भुडक्था:' ( जहर खालो पर इसके घर न खाना ) ऐसे वाक्यों के 


१ आसत्तिरपि मन्दस्याविलम्बेन शाब्दबोधे कारणम । 
--मम्जूषा पएृ० ७२६. 
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निषेध रूप तात्पय में महिम्र भट्ट तात्पयं शक्ति को नहीं मानते |" उनके 
मत से यह शाब्दबोध का क्षेत्र न होकर वाच्याथ रूप हेतु के द्वारा 
अनुमित अथ हे । अतः यहाँ शाब्दी प्रक्रिया न होकर आर्थी प्रक्रिया 
पाई जाती है ।* वस्तुतः विद्वान्‌ लोग तात्पय शक्ति को डपचारत 
शब्दशक्तियों के अंतर्गत स्वीकार करते जान पड़ते हैं । 


१ इस वाक्य के तात्पय विश्लेषण के लिए सातवाँ परिच्ठेद देखिये । 
२ विषभक्षणादपि परा मेतद्‌ ग्रहभो जनस्थ दारुणताम्‌ । 
वाच्यादतो5नुमिमते प्रकरणवक्त॒स्वरूपज्ञा: । 
विषभक्षणमनुमनुते न हि कश्चिदकाण्ड एवं सुहृदि सुधीः | 
तेनान्रार्थानतरगतिरार्थी तात्पयशक्तिजा न पुनः ॥ 
“-व्यक्तिविवेक $, ६७-<4, ए० १२२. 


पंचम परिच्डेद 
व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) 


प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 
यद्यग्नसिद्धावमवातिरिक्त विभाति लावण्यमिवांगनासु ॥ 
“ध्वनिकार 


( महाकबिियों की वाणी में प्रतीयमान जैसी अलग ही वस्तु पाई 
जाती है। जिस प्रकार कामिनियों के अंगों में लावण्य जेसी सबेथा विल- 
क्षण वस्तु होती है, टीक वेसे ही काव्य में यह प्रतीयमान अथे काव्य 
के अन्य अंगों से स्वधा भिन्न तया अतिशय चमत्कारकारी होता है । ) 

प्रसिद्ध पाइचात्य आलोचक आइ. ए. रिचड स ने एक स्थान पर 
काव्य तथा विज्ञान का भेद बताते हुए भाषा के दो प्रकार के प्रयोग माने 

हैं। इन्हीं दो प्रयोगों को उसने वेज्ञानिक 
काव्य में प्रतीयमान अर्थ तथा भावात्मक इन कोटियों में विभक्त किया 

हे। इसी संबंध में वह बताता है कि भाषा का 
वैज्ञानिक प्रयोग किसी सत्य अथवा असत्य संबंध का बोधन कराने के 
लिए किया जाता है, जिसे वह उत्पन्न करता हे। मनोवेज्ञानिक या 
भावात्मक प्रयोग, उस संबंध से किन्हीं मानसिक भावों की उद्ध।वना 
करने के लिए होता है। “कई शब्दों का विधान, संबंध की आव- 
इयकता के ब्रिना ही स्फूर्ति उत्पन्न करता है। ये शब्द संगीतात्मक 
शब्दसमूहों की भाँति काये करते हैं। किन्तु प्रायः ये संबंध, किसी 
विशेष प्रवृत्ति के विकास में परिस्थितियों तथा अवस्थाओं का काये 
करत है, फिर भो वह विशेष प्रवृत्ति ही ( उच्त प्रयोग में ) महत्त्वपूर 
है, ये संबध नहीं । इस विषय में संबंध सत्य हैं, या मिथ्या, इस ओर 
विशेष ध्यान नहीं दिया जाता । इसका एक मात्र काय जन धवृत्तियों 
को उत्पन्न करना तथा उनका साहाय्य संपादित करना ही है। ये 
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ही उसके ( शब्द के ) अंतिम प्रतिपाद्य हैं ।”" यहाँ आई. ए. रिचड स 
ने भाषा के भावात्मक प्रयोग से प्रतिपादित अथ के संबंध में उसके 
मुख्य संबंधों ( शब्द तथा अथ ) को गोण माना है तथा भावात्मक 
प्रवृत्ति को मुख्यता दी है । उसके मतानुसार काव्य में शब्द तथा अथथ 
का इतना महत्त्व नहीं, जितना शब्द तथा अथे के द्वारा व्यंजित 
प्रवृत्ति ( भावात्मक व्यंजना ) का। इस प्रकार आई. ए. रिचड स्‌ 
ने काव्य में 'प्रतीयमान' अर्थ की महत्ता का संकेत किया है । 


यह प्रतीयमान शञथथ नतो शब्दों की मुख्या बृक्ति से ही ग्रहीत 
होता है, न लक्षणा से ही। इसीलिए साहित्यशास्त्रियों ने इस अथे 
की प्रतीति के लिए एक ऐसी शक्ति मानी है, 

ब्येज़ना जैसी नई शक्ति जिसमें शब्द व अथ दोनों के गोण होने पर, 
की कह्पना उस अथ की प्रतीति होती हे । इस्री शक्ति को 
व्यंजना माना गया हे। जिस प्रकार कोई 

वस्तु पहले से ही विद्यप्तान किंतु गूढ़ वस्तु को प्रकट कर देती हे 
उसी प्रकार यह शक्ति मुख्याथ या लक्ष्याथे के भीने पर्द में छिपे 
हुए व्यंग्याथ को स्पष्ट कर देती है । यह वह शक्ति है, बाह्य सादर 
के रेशमी पर्द को हटाकर काव्य के वास्तविक लावण्य को व्यक्त 
करती हे। इसीलिए इसे “व्यंजना” माना गया है, क्योक्रि यह “एक 
विशेष प्रकार का अंजन है, अर्थात्‌ अभिघा तथा लक्षणा द्वारा 
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अप्रकाशित अथ को प्रकाशित कर देती हैे। आचाये हेमचद्र सूरि ने 
वयँजना की परिभाषा निबद्ध करते हुए कहा हे--“अभिधा शक्ति के 
द्वारा प्रतीत अथ्थ सहृदय श्रोता की प्रतिभा की सहायता से एक नवीन 
अथ को द्योतित करता है | इस नवीन अथ को द्योतित करनेवाली शक्ति 
व्यंजना है|” इस प्रकार वाच्य व्यंग्याथ प्रतीति का आधार तो है, 
किन्तु वह कथन का वास्तविक लक्ष्य नहीं होता, केवल साधन मात्र 
है | उदाहरण के लिए, ऑफिस में बेठा हुआ कोई अफसर अपने कक 
से कहे “में जा रहा हूँ ?, तो इसका मुख्याथे. इतना अधिक महत्वपूर 
नहीं है, जितना इसका यह व्यंग्याथ कि अब ऑफिस का काम तुम 
सम्हालो । इसका तात्परय यह्‌ नहीं कि यहाँ “में जा रहा हूँ” इस 
वाक्य में काव्यत्व है | यद्यपि यहाँ व्यंग्याथ प्रतीति होती हे, तथापि 
यह व्यंग्याथ रमणीय तथा चमत्कारशाली नहीं हे। वस्तुतः वही 
उ्यंग्याथ युक्त कथन काव्य हो सकता है, जिसमें रमणीय व्यंग्य हो । 

भी तो पण्डितराज जगन्नाथ ने रमणीय अर्थ के प्रतिपादित करने 
चाले शब्द को काव्य माना है। कुछ लोगों के मतानुसार व्यंग्य सबंदा 
रमणीय ही होता है, किन्तु हम इस मत से सहमत नहीं। व्यंग्याथ 
हमारे मत से अरमणीय भी हो सकता हे | जिसका उदाहरण हम अभी 
अभी दे चुके हैं । 


हम देखते हैं कि काव्य में मुख्याथ व लक्ष्याथ से इतर एक प्रमुख 
अथे की सत्ता माननी ही पड़ेगी। इसी अथ को प्रकट करने वाला 
व्यापार व्यज्ना शक्ति है। मम्मट ने व्यञ्ञना 

व्यञज्जना की की कोई एक निश्चित परिभाषा निबद्ध नहीं की 
परिभाषा है । वे व्यज्ञना के अभिधामूला तथा लक्षणापूला 

इन दा भेदों को अलग अलग लेकर उनका स्व- 

रूप निबद्ध करते हैं । अभिधामूला के विषय में मम्मट कहते हैँ;--“जहाँ 
संयोगादि अथ नियामकों के द्वारा शब्द की अभिधा शक्ति एक स्थत्न 
में नियन्त्रित हो जाती है, पर फिर भी किसी अमुख्याथ की प्रतीति 


शनमीनिभभानिन जन ननजजणणण 


१ तच्छक्त्युपञज नितार्थावगमप विज्वितप्रतिपन्न प्रतिभासहायाथंध्योतनश क्ति- 
ब्यजकत्दम्‌ ++ काव्यानुशासन १. २०, प्रू० ७९ 
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हो ही जाती है, वहाँ अभिधामला व्यंजना होती है ।”' लक्षणा के 
प्रयोजन के विषय में बताते हुए वे कहते है कि इस प्रयोजन की प्रतीति 
कराने में व्यज्नना व्यापार ही साधन होता है । इसी के आगे वे बताते हैं कि 
जिस प्रयोजन या फल की प्रतीति के लिए प्रयोजनवती लक्षणा का प्रयोग 
किया जाता है, वहाँ व्यज्नना से भिन्‍न ओर कोई शक्ति नहीं है, क्‍योंकि 
फल ( प्रयोजन ) की प्रतीति ल्क्ष्याथं के लिए प्रयुक्त शब्द से ही होती 
है ।* इन दोनों प्रसंगों को देखने से व्यंजना का एक निश्चित स्वरूप 
तो समझ में आ जाता है, किंतु फिर भी शास्त्रीय दृष्टि से इसे हम 
व्यंजना की परिभाषा नहीं मान सकते। साथ ही व्यंजना की हम 
ऐसी परिभाषा चाहते हैं, जिसमें लक्षणामला तथा अभिधामला दोनों 
का समावेश हो जाय । विश्वनाथ के द्वारा दी गईं व्यंजना की परि- 
भाषा इस दृष्टि से अधिक समीचीन कही जा सकती है । उनके मता- 
नुसार जिस स्थान पर अभिधा तथा लक्षणा के कारये करके शान्त हो 
जाने पर किसी न किसी व्यापार के कारण दूसरे अथ की प्रतीति होती 
हे, वहाँ व्यंजना शक्ति ही होती है ।३ लाला भगवानदीन ने “व्यंग्यार्थ- 
मव्जूषा! में व्यंजना की निम्न परिभाषा दी है, जो दास के “काव्य- 
निणुय' से ली गई हे । 


सूधों अथ जु वचन को, तेहि तजि और बेन । 
समुमि परे ते कहत हे, शक्ति व्यंजना ऐस | 
बाचक लक्षक शब्द ए राजत भाजन रूप । 
व्यंग्यारथहिं सुनीर कहि, बरनत सु कवि अनूप || 


० पी तन्न व्यावारों व्यन्जनात्मकः। 
यस्य प्रतीतिमाधातु लक्षणा समुपास्यते। 
फले शाब्देकगम्येउन्न व्यज्जनान्नापरा क्रिया ॥ ह 
“>-"केा० पश्र० उ७० २ पू७ ७५८ 
२ “अनेकार्थस्थ शझ्ब्दस्य वाचऋत्वे नियन्त्रिते । 
संयोगायेरवाच्यार्थवी कृद्‌ व्याएतिरउजनम्‌ ॥ 
“वही पृ० ६३. 
३ विरतास्वमभिधायासस्‍स्तु ययार्थों बोध्यते परः 
सा कृत्ति व्यज्जना नाम... ..... ॥ 
“-सा० दु० परि० २ पृ० ७३. 
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कोई व्यक्ति “गंगा में घोष है!” इस वाक्य का प्रयोग करता हे | 
यहाँ वह व्यक्ति घोष की शीतलता तथा पविन्नता की प्रतोति कराना 
चाहता है | पहले पहल “गंगा प्रवाह में स्थित 
अभिचा तथा छक्षणा से आभीरों की बस्ती” इस मुख्याथ के बाध का 
व्यंजना की मिन्नता ज्ञान होता है, फिर सामीप्य संबंध से “गंगा- 
तीर पर घोष” इस लक्ष्याथ की प्रतीति होती 
है । तीसरे क्षण में “गंगा तट पर तथा घोष के पास शीतलता तथा 
पवित्रता का होना” व्यक्त होता है। कोई भी शक्ति एक से अधिक 
अथ को व्यक्त नहीं कर सकती । अतः तीसरे अथ के लिए अलग से 
शक्ति माननी ही पड़ेगी | अप्पय दीक्षित ने इसी बात को अपने वृत्ति- 
बातिक में कहा हे। वक्ता किसी कारण से «भंगा में घोष” 
इस वाक्य में गंगा पद का प्रयोग करता है। उसका प्रयोजन 
पहले तो काव्य की शोभा बढ़ाकर गंगा प्रवाह के साथ गंगा- 
तट का तादात्म्य स्थापित करना है, फिर गंगा वाली अतिशय पवित्रता 
तथा शीतलता का द्योतन कराना है।””" एक दूसरे आलंकारिक 
रत्नाकर ने भी कहा हे--“गंगा के प्रवाह तथा तीर को एक ही शब्द 
से बोधित कराने से उनमें अभेद्प्रतीति होती है. इसके बाद प्रवाह के 
शेत्य पावनत्वादि गुणों की प्रतीत तीर में होने लगती है, यही लक्षणा 
के प्रयोग का प्रयोजन है ।?”* व्यंग्याथेप्रतीति सदा लक्षणा के ही बाद 
होती हो, ऐसा नहीं है । वाच्याथ से सीधी भी व्यंग्याथेश्रतीति होती 
है । इस दशा में अभिधा तथा व्यंजना दो ही व्यापार वाक्य में पाये 
जाते हैं। व्यंजना शक्ति को न मान कर कुछ लोग प्रतीयमान अथे की 
प्रतीति अभिधा से ही कराना चाहते हैं। कुछ तात्पयेबृत्ति, लक्षणा या 
अनुमान प्रमाण से इसकी प्रतीति मानते हे। वस्तुतः व्यंजना का 
१ लक्षणायां काव्यशामातिशयाधायक्रतयाप्यथिक स्तोतुकामस्य प्रवाह- 
तादास्म्यप्रतिपत्या तद्ब॒तातिशयित॒पावनत्वद्योतनायथ तस्मिनू गंगाषदं श्रयुडम क्ते । 
“-“दै० चां०ए ए० २०. 
२. स््रोतस्तीरयों रेकशब्दबोध्यत्वन तादूव्य्यप्रतीतेः ख्रोतोधर्मा: शैत्यपाव- 
नत्वादयस्तीरे प्रतीयन्त इतति प्रयोजनसिद्धिः । 
“-बु० वा० में उद्धुत 'रत्गाकर' पू० २० 
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समावेश इनमें स किसी मे भी नहीं हो सकता, इसे हम आगापी तीन 
परिच्छेदो मे विस्तार से बतायँगे । अभिनवगुप्त ने इसी बात को लोचन 
मे बताया हैः--“अभिधा, लक्षणा, तथा तात्पये से भिन्न चौथा व्यापार 
मानना ही पड़ेगा । इस व्यापार को ध्वनन, द्योतन, प्रत्यायन, अवगमन 
आदि शब्दों के द्वारा निरूपित कर सकते हैं । * 
व्यंजना के विषय में हम देख चुके हैं कि व्यंग्याथ का बोधन 
कराने के लिए कभी तो कोई शब्द विशेष प्रमुख साधन होता है, कभी 
कभी कोई अथ विशेष । इसी आधार पर व्यंजना 
व्यजना के द्वारा अथ॑ के शाब्दी तथा आर्थो ये दो भेद किये जाते हैं । 
प्रतीति कराने में शब्द इस संबंध में एक प्रश्न अवश्य उपस्थित होता 
तथा अर्थ दोनों है कि व्यंजना को शब्दशक्ति मान लेने पर फिर 
का साहचर्य आर्थी व्यंजना जेसा भेद मानना क्‍या 'वदतों 
व्याघात * नहीं हागा ? क्योंकि ठ्यंजना शब्द 
की शक्ति है, अर्थ की नहीं | यदि आप आर्था व्यंजना मानते हैं, तो उसे 
शब्दशक्ति क्यो कहते हैं, क्‍योंकि यह ता शब्द व अथ दोनों की शक्ति हो 
जाती है | इसी का उत्तर देते हुए मम्मट कहते हैं. कि बैसे तो व्यंजना 
शब्दशक्ति ही हे, फिर भी जिस काच्य मे शब्द प्रमाण से संवेद्य कोई 
अथ पुनः किसी अथ को व्यंजित करता है, वहाँ अथ व्यंजक है शब्द 
केबल सहायक मात्र है ।! इसी को ओर अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होने 
बताया हे कि वही अथ व्यंजक होगा, जो शब्द से प्रतीत हो (न हि 
प्रमाणान्तर संबेद्योडथों व्यंजकः ) दूसरे शब्दों में जहाँ अथ व्यंजक हो, 





१. तस्मात्‌ अभिषातात्वय॑लक्षणाव्यतिरिक्तः चतुर्थोड्सों ब्यापारों ध्वनन- 
द्योतनव्यंजनप्रत्यायनावगमना दि सोद्रब्यपदेशनिरूपितो उभ्युपगन्तव्यः । 
“--लोचन पएू० १६५ ( मद्रास स० ) 

२ किसी सिद्धान्त को छेकर चलने पर उसी के विरुद्ध कोई बात कट 
देना 'बदतो व्याघात” कहा ज्ञाता है। अगरेजी में इसे (00॥7900(07ए 
8(9(6९770670$ कहते हैं । 

३. शब्दप्रमाणवेद्योर्थों व्यनस्क्यर्थान्तरं यतः । 

3 थेस्य व्यंजकत्वे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता || 
“- केा० प्र० ततीय उ० पृ ० ८१ 
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शब्द केवल सहकारी हो, वहाँ आर्थी तथा जहाँ शब्द में ही व्यंजकत्व 
हो वहाँ शाब्दी व्यंजना होती है | यदि कोई सिनेमा का शोकीन कहे-- 
“सूर्य अस्त हो गया” और इस वाक्य से “सिनेमा देखने चलो” इस 
अथ की अभिव्यक्ति हो तो, यहाँ आर्थी व्यंजना ही होगी। यहाँ पहले 
पहल 'सये अस्त हो गया! इस वाक्य से मुख्याथ की प्रतीति होती है 
फिर यह मुख्याथ ही सिनेमा वाले अथ को व्यंजित करता है। इस 
व्यंग्याथ की प्रतीति मुख्याथे के जान लेने पर ही होगी, पहले नहीं । 
शाब्दी व्यंजना में शब्द ही मुख्याथ के अतिरिक्त अन्य अथ की भी 
प्रतीति कराता है । अभिधामूला शाच्दी ध्यंजना में शब्द सदा ही दृयथक 
होगा। जेसे “विरजीवो जोरी जुर!” आदि इसी परिच्छेद में आगे 
उद्घत दोहे में वृषभानुजा' तथा 'हलघर के वीर! ये शब्द अमुख्याथे 
की भी व्यक्ति करात हैं।' लक्षणा मूला शाब्दी म्रें वह दृथथक 
नहीं होता । 


व्यंग्याथे की प्रतीति प्रकरणवश होती हे । कौन . कहने वाला हे, 
किससे कहा जा रहा है, कहाँ, कब, किस ढंग से कहा जा रहा हे; 
आदि विभिन्न प्रकरणों के जानने पर जब 

व्यंजना शक्ति में. प्रतिभाशाली सहृदय उन प्रकरणों से मुख्याथ 
प्रकरण का महत्त्त.. की संगति बिठाता है; तभी व्यंग्याथ की प्रतीति 
होती हे । इसीलिए व्यंग्याथ प्रतीति में वक्तत्रोद्ध- 

व्यादिवेशिष्म्य का बड़ा महत्त्व हे । प्रसिद्ध भाषावेज्ञानिक ब्लूमफील्ड 
ने तो साधारण अर्थ की प्रतीति में मी वक्तत्रोद्धव्यवेशिष्य्य को एक 
महत्त्वपूर्ण अंग माना है. तभी तो उसने कहा है--“यदि हमें प्रत्येक 
वक्ता की स्थिति तथा प्रत्येक श्रोता की प्रतिपत्ति का पूर्ण ज्ञान हो; तो 
केवल इन्हीं दो वस्तुओं को हम किसी शब्द के अथ के रूप में भ्रहण 
कर सकते है । केबल इन्हीं के आधार पर हम अपने अध्ययन के विषय 
को समस्त ज्ञान के अन्य क्षेत्रों से अच्छी तरह अलग कर सकते है ।”* 





का 


१, इस दोहे को आगे इसी परिच्छेद में अभिधामूछा व्यंजना के संबंध - 
में देखिये । 

२. *[ ए8ह गत 87 8007796 रग709छ]९086 0 €6एटाफ़र 
50287 6778 8#0प87707. 370 0० 6ए९८/ए 687९775 7९5[:0786,- 


१८८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रकरण क्या है ? इस विषय में कुछ समझ लेना होगा। कुछ 
लोगों के अनुसार किन्हीं निश्चित परिस्थितियों में तदनुकूल मानसिक 
प्रक्रियाएँ उत्पन्न होती हैं, इन्हीं मानसिक श्रक्रिया या उनके संघात 
को ही प्रकरण कहते हैं। ये मानसिक प्रक्रियाएँ अपनी परिस्थितियों 
के द्वारा वास्तविक भावों को बोधित कराती हैं।' ऑग्डन तथा 
रिचड स भी प्रकरण को मनोवैज्ञानिक रूप में ही विश्लषित करते हैं। 
“( अथ का ) प्रतिपादन इन प्रकरणों के कारण ही संभव है; इस बात 
को सभी मानते हैं। किंतु यदि इसकी परीक्षा की जाय तो यह उससे 
कहीं अधिक मोलिक मिलेगा, जितना कि लोग समझते हैं । कोई वस्तु 
किसी भाव का प्रतिपादित करती है, इसका अभिप्राय यह है कि वह किसी 
विशेष प्रकार के मनो-वेज्ञानिक प्रकरणों में से एक है ।?* इस प्रकार 
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<यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) १८९ 


व्यंजना के इन प्रकरणों को हम भावात्मक मान सकते हैं। अब एक प्रश्न 
यह उठता है कि ये वक्तबोद्धव्यादि प्रकरण केवल आर्थी व्यज्जना में ही 
काम देते हैं, या शाब्दी में भी। मम्मट इनका उल्लेख आर्थी व्यंज्ना 
के प्रसंग में करते हैं। विश्वनाथ भी मम्प्ट के ही पद्चिह्रों पर चलते 
हुए वक्तबोद्धव्यादिवेशिष्थ का वणन शआर्थी व्यंजना के प्रकरण में 
ही करते हैं। तो, कया शाब्दी व्यंजना में ब्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रकरण ज्ञान की आवश्यकता नहीं होती ? काध्यप्रकाश की प्रसिद्ध 
टीका प्रदीप के रचयिता गोविन्द्ठककुर के सम्मुख भी यह प्रइन 
उपस्थित हुआ था । वे इसका उत्तर देते हुए बताते हैं कि आर्थी 
ब्यंजना में तो वक्तवेशिष्ट्य ज्ञान की सवंथा अपेक्षा हे ही, किंतु शाब्दी 
में भी कभी कभी इसकी आवश्यकता होती हे। उदाहरण के लिए 
यदि कोई साला जेसा संबंधी “आप सुरभिमांस खाते हैं ।” ( सुरमि- 
मांस भवान्‌ भुडमक्त ) इस वाक्य को कहे तो इससे ह्वितीय घृणित अर्थ 
की प्रतीति अवश्य होगी। इस वाक्य का वाच्याथें आप सुगंधित मांस 
खाते हैं, यह हे । किंतु साले जेसे वक्ता के प्रकरण के कारण 
“आप गोमांस खाते हैं”? इस व्यंग्या्थ की प्रतीति भी होती है | यदि इसी 
वाक्य का प्रयोग गुरुया बड़ा व्यक्ति करे, तो इस द्वितीय श्रर्थ की 
प्रतीति नहीं होगी । किंतु कहीं कहीं वक्तवेशिष्टय के ज्ञान के बिना 
भी शाब्दी व्यंजना हो सकती हे।" इस तरह गोविंद ठककुर कुछ 
शाब्दी व्यंजना में प्रकरण की महत्ता मानते हैं, पर प्रत्येक शाब्दी 
व्यांजना में नहीं । हमारे सतानुसार किसी भी प्रकार की व्यंग्याथ 
प्रतीति में प्रकरण की महत्ता माननी ही पड़ेगी। ब्यंग्याथथ प्रतीति 
सहृदय की प्रतिभा के कारण होती हे। इस प्रतिभा को उद्बुद्ध 
करने वाले प्रकरण ही हैं। अतः प्रकरण ज्ञान के बाद ही व्यंग्या्थ 
प्रतीति हो सकती है। 


3. अर्थव्यक्षकतायां वक्तवैशिष्ट्यादीनामावश्यकस्वमान्रमू । न तु शब्द- 
व्यक्षनायां स्वधानुपयोगः । अत एवं शालका दिप्रयुक्तात्‌ 'सुरभिमांसं भवान्‌ 
भ्रुढ्ःक्ते! इत्यादितो द्वितीयाइलीलार्थप्रतीतिः। नतु गुर्वादिप्रयुक्तातू । अस्ति 
डाब्दव्यज्ञना क्वचित्‌ तत्साहाय्येन विनापीत्यन्यदेतत्‌ । 

काव्यप्रदीप ए०, 


छा लू चर बी 4 
१०९० ध्वान संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


शाब्दो व्यंजना--शाब्दी व्यंजना को दो प्रकार का माना जा 
सकता हेः--एक घाचक शब्द के आधार पर, दूसरी लक्षक शब्द के 
आधार पर। इस प्रकार अभिधघामूला तथा 
शाब्दी व्यंजना के लक्षणामूला ये दो भेद होंगे। अभिधामूला 
दो मेद व्यंजना में सदा दृधथक शब्दों का प्रयोग होता 
है। संयोग, विप्रयोग, साहचये आदि अभिधा- 
नियामकों के द्वारा अभिधा एक ही अथे में नियन्त्रित हो जाती हे. 
ओर वही अर्थ वाच्यार्थ होता है। फिर भी शब्द के रिरिष्ट प्रयोग के 
कारण अप्राकरशिऊ अथ की प्रतीति भी सहृदय को हो जाती है। 
यहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना होती हे।"* लक्षणामूला व्यंजना 
वहाँ होती है, जहाँ किसी प्रयोजन की प्रतीति के लिए लाक्षणिक पद 
का प्रयोग किया गया हो । यह गूढ़ व्यंग्या अगूढ़व्यंग्या दो तरह की 
होती है। प्रयोजनवती लक्षणा के संबंध में हम इसका विवेचन कर 
चुके हैं। यद्यपि व्यंजना भी शब्दशक्ति हे, पर व्यंजनामूला व्यंजना 
जेसा भेद नहीं होता । 
इस प्रसंग को समाप्त करने के पू् एक प्रश्नन उठता हे कि क्‍या 
मम्मट शाब्दी व्यंजना में प्रकरणादि की आवश्यकता नहीं मानते ९, 
इस प्रश्न का समाधान कर लिया जाय। हमें ऐसा जान पड़ता है मम्मट 
शाब्दी व्यंजना में भी प्रकरणादि की आवश्यकता जरूर मानते हैं। 
पहले यह ध्यान में रख लिया जाय कि मम्प्ट सूत्र शेत्ली तथा समास 
शेली का आश्रय लेते हैं । वे हर बात को इस तरह स्पष्ट नहीं करते 
मानो मोटी बुद्धि वाले को समझा रहे हों। अभिधामूला शाब्दी 
व्यंजना में जो हरिकारिका उद्धृत की गई है, उसमें “अर्थंप्रकरणं लिंग' 
का प्रयोग है ।* अतः हरिकारिका के उद्धरण पर अमिधा का नियंत्रण 





१, अनेहार्थस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियन्तन्रिते । 
एकत्रार्थेडन्यचीहेतुब्यज्ञना सामिधाश्रया ॥ 
“--सा० दु० परि० २, पू० ७७, 
२. “संयोगो विप्रयोगएह॒च साहचय विरोधिता । 
अर्थ: प्रकरणं छिंगं शब्दस्यान्यस्थ सनिधचिः ॥ 
--ऊा० प्र० ( पूना संस्करण; प्रदीप सहित » ए० ६३, 


१३ व्यंज्नना कृत्ति ( शाब्दी द्यज़ना ) १९१ 


प्रकरणादि के कारण बाच्याथ में हो ही जाता है, अतः प्रकरणादि 
अ्यंजना की प्रतीति में भी सहायक हो जाते हैं। इससे अभिधामूला 
शाब्दी में भी प्रकरणादि का महत्त्व मम्मट को इष्ट है, यह स्पष्ट हे । 
इस व्यंजना में ओर आर्थी ब्यंजना में अंतर यह हे कि इसमें प्रकरणादि 
प्रत्यक्ष रूप से अभिधा का नियंत्रण करने में अथवा तात्पये निर्णय 
कराने में सहायक होते हैं । यह हो जाने पर अपरार्थे स्वयं व्यंग्य हो 
जाता है| आर्थी ब्यज्लना में प्रकरणादि को व्य॑ंग्याथे का उपस्थापन 
करने में प्रत्यक्षकारणता है । यही कारण है कि मम्प्ट ने आर्थी में 
प्रकरणादि को कारण माना है ओर शाब्दी में नहीं। कायकारणभाव 
अत्यन्त समीपवर्ती पदाथ के साथ ही होता है, दूर के पदार्थ के साथ 
नहीं । यहीं प्रदीपकार के मत पर भी विचार कर लें। प्रदीपकार का 
मत अम के कारण है । वे मम्मट के उपरिलिखित रहस्य को नहीं 
समझ पाये हैं। प्रदीपकार के 'सुरभिमांसं भवान्‌ भुक्ते में वक्ता 
ब्याज्ञक है, इसलिए अपराथे ( गोमांस वाले अर्थ ) की प्रतीति होती 
है, यदि वक्ता गुरु होता तो न होती-यह कहना व्यर्थ है। जिन 
शब्दों का जिन अर्थो' में संकेतग्रह हे, उन सब अर्थों की प्रतीति होगी 
ही, वक्ता चाहे जो हो । अभिधा का नियन्त्रण होने पर एक शअ्र्थ 
वाच्य होगा, अपर अथ व्यंग्याथ; क्‍योंकि प्रकरण का अर्थ है 'वक्‍त- 
बुद्धिस्थता ।! इस प्रकरण के देखने पर, यह प्रतीत होता हे कि वक्ता 
इयालक को बहनोई से मज़ाक करना अभीष्ट है, वक्ता की बुद्धि वहीं 
है । अतः उसकी बुद्धि में गोपक्ष॒वाला ही अर्थ मुख्याथ है । च्यात्रक 
वाले पक्ष में अभिधा का नियंत्रण उसी अथथ में होगा, वही वाच्यार्थ 
होगा | अपराथ ( सुगंधित मांस वाला ) अथथे व्यंग्य होगा । 


अब हमारे सामने लक्षणामूला शाब्दी व्यज्लना बची रहती हे। 
क्या उसमें भी प्रकरण ज्ञान आवश्यक हे ? हमारे मत से वहाँ भी 
प्रकरण आवश्यक हे। यहाँ लक्षणामूला शाब्दी व्यज्लना का एक 
लउदाहरण लेकर उस पर विचार कर लिया जाय । हम उसी उदाहरण 
को लेंगे जिसका उल्लेख पहले किया ज्ञा चुका है । 


“उपकृतं बहु तत्र किमुच्यते सुजनता प्रथिता भवता परम्‌। 
विद्धदीदृशमेवः सदा सखे सुखितमास्स्व ततः शरदां शतम्‌ ॥। 
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यहाँ विपरीत लक्षणा से जिस अपकाररूप अथ की प्रतीति होती 
हे, उसका व्यंग्य हे तुम्हारे अपकार करने पर भी मेरा बर्ताव तुम्हारे 
साथ सज्जनतापूर्ण ही है।! इस व्यंग्याथे प्रतीति के लिए प्रकरण 
( वकक्‍तृबुद्धिस्थता ) का ज्ञान होना आवश्यक है। यहाँ बोद्धव्य व्यक्ति 
ने वक्ता का घोर अपराध किया है, वक्ता उससे नाराज है ओर उसके 
इस प्रकार के व्यवहार को शत्रुता समभता है--इस प्रकार का ज्ञान 
व्यंग्याथ-प्रतीति का हृतु है। जो व्यक्ति प्रकरणु-ज्ञान-सम्पन्न हागा, 
वही इस व्यंग्याथ की प्रतीति कर पायगा । 
जहाँ भी व्यंजना होगी, वहाँ मूल में अभिधा या लक्षणा अवर्य 
रहती है, अतः व्यंजना सदा अभमिधा या लक्षणा से मिश्रित 
होगी | व्यंजनामूला व्यंजना जेसे भेद के न होने का कारण यह 
है कि अभिधामूला व्यंजना में शब्द से दो अथ निकलते हैं ओर 
उनमें से एक वाच्य होता हे, दूसरा व्यंग्य। यहाँ शब्द का 
महत्त्व हे। अतएब इसे शाब्दी माना गया है। लक्षणामूला में 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शब्द से ही निकलता हे। यहाँ भी शब्द का 
महत्त्व हे, अतः यह भी शाब्दी कही गई हे। व्यंजनामूला मानने 
पर व्य॑ग्याथ से अपर व्यंग्याथ की प्रतीति होगी । यहाँ अथ का महत्त्व 
होगा। अतः उसे शाब्दी में न मानकर केवल श्रार्थी में स्थान दिया 
गया हे। आर्थी में व्यंग्य को भी अवश्य स्थान दिया गया हे तथा 
वहाँ वाच्याथमूलक, लक्ष्याथेंमूलक तथा ब्यंग्याथमूलक शआर्थी व्यंजना 
मानी जाती है, इसे हम अगले परिच्छेद में देखेंगे । 
अभिधामूला शाब्दी व्यंजनाः--अभिधासूला शाब्दी व्यंजना में 
तीन आवश्यक तत्त्व हैं:--(१) शब्द अनेकाथ हो, (२) उस शब्द की 
अभिधाशक्ति किसी एक प्रकरण में नियंत्रित 
अभिधामूला शाब्दी हो जाय, (३) उसके एक प्रकरण में नियंत्रित 
व्यंजना का इलेष से सेद होने पर भी प्रतिभा के बल से सहृदय को 
अप्राकरणिक अथ की प्रतीति होती हो। अतः 
जहाँ दोनों ही अथ प्राकरणिक होंगे, वहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना 
नहीं मानी जायगी। वहाँ इल्लेष से युक्त कोईन कोई साम्यमूलक 
अलंकार ही होगा और वह भी वाच्यरूप में । इलेष तथा शाब्दी 
अभिधामूला व्यंजना के भेद पर हम आगासी पंक्तियों में विचार करेंगे । 
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यह ध्यान में रखने की बात है कि जहाँ एक ही अथथ प्राकरशिक होगा, 
बहों इस व्यंजना का क्षेत्र होगा । जेसे, 
भद्रात्मना दुरधिरोहतनोविशाल- 
वंशोन्नतेः कृतशिलीमुखसंग्रहस्य । 
यस्यानुपप्छुतगतेः . परवारणस्य 
दानांबुसेकसुभगः सतत करोडभूत्‌ ॥ 

( राजा के पक्ष में ) वह सुन्दर आत्मा वाला था। उसको कोई 
भी शत्रु नहीं जीव सकता था । उसके जन्म के कारण उसका महान 
वंश भी उन्नति को प्राप्त हुआ । वह सदा बाणों का अभ्यास करता था ; 
ओर धनुविद्या में बड़ा दक्ष था। उसकी गति को कोई भी शत्रु नहीं 
रोक सकता था, किन्तु वह समस्त शन्ुओं को हराने में समय था। 
उस वीर राजा का हाथ सदा दान-जल् के सेक से सुशोभित 
रहता था | 

( हाथी के पक्ष में ) उस हाथी की ८ंड सदा मद्‌-जल के सेक से 
सुशोभित रहती थी । वह भद्र जाति का हाथी था। उसकी ऊँचाई बॉस 
के बराबर थी, जिस पर कोई भी आसानी से नहीं बैठ सकता था। भौरे 
उस्रके चारों ओर मंडराया करते थे। वह उत्कृष्ट हाथी धीर गति से 
मन्द मन्द्‌ चलता था । 

इस उदाहरण में 'भद्रात्मा' आदि दिलष्ट शब्दों की अभिधाशक्ति का 
नियन्त्रण राजा के अथ में हो गया है । वही पद्म का प्राकरणिक अर्थ 
है । फिर भी हाथी वाले अप्राकरशिक अर्थ की प्रतीति भी हो रही है । 
यहाँ व्यज्जना व्यापार दे। दोनों अथथ प्राकरणिक न होने के कारण, 
इलेष नहीं माना जा सकता । अथवा जेसे, 

“कर दिये विपादित वे भूझ्वत्‌ 
भारत के जिसने जेसे म्लत, 
उच्चता पहुँचती नभसंसत्‌ 
जिनकी गरिमा का गान महत्‌ 
गाती त्रिज्ञोक मागध-परिषत्‌ |!” 
( प्रताप, खण्ड-काव्य से ) 
इसमें अकबर ने भारत के हिन्दु राजाओं को ध्वस्त कर दिया, इस 
प्राकरणिक अथ में 'भूम्रत)! तथा मत” (म्त्‌ ) शब्द की अभिधा 
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नियन्त्रित हो गई है । फिर भी इन शब्दों के कारण उसने ( उसकी 
सेना ने ) पवेतों को मिट्टी बना दिया, इस अप्राकरशिक अर्थ को भी 
प्रतीति हो रही है । यहाँ व्यंजना व्यापार ही है । 
( १) चिरजीयो जोरी जुरे क्‍यों न सनेह गँमीर । 
को घटि ए वृषमानुत्रा, वे हल्लथर के वीर ॥ ( बिहारी ) 
(२) भयो अपत के कोपयुत के बोरों यहि काल | 
मालिनि आज कहे न क्‍यों, वा रसाल को हाल ॥ ( दास ) 


इन उदाहरणों में वृषभानुजा, हलधर, अपत, कोप, बोरो, रसाल 
आदि शब्दों का दुह्रे अथा में प्रयोग हुआ है । पहले दोहे में ऋष्ण व 
राधा वाला अथे प्राकरणिक है, बेल ओर गाय वाला अर्थ अप्राकरणिक 
तथा व्यंग्य । इसी तरह दूसरे दोहे में आम वाला अथे प्राकरणिक हे, 
कृष्ण ( नायक ) वाल्ञा अथ व्यंग्य । इन दोनों डउदाहरणों में 
अभिधामूला शाब्दी व्यंजना ही है, इलेष नहीं । 


अप्पय दीक्षित तथा महिम्त भट्ट के मतानुसार व्यंजना शक्ति का 
अभिधामूलक भेद मानना ठीक नहीं । कुछ विद्वान तो शाब्दी व्यंजना को 
ही मानने के पक्ष में नहीं है ।* उन्तके मत से ऐसे 

शब्दशक्तिमूछा जैसे स्थानों पर इलेप अलंकार मानना ही ठीक होगा। 
भेद के विषय में कुछ विद्वान्‌ ऐसे भी हैं, जो शब्दशक्तिमूत्रा 
अप्पय दी क्षित का मत व्यंज्ञना को मानते भी हे ; नहीं भी मानते | 
अथोत्‌ कुछ स्थलों पर ये लोग इसे मानने को 

सहमत हैं, कुछ स्थलों पर नहीं । बृत्तिवातिककार अप्पय दीक्षित का 
मत कुछ ऐसा ही जान पड़ता है। वृत्तिवातिक में अभिधा के प्रसंग पर 
विचार करते हुए अप्पय दीक्षित अभिधामूला शाब्दी व्यंजना को भी 
लेकर उसकी जाँच पड़ताल करने लगते है। प्राचीन घ्वनिवादियों का 
उल्लेख करते हुए वे बताते हैँ कि ध्वनिवादी किसी हिल्ष्ट शब्द की 
अभिधाशक्ति के एक प्रकरण में नियंत्रित होने पर, दूसरे प्रकरण में 
व्यंजना मानते हैं। ऐसे शब्द प्रकरण के एक ही अथ में स्थिर हो 
जाते हैं, अतः अप्राकरणिक अ्रथ की प्रतीति में अभिधा नहीं होती | ऐसे 


१, इस मत का विवेचन हम इसी प्रसंग में कुछ पृष्ठों बाद करेंगे । 
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स्थत्नों पर व्य॑जना व्यापार ही मानना पड़ेगा | जेसे चन्द्रमा के प्राकर- 
णिक वशान में " असावुदयसारूढः”* इस पद्म में राजा से संबद्ध अप्राक- 
रणिक अथ की भी प्रतीतिहो रही है। यहाँ अभिधा चन्द्रमावाल्े प्रकरण 
में नियंत्रित हो गई हे । लक्षणा के मुख्याथबाघ आदि कोई हेतु यहां है 
नहीं । अतः यहाँ शब्द्शक्तिमूलक व्यंजना व्यापार हो है ।* अप्पय 
दीक्षित इस मत का खंडन करत हुए बताते है कि इस पद्म में प्राकरणिक 
( चन्द्रमा वाला अथ ) वथा अप्राकरणिक ( राजा वाला अर्थ ) दाना 
की प्रतीति अभिधा व्यापार से हो होती है। जिस तरह दिल्॒ष्ट शब्द 
प्राकरशिक अर्थ के नियामक हैं, वेसे ही वे_अप्राकरणिक अथ के भी 
नियामक हैं। अतः जिस तरह दानों अथों के प्राकरशिक हाने पर 
दोनों जगह अनिधा व्यापार होता है, वेसे ही एक अथ के प्राकररशिक 
तथा दूसरे के अप्राकरणिक होने पर भी अमिधा हो होती है ।? प्राचौन 
आलंकारिक यहाँ ब्यजना क्यों मानते हैं ? इस बात को अप्पय दीक्षित 
ने दूसरे ढंग से समझाया है । वस्तुतः प्राचीन आलंकारिक इस बात 
पर जोर देना चाहते हे कि जहाँ अनेकाथ शब्दों के प्रयाग से एक 
प्राकरशिक तथा दूसरे अप्राकरणिक अथ की प्रतीति होती है, वहाँ 


१. असावुद्यमारूढः कान्तिमान्‌ रक्तमण्डलः । 

राजा हरति छोकस्य हु॒दयं॑ मझदुमिः करे: ॥ 

( १ 2 उदयाचल पर स्थित लाल छाहछ रंग वाल्ला सुन्दर चन्द्रमा कोमछ 
किरणों से छोगों के हृदय को आकर्षित करता हे, (२ ) उन्नतिशील सुन्दर 
राजा; जिसने देश को अनुरक्त कर रखा है, थोड़ा कर अहण करने के कारण, 
प्रजा के हृदय को आकृष्ट करता है । 

२. अन्न प्राञ्चृ:--तत्र  शब्दशक्तिमूछोी ब्यंजनाव्यापार एव शरणम्‌, 
गव्यन्तराभावात्‌ । ( बरृ० वा० पू० ९ ) 

३. व्य तु ब्रूमः--'असाबुद्यमारूढ! इत्यादों प्राकरणिक्रेडर्थ प्राकरणि- 
कवदप्राकरणिकेडपि राजकरमण्डछादिशब्दानां परस्परान्वयोग्यनृपतितद्‌ग्राह्य- 
घधनदेशादिवाचकाना समभिव्याहाररूपमभिधानियासकमस्तीत्यथ दृयस्यापि 
आकरणिकत्व इव॒ प्राकरणिकाप्राकरणिकरूपत्वेड्प्युभयन्राभिघैव व्यापार: 
यथोक्तसम भिव्याद्वास्यापि शब्दान्तरसनिधिरूपत्वेन प्रकणवदभणिधानियास- 
कच्वात्‌ | “वही पए० १० 
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उपसा आदि साम्यमूलक अथोलंकार प्रतीयमान रूप में अवश्य विद्यमान 
होते है । इसीलिए वहाँ व्यंजना मानी जाती है |" 

इतना होते हुए भी अप्पय दीक्षित शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को 
अवश्य मानते है, जो वस्तुतः शब्दशक्तिमूला व्यंजना पर ही आश्रित 
है । अप्पय दीक्षित जब शब्द्शक्तिमूला व्यंजना का निषेध करते हैं, तो 
उनसे एक प्रइन पूछ बेठना सहज है। आपके मत में उसी वस्तु तथा 
अलंकार में उ्यंजना होगी जहाँ वह वस्तु या अलंकार शब्द के प्राकर- 
शिक अर्थ के पर्यालोचन से ग्ृहीत होते है, ऐसे स्थानों पर तो सदा ही 
अ्थशक्तिमूला व्यंजना होगी । तो फिर अथशक्तिमूतक ध्वनि जेसा ही 
ध्वनि का भेद मानना संगत है, शब्दशक्तिमूलक ध्वनि मानना अनुचित 
है । अप्यय दीक्षित इस प्रइन का उत्तर यो देते हैं। हम शब्दशक्तिमूला 
व्यंजना को नहीं मानते । फिर भी ध्वनि में कुछ ऐसे स्थल्न तथा ऐसे 
शब्दों का प्रयोग देखा जाता हे; जो आत्राकरणिक तथा अप्राकरणिक 
दोनो में समान रूप से संगत बेठते हैं । ऐसे स्थलो पर हम उन शब्दों 
के स्थान पर दूसरे पर्यायवाची शब्द नहीं रख सकते, क्योकि ऐसा 
करने से चमत्कार नष्ट हो जायगा। अतः ऐसे स्थलों में शब्द में 
चमत्कार होने के कारण शब्दशक्तिपूलक ध्वनि को अरथंशक्तिमूलक से 
भिन्न मानना होगा ।* वृत्तिवातिककार का इस प्रकार एक स्थान पर 
शाब्दी अभिधामूला व्यंजना न मानते हुए भी तन्मूत्तक ध्वनि को शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानना दो परस्पर विरोधी बाते हैं। शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वन्ति की स्वीकृति २ बे अभिधामूला व्यंजना की भी सिद्धि करा देती 
हे- क्योकि ध्वनि का कारण व्यंजना शक्ति ही हे, अभिधा नहीं । 





१, “««*इत्यादिरूपेण प्रतीयमाने उपमायर्थालकारे तद॒वबदयंभावदढी- 

करणाप्रिप्रायेण । न तु ततन्नापि वस्तुतो व्यञ्जनाव्यापारास्तित्वा भिप्रायेण | 
“-“वही पु० १३ 

२. ननु एवं श्रस्तुताभ्रपर्यालोचनालभ्ययोरेव वस्त्वलकारय व्यंक्प्युपगमे 

तन्ना्थशक्तिमुलेव व्यक्तिभंवेदिति प्रथगर्थशक्तिमुल्लध्वनेः दब्दशक्तिमूला न 

स्यात्‌-इति चेत्‌ मैवम्‌ । तथात्वेपि प्रस्तुताप्रस्तुतोभयसाधारणशाब्दसापेक्षतया 

प्रस्तुतमात्रापरस्पर्यायशब्दान्त (२ ,परिवृत्त्यल हिष्णुस्वेन ततस्तस्य प्ृथग्व्यवस्थितेः । 
““-वृत्तिचा० पू० १४ 
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कविराज मुरारिदान के अल्लंकार गन्थ 'यशवन्तयशोभूषण' के संस्कृत 
अनुवादक रामकरण आसोपा भी शब्दशक्तिमूला व्यंजना को मानने के 
पक्ष में नहीं हैं ।* प्रसिद्ध टीकाकार मछिनाथ ऐसे स्थलों पर इल्तेष के 
स्थान पर शब्दशक्तिमूलक ध्वनि घोषित किया है ।* 


अप्पय दीक्षित के मत से ऐसा जान पड़ता है कि वे इस प्रकार के 
हृथथंक पद्यों में दोनों ( प्राकरशिक वथा अप्राकरशिक ) अथ की प्रतीति 
तो मानते हैं, किंतु शब्दशक्तिमूलक जेसे 

अभिधानूका शाब्दी व्यंजना भेद का विरोध करते हैं। कुछ विद्वान 
व्यंजना के विषय में ऐसे भी हैं, जो ऐसे स्थलों में दुसरे अप्राकरशिक 
सह्िम भट्ट का मत अथ की ग्रतीति होती हे, इसे स्वीकार करने के 
पक्ष में भी नहीं हैं। महिम भट्ट का मत ऐसा ही 

हे | विश्वनाथ ने साहित्यदपण में एक स्थान पर इस मत का उल्लेख 
किया हे | महिमभट्ट “दुरगोल्नहआधितविग्नहो?? आदि पद्म में शिव वाले 


१, घुरंघराभिप्रायाशिज्ञानात्काव्यप्रकाशकारादयो.६र्वाची ना अस्मिन्‌ विषये 
आन्ता: शब्दशक्तिमूलाथंशक्तिमूलेति व्यज्जनायाः प्रकारद्दयं मनन्‍्यन्ते। सच 
प्रमादः श्रुतेरलभ्यमानो<र्थों व्यंग्य इत्युक्ते शब्देनोक्तस्य क्थ वा व्यंग्यत्वम््‌ । 
«०००० «न च शाउवदी व्यंज्ञना वास्तवब्यच्जलनेव चमत्कारावहा || 

न्ग्ग्न््य्यू 0 भु० एछू७ ९० 

२, देखिये--शिशुपाल्बध के चतुर्थ सर्ग के २० पद्च की टीका-- 
४» -तस्मातू प्राकरणिकार्थसान्रपर्यवसितामिधाव्यापारेणापि शब्देनार्थान्‍्तरध्री- 
कृद्ध्वान रिव्याह: ।?? ( प्ृू० ९६ ) 

३. हुर्गारंधितविश्रहो मनसिज संमीलयंसस्‍्तेजपा 

ग्रोचद्राजकलो ग्रूहीतगरिसा विष्बग्वृुतों भोगिमिः ॥ 
नक्षत्रेशकृतेक्षणो गिरिगुरों गाढां रुचि धारयन्‌ 
गामाक्रम्य विभूतिभूषिततनू राजत्युमावछभः ॥ 

( १ ) महारानी उम्रादेवी का पति, यह राजा सुशोमित हो रहा है । 
इसके पास सजबूत किले हैं, जिससे यह युद्ध में अलूंघनीय है, यह अपने तेज 
से कामदेव को भी ध्वस्त कर रहा है तथा राजाओं की शोभा से युक्त है । यह 
गरिमा से युक्त है तथा विछासी पुरुषों के द्वारा लेवित है राजाओं के द्वारा 
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दसरे अप्राकरणिक अथ की व्यंजना नहीं मानते । इस भत का खंडन 
करते हुए विश्वनाथ का कहना है कि इस अप्राकरशणिक अथ की प्रतीति 
सभी सहृदयों को होती है, इस विपय में उनका अनुभव ही प्रमाण हे । 
ऐसे अथथ को अस्वीकार करना महिम भट्ट की “गजनिसीलिका”' ही 
हे ।* व्यक्तिविषेककार ने व्यक्तिविबेक के दृतीय विमशं में शब्द्शक्ति- 
मुल्क व्यंजना का विरोध किया है। महिम भट्ट समस्त व्यंजना या 
ध्वनि को अनुमान में ही अंतर्भावित करते हैं, इसे हम आठवें परिच्छेद 
में देखेंगे । इसी संबंध में थे शब्दशक्तिसूल्लक व्यंजना में अप्राकरशिक 
अथ की प्रतीति का निषेध करते हैं | ध्वनिकार के द्वारा शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वनि के रूप में उदाह्मत “दत्तानन्दाः प्रजानां?? आदि उदाहरण 


सेवित ह॒ तथा शिव के प्रति इसकी प्रगाढ भक्ति ६ । ऐश्वय से भूषित शरीर 
वाछा यह राजा पृथ्वी का पान करता हुआ सुशोभित् हो रहा है । 

(२ ) दूसरा अर्थ शिव पक्ष में है । शिव के अधांग में दुर्गा है, वे तेज 
से कामदेव को भस्म करने वाले हैं, चन्द्रमा की कछा से युक्त हैं, सरपपों से 
सुशोभित हैं, तथा चन्द्रमा के नेन्न वाले हैं। हिमालय के प्रति उनका भ्रगाढ 
प्रेम है, तथा शरीर को भस्म में भूषित बनाते हैं एव बैल पर चढ़ते हैं । 

१, हाथी की आँखे अधखुली होने पर भी वह कभी-कभी अपने पास की 
चीज को नहीं देखता । इस प्रकार किसी चीज को देखते हुए भी न देखना 
“गजनिमी लिका?? कहलाता है । 

२. “दुर्गालंघित--हइत्यादों च द्वितीयार्थों नास्व्येब'” इति यदुक्त महिम- 
भट्टेन, तदनुभवसिद्धमपलछपतों गजनिमी लिकैव । 

-““सा० द० परि० ७ पृ० ३९१ 
३. दत्तानन्दाः प्रजानां समुचितसमयाक्ृष्टसष्टेः पयोभिः 
पूर्वाह विप्रकीर्णा देशि दिशि विरमत्यह्िि संहारभाज: | 
दीप्वांशोर्दीघंदुःखप्रभवभवभयोद्भ्रदुत्तारनावो 
गावों वः पावनानां परमपरिमितां प्रीतिमुत्पादयन्तु ॥ (मयूरशतक) 

( १ ) सूर्य की किरणें डचित समय पर पानी को पमेट कर पुनः पानी 
देकर प्रज्ञा को आनंद देती हैं । प्रातः काछ के समय ये किरणें चारों ओर फैल 
जाती हैं और शाम को सिमट जाती हैं । संसार के अत्यधिक दुःखों के भय 
को पार करने में नाव के सइश ये किरणें पवित्र व्यक्तियों ( आपकी ) की 
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महिम भट्ट प्योलोचना करते हैं। महिम अद्ट यहाँ गो! शब्द से 'गाय' 
वाले शअ्रर्थ की प्रतीति नहीं मानते। वे कहते हैं “यहाँ गो शब्द 
के अनेकाथवाची होने से, इस पद्च में धेनुपक्ष वाले अप्राकर- 
एशिक अथ की प्रतीति में कोई कारण नहीं दिखाई पड़ता ।”” महिमभट्ट 
ने तो एक स्थान पर माघ कवि के एक पद्म को देते हुए बताया है कि 
अप्राकरणिक अथ की व्यंजना के लिए शिलष्ट शब्द का प्रयोग काव्य का 
दोष है | माघ के उस पद्म में वे दूसरे अथ को बिल्लकुल्ल नहीं मानते, 
अपितु वहाँ दोष सानते हैं। व्यक्तिविबेक के दूसरे विभश में दोषों का 
विवेचन करते हुए वे 'वाचस्‍्य अवचन नामक दोष का उल्लेख करते 
हैं। इसके उदाहरण में वे माघ के पद्म को उद्धृत करते हैं। वे कहते हैं 
कि किसी निबन्धन ८ प्रासंगिक तथ्य ) के लिए शिल्रष्ट शब्द का प्रयोग 
तो गुण है, किंतु बिना किसी निबन्धन के ऐसा प्रयोग दोष हे। 
“शब्द्रलेष का प्रयोग वहीं होना चाहिए. जहाँ अथोभिव्यक्ति दोनों 
स्थानों पर होती हो, अन्यथा कवि के द्वारा प्रयुक्त इलेष व्यथ हे । 
जहाँ कहीं दूसरे अर्थ की प्रतीति कराने में कोई कारण विशेष न हो, 
वहाँ इलेष का प्रयोग कवि के क्लेश के ही लिए है।”* माघ के 


अपरिसमित प्रीति उत्पन्न करे । (२) डचित समय में दूध देकर गायें प्रजा 
को आनंद देती हैं। वे सुबह चरने के लिए जंगल में दिशा दिशा में बिखर 
जाती हैं ओर शाम को घर छोट आती हैं | संसार के अस्यधिक दुश्खां के 
अभय को पार करने में ये नावों के सदृश हैं। ये गायें आपकी प्रीति 
डत्पन्न कर । 
१. इहत्यन्न तु गोशब्दस्यानेक्रार्थत्वेडप्राकरणिक्रार्थानतरप्रतिभोत्पत्ती. न 
किञ्िन्वनिबन्धनमवधारयासः । 
ब्यक्तिविबेक, तृतीय विमर्श छू० १२० ( त्रिवेद्रम सं० ) 
२. डसयन्राप्यमिव्यत्त्ये वाच्य॑ किंचितन्निबन्धनम्‌ । 
अन्यथा व्यथ एवं स्थाच्छकेषबन्धोद्यमः कवेः ॥ ९९ ॥ 
तस्मादर्थानत रव्य क्तिहेतोी कस्मिंच नासति 
यः इलेषबन्धनिबेन्धः क्ुशायेव कवेरसों ॥ ९९ ॥ 
( व्यक्तिचिवेक २, ९४; ९९ ) 
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प्रसिद्ध पद्य “आच्छादितायत”* आदि में ध्वनिवादी शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि तथा शाब्दी व्यंजना मानता है, पर महिम भट्ट यहाँ दोष मानते 
हैं ।* ठीक इसी तरह “दत्तानन्दाः प्रजानां? आदि पद्म में भी वे 
“वाच्यस्य अवचनं? दोष मानते हैं। 'वाच्यस्य अवचनं” दोष वहाँ 
माना जाता है, जहाँ किसी कहने योग्य बात को न कहा जाय। झिष्ट 
प्रयोग में उस प्रकार के प्रयोग का निबन्धन आवश्यक है । निब्रन्धन के 
निर्देशाभाव में यहाँ यह दोष माना जायगा | 
ऐसे स्थानों पर दूसरे अप्राकरणिक अथ की प्रतीति ही नहीं होती, 
ऐसा कहना ठीक नहीं । वस्तुतः ऐसे स्थलों में प्रतीति होती ही हे । 
साथ ही महिम भट्ट की भाँति ऐसे स्थानों पर 
महिम भटद्द के मत छिष्टप्रयोग का कोई कारण न मानना भी 
का खण्डन अनुचित है । वस्तुतः इन रिशष्ठ शब्दों के प्रयोगों 
का कारण डपमा आदि साम्यमूलक अलंकार 
की व्यंजना कराना होता । प्रतीयमान अलंकार की महत्ता को ता स्वयं 
महिम भट्ट भी मानते हैं। यह दूसरी बात है कि वे व्यंजना शक्ति को 


१, आच्छादितायत दिगम्बरमुचकैर्गा 
माक्रम्य संस्थितमुद्प्रविशालश्ड्भम्‌ । 
मूरध्नि स्खनत्त हिनदीधितिकोटिमेन 
सुद्दी क्षय को भुवि न चिस्मयते नगेशम्‌ ॥ 
( माघ, ४ सग ) 

(१ ) यह रैवतक पर्वत एथ्वी से आक्राश तक दिशाओं में व्याप्त हो 
रहा है । इसकी बड़ी बड़ी चोटियाँ हैं। यह इतना ऊंचा हं कि चन्द्रमा इसके 
मस्तक पर सुशोभित प्रात होता है । इस पर्वत को देख कर पृथ्वी पर कौन 
विस्मित नही होता ?* 

( २ ) दिगम्बर शिव, बड़े बडे सरीगों वाले ऊंचे बैल पर बैठते हैं । उनके- 
सिर पर चन्द्रमा सुशोभित रहता हैं । पर्वत के स्वामी शिव को देखकर कौन 
व्यक्ति विस्मित नहीं होता ? 

२, अन्न ह्ावृत्तिनिवन्धरनं न किंचिदुक्तमिति तस्य वाज्यस्यावचनं दोषः ॥ 

--व्य० वि० द्वितीयविमर्श पृ० ९९ 
( त्रिवे० सं० ) 
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स्वीकार नहीं करते। अल॒ंकारों का विवेचन करते समय एक स्थान पर 
महिम भट्ट कहते हैं कि वाच्य अथ उतना चमत्कारक नहों होता, जितना 
प्रतीयमान अथ ।* यहाँ प्रतीयमान से महिम भट्ट का तात्पय अनुमेय से 
हे। वेसे हे यह व्यंजनावादियों का व्यंग्याथ ही, केबज्न नाम का भेद्‌ 
हे। “साहित्यिकों को प्रतीयमान अथ में वाच्य की श्रपेक्षा विशेष 
आस्वाद प्राप्त होता है। अतः साम्यमूलक अल्लंकारों में रूपकादि विशेष 
अच्छे हैं, उपमा इतनी अच्छी नहों ।””* किंतु उपयुक्त पद्यों में प्रतीत 
उपसा तो वाच्य हे ही नहीं, व्यंग्य है, अतः इस प्रतीयमान उपम्ा की 
महत्ता, पता नहीं, महिम भट्ट क्‍यों स्वीकार नहीं करते ! सम्भव है, ऐसे 
प्रकरणों में उनका अनुमान प्रमाण काम न कर सका हो, तथा इसीलिए 
ऐसे स्थलों में दोष बताकर छूटना उन्होंने सरल समझा हो। र्िष्ठ 
प्रयोगों के आधार पर, इन्हें हेतु मानकर दूसरे अप्राकरशिक अथे 
( प्रतीयमान अथ ) को अनुमेय सिद्ध करने में एक दोष दिखाई पड़ता 
था । ये हेतु स्पष्ट रूप से 'अनेकान्तिक' हैं। अतः महिम भट्ट के पास 
ऐसे स्थलों में प्रतीयमान अर्थ को अस्वीकार करने के अलावा कोई 
चारा न था। 

महिम भंद्द की भाँति इन पद्यों में दूसरे अथ प्रतीति का निषेब करने 
वाले लोगों को आइ० ए० रिचरड स के शब्दों में हम यही उत्तर दे 
सकत हैः-- 

“कवि अपने वरणनों में तोड़ मरोड़ कर सकता हे । वह ऐसे बरणुन 
कर सकता है, जो तार्किक दृष्टि से वण्य विषय से कोई संबंध न रखते 
हों। वह लाक्षशिकता तथा अन्य प्रणाली के द्वारा भावों के लिए ऐसे 
विषयों को प्रकाशित कर सकता है, जो ताकिक दृष्टि से सवथा असंगत 
हों । वह ताकिक असंगति का समावेश कर सकता हे, चाहे वह तार्किक 
दृष्टि से इतनी अधिक साधारण तथा मूर्खतापूणं हो, जितनी कि हो 


१, वाच्यों द्यर्थों न तथा स्वद॒ते, यथा स एवं प्रतीयमानः । 
“-वही पू० ७३ 
२. वाच्यात्‌ प्रतीयमानो5थस्तद्विदां स्वदते5घिकम । 
रूपकादिरत; श्रेयानलक्लारेषु, नोपमा॥ (२, ३९ ) 
“वही, ए० ७३ 
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सकती है । इनका प्रयोग वह अपनी वाणी की अन्य प्रक्रियाओं के 
लिए, भाव बोध को व्यक्त करने के लिए, अथवा स्वर (काकु ) की 
संगति बिठाने के ज्ञिए, या अपनी अन्य अभिव्यंजना को अग्रसर करने 
के लिए कर सकता हे । यदि इन लक्ष्यों में उसकी सफलता प्रमाणरूप 
में विद्यान है; तो फिर कोई भी पाठक उसके विरुद्ध कुछ नहीं 
कह सकता |?) 


शाब्दी अभिधासूल्ला व्यंजना तथा इस पर आधृत शब्द्शक्तिमूल्क 
ध्वनि पर कई बाद विवाद हुए हैं । हम देख चुके हैं महिमभट्ट, अप्पय 
दीक्षित आदि इसके पक्ष में नहीं है ।" इसलिए यह आवश्यक है कि 


१ “8 0080 7799 तांई/074 78 50&767067क्‍; 78 7799 
708/06 8(808776708 ज़्गएा 08ए७ 4080०॥ए पर०कां॥& ४० 
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२, प्रो० कान्तानाथ शास्त्री पैलंग ने नागरी प्रचारिणी पत्रिका के वर्ष ५३ 
अंक १-२ में प्रकाशित लेख ““ब्यंजना अर्थ का व्यापार हैं, शब्द का नहीं ' 
में शाबडदी अभिधामुछा व्यंजना का निषेध छिया है। वे प्राकरणिक तथा 
अप्राकरणिक दोनों ही अर्थों की उपस्थिति अभिधा से ही मानते हैं । उनके 
मतानुसार अप्राकरणिक अर्थ प्रतीति अभिधा से होने के बाद, प्राकरणिक- 
अप्राकरणिक के जिस डपमानोपमेय भाव की प्रतीति होती है, उस 
अलंकारांशसात्न में ही व्यंजना है, वस्तु में नहीं | 
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हम ध्वनिकार से लेकर पण्डितराज तक शाब्दी अभिधामूला व्यंजना 
के पक्ष में, जो मत रहे हैं, उनका पर्योज्षोचन कर लें । 
शाब्दी अभिधामूला व्यंजना तथा उस पर आधुत शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि पर ध्वनिकार ने कारिका में यह बताया हे; कि जहाँ शब्द की 
शक्ति के द्वारा वस्तु के साथ ही अलंकार भी 
शाबदी अभिधामूछा प्रतीत हो रहा हो तथा वह अलंकार शब्द के 
व्यंजना ओर ध्वनिकार द्वारा वाच्यरूप में प्रतीत न हो; वहां शब्दु- 
तथा आनद्वर्धन शक्तिमूलक ध्वनि होती है। इस विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि ध्वनिकार उन स्थलों पर जहाँ 
ग्राकरशिक वाच्य अथ के प्रतीत हो जाने पर भां झिष्ट शब्द की महिमा 
के कारण अप्राकरशिक अथ की प्रतीति अलंकार रूप में हो, शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानते हैं। यहाँ ध्वनिकार एवं बृत्तिकार 
आनंदवधन इस बात पर जोर देते दिखाई देते है कि जहाँ अलंकार 
ब्यंजित होगा, उन्हीं रिष्ट प्रयोगों में शब्दशक्तिमूलक ध्वनि हो सकेगी। 
यदि प्राकरशिक वाच्याथ के बाद प्रतीत अप्राकरणिक अथ वस्तुमान्र 
है, अलंकार नहीं, तो वहाँ व्यंजना तथा ध्वनि न होकर, कोरा इलेष 
ही माना जायगा ।' ध्वन्यालोककार आनंदवधेन ने इसी संबंध में दो 
तीन पद्म देकर उनमें इलेष सिद्ध किया है तथा वहाँ व्यंजना का 
निषेध किया हे । शब्द्शक्त्युड्रब ध्वनि का उदाहरण, जो आनंद्वर्धेन 
ने दिया है, बह यह हैः-- 
अन्रान्तरे कुसुमसमययुगमुपर्सहरजन्नजम्भत ग्रीष्मासिधानः फुल्लम- 
मल्लिका धवलाट्टहासी महाकाल: 


यह बाण के हषचरित में प्रीष्मवणंन के अवसर पर कहा गया 
वाक्य हे । यहाँ शिलष्ट शब्दों की महिमा के कारण ग्रीष्म के प्राकरणिक 
रु 5. कक 
अथे के बाद भगवान्‌ महाकाल के अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति हो 


१, आशक्षिप्त एचालड्रार; शब्द्शक्त्या प्रकाशते । 
यस्मिन्ननुक्तः शब्देन शब्दशक्त्युद्भवों छवि सः ॥ ६ २, २१ ) 
यस्मादुलछझ्डारो न वस्तुमानत्र यस्मिन्‌ काव्ये शब्दशक्त्या प्रकाशते स शब्दु- 
शक्त्युदूमवों ध्वनिरित्यस्माकं विवक्षितम््‌ । वस्तुद्ये च शब्दशक्ध्या प्रकाशमाने 
इलेष: । “+ध्वन्यालोकः पृ० २३७ ( चोौ० स॑ं० सी० ) 
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रही है, तथा उन द्येनों के उपमानोपमेय भाव मान लेने पर रूपक 
या उपमा अलंकार भी व्यंजित हो रहा है । इस वाक्य का अथ हम 
यों कर सकते हेः-- 

(प्राकरणिक वाच्याथ )--इसी बीच में वसंतऋतु को समाप्त करते 
हुए फुछमल्लिका रूपी धवत्न अट्टहास वाला भयानक समय - ग्रीष्मऋतु 
आरंभ होने लगा (जँभाई लेने लगा )। - 

( अप्राकरणिक अथ )--फुलमलछिका के सहरश धवल अट्टह्यास वाला 
महाकाल जँभाई लेने लगा । 

( व्यंग्य अल्लंकार )- ग्रीष्मऋतु रूपी महाकाल जँभाई लेने लगा | 

इसीका दूसरा प्राकरशिक अथ यह भी हो सकता हैः--“इसी 
बीच में वसंतऋतु के दोनों महीनों को समाप्त करते हुए, फुछमलिका के 
कारण रवेत एवं मनोहर बाजारों के विकास वाला; ग्रीष्म सलाम का 
महा समय आरंभ हुआ” । यहाँ व्यंग्य अलंकार रूप में “महाकाल 
( देवता विशेष ) के समान महाकाल ६ ग्रीष्म का भयंकर समय )”? 
यह प्रतोति भी हो सकती है । इस प्रकार पहले ढंग से रूपक अतलकार 
( ग्रीष्म एव महाकालः ) व्यंजित होता है, तथा दूसरे में उपम्ा ( महा- 
काक्ष इब महाकालः ) | 

इस वाक्य के तत्तत छझिप्ट पदों की अपनी-अपनी अभिधाशक्ति 
ग्रीष्मऋतु वाले प्राकरणिक अथ में नियंत्रित हो जाती है। तदनंतर 
प्रतीत महाकाल ( देवता ) विषयक अप्राकरशणिक अथे तथा अल्लंकार की 
प्रतीति व्यजना या ध्वननव्यापार से ही होती है, यही ध्वनिसिद्धांतियों 
का आकूत हे । 

इसी प्रसंग में अभिवनगुप्त ने 'लोचन' में शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि के 
हषचरित वाले उपयुद्धृत उदाहरण में दूसरे अथ को व्यंजना-बृत्ति गस्य 

ही माना हे। वे कहते हैं, “इस वाक्य में 

शब्दशक्तिमूलठ ध्वनि अभिधाशक्ति ऋतुवणन में ही नियंत्रित हो 
के विषय में अभिनवगुप्त जाती है | क्‍योंकि वहीं प्राकरणिक अथ हे, 
का मत इसलिए यहाँ “रूि याग से बलवती होती हे” 

( रूढियांगादू बलीयसी ) यह नियम ठीक नहीं 

बेठ पाता। यद्यवि महाकाल का रूढ्यथ देवताविषयक है, ऋतु- 
विषयक अथे योगिक है, तथापि ऋतु वर्णन के प्रसंग में हमें योगिक 
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अथ ही लेना पड़ता हे। इस तरह इस उदाहरण में रूढि का अपलाप 
हो जाता है | अभिधाशक्ति तो भ्रीष्मवणन तक ही सीमित रह जाती 
है! उसके बाद देवताविषयक अथ की प्रतीति शब्द्शक्तिमूलक ध्वनन- 
व्यापार या शाब्दी व्यंजना से ही होती है ।* 


यहाँ अभिनवगुप्त के मत में एक नई कल्पना दिखाई देती हे। 
ध्वनिकार तथा आनंदव्धन व्यंग्य अल्लंकार को शाब्दी व्यंजना का 
विषय मानते हैं। अभिनवशुप्त अ्प्रकारणशिक अथ तथा अलंकार दोनों 
की प्रतीति व्यंजना से मानते हैं। आनंदवर्धेन तथा अभिनवगुप्र के 
बीच के समय में इस विषय पर काफी विचार हुआ होगा । अभिनव- 
गुप्त ने अपने पूव प्रचलित चार मतों का उल्लेख किया है, जो विभिन्न 
सरशणि का आश्रय लेकर इन झिष्ट काव्यों में व्यंजना मानते थे। इन 
चारो मतों का यहाँ उल्लेख करना आवश्यक होगा।-- 


(१ ) प्रथम मतः-छिष्ट शब्दों के दो या अधिक अथ होते ही 
हैं। यद्यपि किसी प्रस्तुत पद्म में उनका प्रयोग किसी एक ही प्राकरणिक 
अथ के लिए हुआ है, फिर भी ऐसे व्यक्ति को, जिसने उन शब्दों का 
प्रयोग पहले अन्य अथ में भी देखा या सुना है, अन्य अथे की भी 
प्रतीति अवश्य होगी | पर अभिधार्शाक्त तो प्राकरशणिक अथ तक ही रह 
जाती है । अतः द्वितीय ( अप्राकरणिक ) अथ वाच्य नहीं होकर व्यग्य 
होगा ।* पर इस मत में एक दोष हे कि व्यंग्याथ प्रतीति उसी व्यक्ति 
को होती है, जिसने दूसरे अथ में उन शब्दों का प्रयोग देखा हो। 


बस्तुतः व्यंग्याथ की प्रतीति का साधन तो 'सहृदयत्व” है । 


१. अन्न ऋतुचर्णनप्रस्तावनियन्त्रितामिधाश्चक्तवः, अतएवं “अवयवप्रसिद्धेः 
समुदायप्रसिद्धिबंलीयर्सा! इति न्‍्यायमपाकुवन्तो महाकाहतप्रभ्वतयः शब्दा 
एुतमेवार्थभभिचाय कृतकृत्या एवं। तदनन्तरमर्थावगतिध्व॑ननव्यापारादेव 
शब्द्श क्तिमूलात | “--लोचन, पृ० २४१ 

२. अन्न केचिन्मन्यन्ते--यत एतेषां शब्दानां पूव्वमर्थान्तरेष्मिधान्तरं दृष्टं 
ततस्तथाविधेडर्थान्तरे दृष्टस्तद्मिधाशक्तेरेव. प्रतिपत्तुनियन्त्रितासिधाश क्ति- 
केम्य एतेभ्यः.. प्रतिपत्तिध्यंननव्यापारादेवेति शब्द्शक्तिमूलत्वं. व्यज्ञयत्वं 

चेत्यविरुद्धम! इति | “- वही पृ० २४२ 


२०६ ध्वान सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२ ) द्वितीय मतः-- शब्द के छिष्ट प्रयोग के कारण अप्रासंगिक 
या अप्राकरशिक ( महाकाल देवता विषयक ) अथे की प्रतीति भी होती 
तो अभिधा से ही है, किंतु फिर भी किसी कारण से उसे अभिधा न 
कह कर ( उपचार से ) व्यंजना कहा जाता है । हम देखते हैं कि ऐसे 
स्थलों में प्रायः कोई न कोई अलंकार व्यंजित होता है । उपयुद्धृत 
उदाहरण में ग्रीष्मऋतु तथा महाकाल का साहश्य प्रतीत होता है। 
टद्वितीयाथ की उपस्थापक दूखरी अभिधा इस अल्लंकार रूप व्यंग्य का 
सहकारी कारण है, उसके बिना ८ ऐसे स्थत्तों में ) व्यंग्य की प्रतीति न 
हो सकेगी, अतः उसे भी व्यंजना या ध्वननव्यापाररूप मान लिया 
जाता है ।" इस मत के उपस्थापक अभिधा को ही ८ उपचार से ) 
व्यंजना मान लेते है । 

(३ ) तृतीय मतः- हम देखते हैं कि शब्द इल्तेष में शब्द का 
प्रयोग काव्य में एक ही बार होता है, किंतु शब्द के भेद के कारण 
दूसरे अर्थ की प्रतीति होती है। ठीक इसी तरह अ्थे इलेेष में भी दूसरा 
अथ देखकर शक्ति भेद के आधार पर दूसरा शब्द मानना पड़ता है । 
यह कल्पना कदाचित्‌ अभिषा व्यापार के ही कारण होती है । उदाहरण 
के ज्षिए कोई पूछे “कौनसा घोड़ा दौड़ रहा है--सफेद या काला” 
ओर उत्तरदाता कहे कि “सफेद दोड़ रहा है” ( इबेतो घावति ), तो 
यहाँ प्रइन तो दो हैं, किंतु इसी उत्तर से “काला नहीं दौड़ रहा हे” यह 
अपने आप समझ में आ जाता है | यहाँ यह अथ उपात्त शब्द के बिना 
ही प्रतोत हा रहा है, किंतु यह व्यंग्याथ नहीं हे, क्‍योंकि यहाँ कोई 
चमत्कार नहीं है। वस्तुतः यहाँ वाच्याथ ही है तथा अभिधाशक्ति के 
बल पर ही दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है । ठीक इसी तरह 
शब्दशक्तिमू लक ध्वनि (अभिधामूला शाब्दी व्यंजना ) में भी द्वितीयाथे 
के कारण दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है । ऐसी दशा में इस 
कल्पित शब्द से अप्राकरणिक अथ की वाच्याथे रूप में ही प्रतीति होती 
है । तदनन्तर प्रतीयमान अलंकार के व्यंग्यत्व के कारण होने से उसे भी 


१. अन्ये तु-सामिश्रैव द्वितीया अर्थसामथ्य औष्मस्य भीपणदेवता- 


विशेषसादश्यात्मकं॑ सहकारित्वेन यत्तोइवलम्बते तता ध्वननव्यापारख्पाच्यते । 
--वही प्‌ृ० २४२ 


१४ व्यंजना बृत्ति ( शाब्दी ब्यंजना ) २०७ 


व्यंग्याथे मानना ठीक होगा ।" इस मत में द्वितीय अर्थ की उपस्थापक 
है तो अभिधा ही, किंतु उस अथे को ( उपचार से ) व्यंग्याथ मानकर. 
उस वृत्ति को भी व्यंजना मान लेते हैं । 


(४) चतुर्थ मतः--ह्वितीय मत की व्याख्या में बताया गया है कि 
व्याख्यात अर्थ के सामथ्ये से द्वितीय अभिधा उत्पन्न होती है। उससे 
प्रतीत द्वितीय अर्थ व्यंग्य कभी नहीं हो सकता | ह्वितीय अथ की प्रतीति 
के बाद प्रथम प्राकरशिक अथ के साथ उसकी रूपणा की जाती है। 
यह रूपणा किसी अन्य शब्द से अभिष्ित तो होती नहीं । अतः इस 
रूपयणांश में व्यंग्यट्व माना जायगा । इस अलंकारांश में अभिधाशक्ति 
की आशंका ही नहीं हो सकती । इस व्यंग्याथे प्रतीति का कारण 
द्वितीय शब्दशक्ति ( अभिधा ) ही हे। उसके बिना रूपणा पेदा ही 
न हो सकेगी । इसीलिए इसे शब्द्शक्तिमूलक अलंकार ध्वनि कहना 
ठीक होगा ।* यह मत दूसरे अथ की प्रतीति अभिधा से ही मानता हे, 
वह व्यंजना को केवल अलंकारांश का साधन मानता हे । 


अभिनवगुप्त को ये चारों मत पसंद नहीं | वे द्वितीय अप्राकरणशिक 
अथ की प्रतीति भी व्यंजना से मानते हैं। अलंकारांश में तो व्यंजना 
हे ही, इसे सभी मानते है । 


१, , एके तु--शब्दइलेषे तावदभेदे सति शब्दस्य, अर्थइलेषेडपि शक्तिमेदा- 
च्छब्द्भेद इति दुर्शने द्विवीयः शब्दस्तत्नानीयते। स च कदाचिद्लिधा- 
व्यापारात्‌ू यथोभयोस्‍रुत्तरदानाय इवेतो धावति इति प्रश्नोत्तरादों वा तत्न 
वाच्यालंकारता। यतन्र तु ध्चननव्यापारादंव शब्द आनीत;, तन्न शब्दान्तर- 
बलादपि तद॒थोन्तरं प्रतिपन्‍न प्रतीयमानमूलत्वात्प्रतीयमानमेव युक्तम्‌ इति । 

“*लेही घृु० २४२-३ 





२, इतरे तु--द्वितीयपक्षव्याख्याने यद्र्थश्षामथ्य॑ तेन  द्वितीयाभिश्रैव 
प्रतिप्रसूयते, ततशच द्विततीयोडथॉडमिधीयत एवं न ध्वन्यते, तदनन्तरं तु॒ तस्य 
द्वितीयार्थस्य अतिपन्‍नस्य प्रथमार्थेन प्राकरणिकेन सा या रूपणा सा तावदभा- 
त्येच, न चान्यतः शब्दादिति सा ध्वननव्यापारात्‌ | ततन्नासिवाशक्तेः कस्या- 
डिचिदप्यनाशइ्ूनीयत्वात्‌ तस्यां च द्वितीया शब्दशक्तिमूंठडम्‌। तया बिना 
रूपणाया अनुत्थानात्‌ । अतएवालूंकारध्वनिरय मिति युक्तम्‌ । 

““लेही पु० २४३३ 


२०८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


अमभिनवगुप्त का मत पूर्णतः स्पष्ट न होते हुए भी इस बात का 
संकेत करता है कि वे वस्तुरूप द्वितीय अप्राकरशणिक अथ में भी व्यंजना 
व्यापार मानते हैं। संभवतः अभिनवगुप्त का 
इस विषय में मस्मटः यह मत शिष्यपरंपरा से मोखिक रूप में चलता 
का मत रहा, ओर इसका प्रकट रूप मम्मट में जाकर 
दिखाई पड़ता है । ध्वनिकार तथा आनंदवधन _ 
ने शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का कोई वर्गीकरण नहीं किया है, न अभिनव- 
गुप्त ने ही । पर मम्मट इसके स्पष्टतः दो भेद मानते हैं;--(१) अलंकार- 
रूप, (२) वस्तुरूप । अब तक के मतों में हमने देखा कि वे लोग 
अलंकारांश की व्यंजना होने पर ही ध्वनि मानते हैं, अन्यथा वहाँ 
इलेष मानते जान पड़ते है। किंतु मम्मट उस वस्तु को भी ध्वनि का 
क्षेत्र मानते हैं, जहाँ झिहृष्ट प्रयोग से अप्राकरशिक वस्तुरूप अर्थ की 
व्यंजना हो ।* अल्ंकाररूप शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि के हम मूलग्रंथ तथा 
पादटिप्पणी में दा तीन उदाहरण दे चुके हैं.। यहाँ मम्म्ट के वस्तुरूप 
शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि का उदाहरण ले ले । 


पन्थित्र ण॒ एत्थ सत्थर सत्यि मरणं पत्थरत्थल्ले गासे । 
ऊणअ पओहर॑ पेक्खिऊण जइ वससि ता वससु ॥* 


यह एक स्वयंदूती की बजक्ति है। कोई राहगीर गांव के पास से 
निकला है। स्वयंदूती उसे अपनी ओर आकृष्ट करती हुईं उपभोग के 
लिए निमंत्रित कर रही हे। “अरे बटोही, यह हमारा गाँव पत्थरों से 
भरा हुआ हे, यहाँ की जमीन पथरीली है । इस गाँव में तुम्हें बिछाने 
के लिए कोई आस्तरण ( ख्रस्तर ) तो मिलेगा नहीं। पर फिर भी 
आकाश में घिरे बादलों को देखकर ( तथा मेरे जन्नत वक्षस्थल्न को 
देखकर ) अगर यहाँ रात काटना चाहो तो मजे से काट सकते हो ।! 


१, अलुंकारो5थ वस्त्वेव शब्दायतन्रावभासते । 
विक 
प्रधानत्वेन स शेयः शब्दशक्त्युदूभवों द्विधा ॥ ( ५-३९ ) 
वस्त्वेवेल्यनलंकारं वस्तुमात्रम॥। “--काव्यप्रकाश पू० १३४ ३५७५ 
२, पथिक नास्ति ख्रस्तर मन्न मनाक्प्रस्तरस्थले ग्रामे । 
उन्नतपयोधरं इदृष्ठा यदि वससि तदा बस ॥ 


व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) २०९ 


इसी का दूसरा अथ यह भी हो सकता है । अरे इस गाँव में तो 
सब पत्थर (मूख लोग) द्वी रहते हैँ। यहाँ कोई शाब्रमयादा 
भी नहीं हे | इन सब बातों को ध्यान में रखकर तुम रहना चाहो तो 
रहो । तुम्हारा स्वागत हे । 


यहाँ 'पयोधर' शब्द में शाब्दी अभिधामूला व्यज्ञना हे। यह 
द्वितीयाथं--वक्षःस्थल्रूप अथ; जो वस्तु रूप है, व्यश्जना से ही प्रतीत. 


होता है । 


.. जो लोग शाब्दी अमिधामूला व्यक्लना केवल अलंकारांश में मानते 
हैं, वे मम्मट के इस मत का विरोध करेंगे तथा यहाँ इलेष मानेंगे। 
किंतु यहाँ व्यज्जना मानना ही ठीक होगा । क्योंकि इस द्वितीय शथ की 
उपस्थिति सब को न होकर केबल सहृदय को होगी । 


विश्वनाथ का मत मम्प्ठ से ही प्रभावित है। वे भी मम्मट की 

भाँति शब्दशक्तिमुल्क ध्वनि दो तरह की मानते हैं।* अलंकाररूप 

व्यंग्याथ में वे अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति 

विश्वनाथ का व्यञ्ञना से मानते हैं।* वस्तुरूप व्यंग्याथे 

मत की प्रतीति में विश्वनाथ मम्मट की ही भाँति 

व्यज्ञना व्यापार मानते हैं। मस्मट के द्वारा 

उद्धृत उपयुक्त उदाहरण को लेकर बे वहाँ शब्दशक्तिमूलक ध्वनि 

मानते हैं। विश्वनाथ के म॒त में उनकी कोई नई सूझ नहीं हे, न कोई 

वेज्ञानिक विचार ही पाया जाता है। वस्तुतः विश्वनाथ के पास कवि 
का हृदय था, दाशनिक पंडित का नहीं । 


१, वस्त्वलक्राररूपत्वाच्छब्दुशक्व्युद्धवो द्विधा ॥ 
“-सा० दु० चतुर्थ परि० पृ० ३२३८ 


२. “दुर्गालद्धितविग्नहो? आदि पथ में वे गोरीवकम ( महादेव ) रूप 
अप्राकरणिक अथ की प्रतीति व्यञ्ञना से मानते हुए कहते हैं;:--“व्यज्ञ नयैव 
गोरीवछमभरूपो<र्थों वोध्यते ।? इस पद्च का मूछ तथा अनुवाद प्ू० १६७ की 
पाद टिप्पणी में देखिये । 


२१० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


मम्मट की भाँति ही पंडितराज भी शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि दो तरह 
का मानते हैं, एक अलंकाररूप; दूसरा वस्तुरूप ।* अभिधामूला शाब्दी 
व्यज्ना के विषय में पंडितराज ने जो दाशेनिक 
पडितराज जगन्नाथ. विवेचना की है, वह मम्पटाचाये या विश्वनाथ 
का मत में नहीं मिलती । पंडितराज जगन्नाथ की शैली 
की एक विशेषता हे । उनकी शेली व्यास 
प्रणाली का आश्रय लेती है। परिभाषा आदि निबद्ध करते समय वे 
उसमें अधिकता; न्यूनता, या संग्दिधता नहीं रहने देते । परिभाषा में ही 
नहीं, किसी मत को स्पष्ट करते समय भी पंडितराज़ प्रत्येक अ्रंथि को 
सुलझा कर रख देते हैं. | पंडितराज की शेल्ली नव्यन्याय का आश्रय लेने 
के कारण आपाततः छिष्ट प्रतीत हो, किंतु ध्वन्याल्रोक तथा काव्य- 
प्रकाश की भाँति जटिल तथा रि्ट नहीं है । मम्मटाचाये ने काव्यप्रकाश 
में स्थान-स्थान पर सूत्रशेली ( समास-शेल्ली ) का प्रयोग किया है | अतः 
काव्यप्रकाश के कई स्थलों में अध्येता को संदेह बना रहता है। मम्मटा- 
चाय अपने मत का संकेत भर देकर अध्येता को संदेह के आलवाल में 
फँसा कर आगे बढ़ जाते हैं। इसका यह तात्पये नहीं कि मम्पटाचाये 
में अपने मत का प्रतिपादन नहीं मिलता । बात यह है कि वाग्देवता- 
बतार मम्मट जैसी शेली में बातें करते हैं, वह दाशनिकों के लिए ही 
लिखी होती है । पंडितराज का युग संस्कृत साहित्य का वाद-युग था। 
जब किसी मत की बाल की खाल तक निकाल कर विरोधी पक्ष दोष का 
उद्घाटन किया करता था। ऐसे काल में शास्त्र विवेचना में स्पष्टवा अपे- 
क्षित थी। पंडितराज ने इसी प्रकार को स्पष्ट शेली का आश्रय लिया 
है | विश्वनाथ की पंडितराज के साथ तुलना भी करना सूर्य को दीपक 
दिखाना है | पंडितराज दाशनिक पंडित तथा कबि दोनों हैं, विश्वनाथ 
केवल कवि । बल्कि कविता में भी वे पंडितराज की बराबरी नहीं कर 
सकते | विश्वनाथ ने तो केवल साहित्य शाश्त्र में प्रवेश के इच्छुक 
छात्रों के लिए दर्पण” दिखा दिया है। उनमें न तो काव्यप्रकाश जसो 
गहनता व गंभीरता ही है, न पंडितराज जेसी दाशंनिक उद्धावना ही । 
फल्नतः शाख्रीय दृष्टि से रसगंगाघर का एक महत्त्व है; जिसे कोई भी 
साहित्य शाल्र का ग्रंथ आच्छादित नहीं कर पाता । 


१, देखिये--रसगंगाघर, 9० १७७ व १६२३ 


व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी दयंजना ) २११ 


रसगंगाधर के द्वितीय आनन के आरंभ में ही पंडितराज के समक्ष 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का प्राकरशिक अप्राकरशिक अर्थ वाला ज्ञगढ़ा 
उपस्थित होता है | हम देख चुके हैं. अब तक सभी ध्वनिवादी अप्राकर- 
णिक अथ की प्रतीति व्यज्लनाव्यापार से मानते हैं। पर व्यञ्ञना 
व्यापार तक पहुँचने के पहले उन्हें किस-किस प्रक्रिया का आश्रय 
लेना पड़ता है, इस विषय में व्यञ्ञनावादियों में भी मतबेमिन्न्‍्य देखा 
जाता है। आमभिनवगुप्त के द्वारा उद्धृत व्यज्ञनावादियों के चार मत हमने 
देखे | पंडितराज के समय भी व्यञ्जनावादियों में यह मतबेमिन्न्य था । 
पंडितराज इस अप्राकरणिक अथ की प्रतीति के विषय में हमारे सामने 
तीन मत रखते हैं। अंतिम ( तीसरा ) मत पंडितराज को मान्य हे । 
व्यश्ननावादियों के पहले दो मतों को पंडितराज ने पूबपक्ष के रूप में 
उपन्यस्त किया है, तथा तृतीय मत में इन दोनों का युक्तिपूवेक खंडन 
मिलता है । पहले हम दोनों पू्पक्षी मतों का वर्णन कर तीसरे मत के 
अंतर्गत पंडितराज की प्रतिष्ठापना का विश्लेषण करेंगे। 


( १ ) प्रथम मतः--जब हम किसी नानाथेक शब्द वाले वाक्य को 
सुनते हैं, तो वाक्य सुनते ही, तत्‌ तत्‌ शब्द के अनेकाथक होने के कारण 
'हम इस संदेह में पड़ जाते हैं कि वक्ता का तात्पये यहाँ किस अथ- 
विशेष में हे । नानाथेक शब्द में तो सभी अर्था में समान रूप से संकेत- 
ग्रह है । € “हरि! कहने पर इस शब्द का विष्णु, इन्द्र, बंदर; घोड़ा सभी 
में एक-सा संकेतग्रह है, सभी में मुख्यावृत्ति दिखाई पड़ती है। ) इस 
लिए अनेकाथ शब्द के सुनते ही सारे ही संकेतित अर्थां की (मानसिक) 
उपस्थिति श्रोता को हो जावी है । यही कारण है कि वह प्रथम क्षण में, 
यह निश्चय नहीं कर पाता हि वक्ता का तातपये किस शअ्थ में है | श्रौता 
जब प्रररणादि का परयो्षोचन करता है, तो उसे एक तात्पये का निश्चय 
हो जाता है ।' इस तात्पये निश्चय के बाद उसी अथे को विषय बनाकर 
वाक्य के पदों की अथ प्रती।ते होती है; तदनंतर अन्वित रूर में अथे -- 
' प्राकरणिक अथ--की प्रतीति होती हे। इस प्रकार अप्राकरणिक 
( दूसरे ) अथ की प्रतीति, उसमें संकेतग्रद्न होने पर भी, इसलिए नहीं हो 


१, जैसे खाना खाने वाला आदमी कहे “सैन्चव ले आओ?! तो श्रोता को 
प्रकरण के कारण संधा नमक वाले तात्पर्य का निशभ्चय हो जायगा । 


२१२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


पाती कि प्रकरणादि ज्ञान तथा उस पर आधुत तात्पय निणय इस दूसरे 
अथथ को उसी छ्ण में प्रतीत होने से रोक देते हैं । दूसरे शब्दों में, दूसरे 
अर्थ की प्रतीति में प्रकरणादि ज्ञान तथा तद्धीन तात्पय निर्णय ये 
दोनों प्रतिबंधक घन जाते हैं। अगर प्रतिबंधक को कल्पना न मानी 
जायगी, तो अनेकाथ शब्दों में अनेक विषयों की एक साथ प्रतीति का 
दोष उपस्थित होगा, जो अनुभव से विरुद्ध पड़ता हे | प्रत्येक वाक्य से 
एक ही शाब्दबोध होना चाहिए, अनेक नहीं ।* 

लक की 88. ८ ७ 8 0+ अमलिक." ए्‌ रु 

तात्पय के विषय में संदेह होना” वह पहली शते है, जिसका उल्लेख 
भरत हरि की पू्वोदाह्मत कारिका में किया गया है । पहले मत वाला पूब- 
पक्षी अपने मत की पुष्टि में बताता हे कि भत्‌ हरि की कारिका में 
“अनवच्छेदे विशेषस्म॒ृतिहेतवः” इस बात पर जोर देता है कि 
तात्पय के विषय में संदेह होने पर ( अनवच्छेदे ) एक अथ विशेष 
की स्मृति होगी, अथात्‌ प्रकरणादि के कारण एक मात्र अथे की 
( मानसिक ) प्रतीति होगी, ओर ये प्रकरणादि उस विशेष स्मृति के 
कारण है ( विशेषस्मतिहेतवः । इसप्रकार जब कोई व्यक्ति सुगंधित 
मांस खाने वाले व्यक्ति से कहे “सुरमिमांस भक्षयति” ( आप सुगंधित 
मांस खाते हैं, आप गोमांस खाते हैं ), तो प्रकरणादि ज्ञान के कारण 
विशेष स्मृति सुगधित मांख वाल्ले अर्थ में ही होगी । गाय वाले अथ की 
उपस्थिति मुख्या वृत्ति ( अमिधा ) से नहीं हो पाती। पर वह अथ 
प्रतीत अवश्य होता है। अत. उस अप्राकरणिक्र अथ की प्रतोति में 
व्यज्जनाव्यापार मानना आवश्यक हागा।' 





१, तन्न केचिदाहुः । नानाथंस्थ शब्दस्य सर्वेषु संकेतग्रहस्य तुल्यत्वाच्‌ 
श्रुतमात्र एव. तस्मिनू सकलानासर्थानामुपस्थितों शब्दस्थास्य कस्मिन्नर्थे 
तात्पय॑मिति खंदेहे च सति प्रररणादिक तात्पय निर्णायक पर्याल्षो चयतः पुरुषस्य 
सति तन्निर्णये तदात्मकपदज्ञानताजाताया एडार्थमान्र विषयायाः पुर; पदार्थों- 
पस्थिते रनन्तर मन्वयबोघ इति नये द्वितीयायाः पदार्थोपस्थितेः प्राथमिक्या 
इबव न कुतो नानाथंगोचरतेति प्रकरणादिज्ञानस्थ तदधीनतात्ययंनिर्णये वा 
पदा्थो पस्थितों प्रतिबन्धकत्व॑ वाच्यम्‌ । अन्यथा शाब्दुबुद्धोेरपि नाना्थ 
विषयत्वापत्तिः । “-रसगंगाघर पृ० १३०७-३६ 

२, अतएवोक्त “मनवच्छेदे विशेषस्मतिहेतव:!” इति | अनवच्ऊेदे तात्यये- 
सन्देंहे विशेषस्म्ति रेकार्थमात्र विषयास्खतिः | इत्थं च सुरभिमांसं भक्षयती- 


व्यंजना वृत्ति ( शाबदी व्यंज्जा ) २१२े 


संभवतः इस विषय में अभिधावादी एक बात कहें। प्रथम प्राकर- 
शखिकरूप अथ की प्रतीति पहली अभिधाशक्ति से हो जाती है | तदनन्तर 
दूसरे अप्राकरणिक अर्थ (गोमांस वाले अथ ) की प्रतीति दूसरी 
अभिधाशक्ति से हो जायगी। पर उनका यह दलील देना ठीक नहीं । 
यह दूसरी अभिधाशक्ति तभी तो काम कर सकती है, जब प्रकरणादि- 
ज्ञान तथा तद्धीनतात्पये निर्णय वाला प्रतिबंधक समाप्त हो। अगर 
प्रतिबंधक न रहे तो प्राकरशिक अर्थ की तरह अप्राकरणिक अथथ भी 
अनेकाथ शब्द के प्रयोग का विषय बन जायगा । अगर अभिधावादी 
फिर यह दलील पेश करें कि प्रतिबंधक् होने पर तो व्यंजना से भी 
अप्राकरणिक अथ की प्रतीति न हो सकेगी, तो यह दलील गलत है । 
वस्तुतः जिस प्रमाण से व्यंजना का उल्लास होता है, उसी प्रमाण से 
यह भी पता चल जाता हे कि प्रकरणादिज्ञान व्यंजना से भिन्‍न शक्ति 
( अभिधाशक्ति ) से उत्पन्न अर्थोपस्थिति का ही प्रतिबंधक हे। व्यंज्ना 
से प्रतीत अर्थोपस्थिति का वह प्रतिबंधक नहीं है । अप्राकरणिक अथ 
की सिद्धि के ही लिए तो व्यंजना व्यापार की अवतारणा की गई हे ।* 


इस मत की ये विशेषतायें हैंः-- 


१ अनेकाथक शब्द से अनेक अथ की प्रतीति होने पर तात्पये- 

श्‌ में न 
निशणुय में संदेह । 

२ प्रकरणादिज्ञान तथा तदधीन तात्पयेनिणंय के कारण अभिधा- 
शक्ति के द्वारा प्राकरणिक अथ में विशेषस्मृति । 

३ तदनन्तर व्यंजनाव्यापार के द्वारा अप्राकरशिक अथ का 
उल्लास । 


स्‍्यादेवॉक्याज्जायमाना द्वितीया प्रतीतिरगवाद्यउस्थितेरभावात्कर्थं स्यादिति 
तदुपस्थित्यर्थ व्यज्ञनव्यापारो उस्युपेयः । --वही ए० १३६ 

१. अथैकया शक्त्या प्राकरणिकार्थोपस्थितेरनन्तरं द्वितीयया शक्त्या 
द्वितीयाथोंपस्थितिस्तथापि. स्थादिति चेत्‌, न स्यादेव, प्रकरणादिज्ञानस्य 
प्रतिबन्धकस्यानुपरमात्‌ ॥ अन्यथा प्राकरणिकाथों पस्थितावेवा प्रा करणिकस्या- 
प्यर्थस्य विषयत्वं स्थात्‌ । न च॒ प्रकरणादिज्ञानस्य ताइशपदजन्याथ्थोंपस्थिति- 
सामान्य एवं प्रतिबन्धकत्वाह्ृथक्त्यापि कथमर्थान्तरोपस्थितिरिति शह्लयम्‌॥ 
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( २) ह्ितीयमतः--जब हम कोई नानाथक शब्द सुनते हैं, तो 
शाब्दबोध के लिए तात्पयेज्ञान आवश्यक होता है। पर फिर भी प्रथम 
क्षण में ही अनेकाथंक शब्द से केवल एक ही अथे की प्रतीति होती है, 
यह कल्पना करना ठीक नहीं होगा । ऐसे शब्दों के श्रवण करने पर 
उसके सभी संकेतित अर्था की उपस्थिति होती हे। प्रथम क्षण में 
अनेकाथप्रतीति होवी ही है। तदनंतर तात्पयेनिणंय के कारणमभूत 
प्रकरणादि के कारण वक्ता का जिस अथे में तात्पय होता है, उसी अथे 
में वाक्य से अन्वयबोध होता है । इस प्रकार स्पष्ट हे कि पहले तो 
श्रोता को प्राकरशणिक तथा अप्राकरणिक दोनों अर्था की प्रतीति होती हे, 
तदनंतर प्रकरण के कारण अन्वयबोध प्राकरशिक अथ का ही हो पाता 
है, दूसरे अथ का नहीं । इस सरणि का आश्रय लेने पर सुगमता होती 
हे। जो लोग एक ही अर्थ की स्मृति आवश्यक समझते हैं, तथा 
अप्राकरणिक अथ को रोकने के प्रतिबंधक की कल्पना करते हैं, उन 
लोगों की तरह इस मत में कोई लंबा माग नहीं है । हम देख चुके हैं 
कि यह कल्पना प्रथम मत की हे । द्वितीय मत के विद्वान इस प्रकार की 
कल्पना का खण्डन करते हैं |" 


प्राकरणिक अर्थ की प्रतीति के बाद्‌ जिस अप्राकरशिक अथ की 
प्रतीति होवी है, वहाँ व्यंजना व्यापार ही माना जायगा। नानाथक 
शब्दों के स्थत्न में प्रफरणादि के कारण तात्पयेनिणेय हो जाता है ओर 
शाब्दबोध प्राकरणिक अथ में ही होता है। फिर भी अतात्पयेरूप 
अप्राकरणिक अथ की भी प्रतीति उसी शब्द से होती है । इस्र द्वितीयाथ 
प्रतीति में ठयंजना के अतिरिक्त ओर व्यापार हो ही केसे सकता हे ९ 
धर्मिआ्राहकमानेनाप्राकरणिकोपस्थापकतयैव ताइशब्यक्तेरुल्लासात्तदजन्यो पस्थिति 
प्रत्येवः प्रररणादिज्ञानस्य प्रतिबन्धकत्वकत्पनात्‌ । व्यक्तिज्ञानस्योत्तेजकत्व- 
क्पनाददा । ---रसगंगाधर, ए० १३६०-३७ 

4. अपरे त्वाहु:---नानार्थशब्दजशाब्दबुद्धों ताव्पर्यनिर्णयहेतुताया' अवइय- 
कव्प्यत्वात्म्थमं नानाथशब्दादनेक्रार्थोपस्थानेडपि प्रकरणादिभिस्तात्पर्य निर्णयहे तु- 
भिरुत्पादिते तस्मिन्यश्र तात्पयनिर्णयस्तस्थवार्थस्यान्वयबुद्धिर्जायते, नानन्‍्य- 
स्पेति सरणावाश्रीयमाणायां नैकऊमात्रगोचरस्स्तत्यपेक्षा, नाप्यपरा्थों पस्थानप्रति- 
बन्धकत्वकल्पनम्‌ । “ वही प्रृू० १३७ 
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अभिधा तो यहाँ मानी ही नहीं जा सकती । क्‍योंकि अभिधा से शाब्द- 
धोध हाने में तात्पयज्ञान कारण होता है, जब कि व्यंजना से प्रतीत 
शाब्दबोध के लिए तात्पयज्ञान की जरूरत नहीं पड़ती । 

पहले मत वाला यहाँ एक प्रश्न पूछ बेठता है। “इस प्रकार की 
सरशि का आश्रय लेने पर प्राचीनों का “विशेषस्मृतिहेतवः” केसे संगत 
बेठ सकेगा ? क्‍योंकि तुम्हारी सरणि में तो शाब्दबुद्धि के ज्ञिण एकमात्र 
अर्थ की स्मृति आवश्यक नहीं हे । साथ ही भतृ हरि की कारिका में 
यह भी बताया गया है कि संयोगादि के कारण अनेकाथक शब्द की 
अभिधा एक अथ में नियंत्रित हो जाती हे। यह नियंत्रण तभी हो 
सकता है, जब प्रकरणादिज्ञान प्रतिबंधक के रूप में मोजूद हो । तुम तो 
प्रतिबंधक की कल्पना भी नहीं करते ता प्राचीनों के मत से तुम्हारे 
मत की संगति केसे बेठेगी ९”? छ्वितीय मत वाले इसका उत्तर यों देते 
हैं--“विशेषस्मृतिहेतवः” का अथ हम यह लेते हैं. कि उस वाक्य का 
तात्पयनिणय विशेषविषयक होता है । 'संयोगादि के द्वारा वाचकता के 
निर्यत्रण/ का अथ हे “एकाथ मात्र विषयक तात्पयें निणय के द्वारा 
प्राकर्रणक अथ के शाब्दबोध के अनुकूल स्थिति उत्पन्न करना ।' 
इस प्रकार अवाच्याथ अतात्पयोथ होगा। प्राचीनों के ग्रन्थ का यह 
श्रथ करने से संगति बेठ जाती है । 

इसी संबध में एक ओर प्रइदन उठता है कि व्यंजनावादी शिलष्ट 
शब्दों से अप्राकरणिक अथ की प्रतीति मानता है, पर प्राकरशिक अथे 
बोध कराकर पदज्ञान तो शांत हो जाता है, फिर इस दूसरे अथ की 
प्रतीति किस सरणि से होती हे ? द्वितीय मत वाले इस प्रशइन का उत्तर 
तीन तरह से देते हेः-- 


(१) जिस अमभिधा व्यापार से प्रथम अथथ की प्रतीति होती है, 
वह उपस्थित ही रहता है । उसके संबंध से एक प्रकार से पदज्ञान भी 


१. एवं च॒ प्रागुपदर्शितनानार्थस्थले प्रकरणादिज्ञानाथोनात्तात्पय निर्णया 
त्प्राकरणिकाथंशाब्दबुद्धों . जातायामताप्पर्यार्थंविषयापि शाब्दबुद्धिस्तस्मादेव 
शब्दाज्जायमाना कस्य व्यापारस्य साध्यता मालम्बताम्‌, ऋते व्यबन्जनात्‌। 
न च शक्तिसाध्या सेति वाच्यम्‌ । तद्धीनबोध॑ प्रति तात्पर्य निर्णयस्य हेतुत्वात्‌। 
व्यक्त्यधी नबोधस्तु नावद्यं तात्पयंज्ञानमपेक्षते | “वही, पूृ० १३७ 
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रहता ही है । उसी के सहारे व्यंजना अप्राकरशिक अथ की प्रतीति 
करा देगी । 

(२) मुख्याथ प्रतीति के बाद चाहे पदज्ञान न रहता हो, पर पदों 
से प्राप्त शक्याथ ( वाच्यार्थ ) तो रहता ही है । उस सुख्याथ के साथ 
पदज्ञान भी विशेषण के रूप में बना रहता है । व्यंजना इसी से ह्वितीय 
अर्थ का उपस्थापन कर देती हे । 

(३) आवृत्ति के कारण वे पद्‌ फिर से उपस्थित हो सकते है। 
तदनंतर आवृत्त पदों से व्यंजना अप्राकररिक अथ की प्रतीति 
करा सकेगी ।" 

(३) तृतीय मतः--वुतीय मत का प्रतिपादन करते समय पंडित- 
राज ने सवप्रथम उपयुद्धत दोनों पूवपक्षों का खंडन किया है, तदनंतर 
अपने विचार प्रकट किये हैं+-- 

(ञ्र) प्रथम मत का खंडनः--हम देखते हैं. कि प्रथम मत वाले 
केवल प्राकरशिक अर्थ की ही स्मृति की कल्पना करते है, तथा प्रकरण- 
ज्ञानादि को अपराथे प्रतीति में प्रतिबंधक मानते हैं । पंडितराज इस मत 
को ठीक नहीं समझते । वे कहते हैं. कि वाक्याथेज्ञान के लिए एकाथे- 
मात्रविषया पदार्थापस्थिति को कारण मानना निःसार हे। हमारे 
विपक्षी के पास इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि नानार्थक शब्द से 
अनेक अथ्थों की उपस्थिति होने पर भी प्रकरणादिज्ञान तथा तदधीन- 
तात्पये निणंय के कारण केबल एक ही ( प्राकरणिक ) अर्थ का 
शाब्दबोध होता है । जब दूसरे अथ की डपस्थापक सामग्री ( शब्द का 
अनेकार्थकत्व ) मोजूद है, तो उस पदज्ञान से अपर अथ प्रतीति होना 
उचित ही जान पड़ता है। अतः हमें तो दोनों ही अर्थों की प्रतीति होती 
दिखाई पड़ती है । हाँ, इतना माना जा सकता है कि अनेक अर्थां की 

लपस्थिति के बाद प्रकरणादिज्ञान से प्रकरणिक अथे में पहले शाब्द्‌- 


१ अथ प्राकरणिकार्थबोधानन्तरं ताइशपदज्ञानस्योपरमात्‌ कर्थ॑ व्यक्ति- 
वादिनाप्यर्थानतरधीः सूपपादेति चेत्‌ । मैवम्‌ । प्रथमार्थप्रतीतेव्यापारस्य सत्ता 
द॒दोष इत्येके । अर्थप्रतीती शक्यतावच्छेदकस्येव पदस्यापि विशेषणतया भानात्‌- 
प्राथमिकशक्याथ बोधस्थैव पदज्ञानत्वादित्यपरे । आधृत्त्या पदज्ञान सुलभमित्ति 
करशिचित्‌ । “-रसगंगाधर, छ० १३९ 
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बोध होता है । पूवपक्षी प्रकरणादिज्ञान तथा तद्धीनतात्पयेनिणुय को 
अपराथेप्रतीति में विध्न मानते हैं। पर यह मानना ठीक नहीं । किसी 
शब्द तथा अथ के प्रयोग को बार बार सुनने से हमारे हृदय में संस्कार 
बना रहता है। अनेकार्थक शब्द का प्रयोग हम कई अर्था में सुन चुके 
होते हैं। इन सच संस्कारों की स्थिति हमारे हृदय में होती ही है। जब 
हृदय में कोई संस्कार है तथा उसका उद्धोधक शब्द भी मोजूद है, तो 
उस शब्द से संबद्ध सभी संस्कारों की स्मृति अवश्य होगी। हम तो 
व्यावहारिकरूप में कभी भी ऐसी स्मृति का प्रतिबंधक नहीं पाते। 
पूबपक्षी यह दलील देगा कि अन्य संस्कार तथा उसको उद्बुद्ध करने- 
वाली सामग्री के होने पर स्मृति होती है; किंतु शब्द तथा अथ के 
संस्कार एवं स्मृति के बारे में यह बात लागू नहीं होती। शब्दा्थ के 
संस्कार से विकसित स्मृति में तो प्रतिबंधक माना ही जायगा । पर यह 
दत्तलील ठीक नहीं हे प्रतिबंधक की कल्पना करना निष्फल है; साथ ही 
यह अनुभवविरुद्ध भी हे 


हम एक उदाहरण ले लें । “पय रमणीय है” ( पयो रमणीयम ) 
इस वाक्य में नानाथशक्ति विषयक संस्कार वाल्ले व्यक्तियों को “पय” 
के दूध तथा जल दोनों अर्थों की प्रतीति होती है । यह द्वय्यथश्रतीति 
उन लोगों को भी प्रथम क्षण में होगी ही, जो प्रकरणादि के ज्ञान से 
संपन्न हैं | मान लाजिये, दूध पीते हुए व्यक्ति ने यह वाक्य कहा, और 
श्रोता जानता हे कि यहाँ प्राकरणिक “दूध' ही है, फिर भी प्रथम क्षण में 
तो 'जल' वाले अथ की भी प्रतीति होगी । यदि कोई व्यक्ति इस प्रकरण 


4, यत्तावदुक्तमेकाथेविषया पदार्थों पस्थिति स्तदन्यबोधेडपेक्ष्यत इति तद- 
सारम्‌ ।  नानार्थादर्थद्वयोपस्थितावपि प्रकरणादिज्ञानाधीनतात्पय महिस्नेव 
विवक्षितार्थशाब्दबो घोपपत्ते,, एऋथमात्रोपस्थित्यपेक्षायां मानाभावात्‌ ऐ अप- 
राथोंपस्थावकसामग्रूयाः पदुज्ञानस्य सत्तवेन तदुपस्थिते रप्यनोचित्या चर | न च 
प्रकरणादिज्ञानं तदधीनतात्पर्यज्ञानं वा परार्थापस्‍थाने प्रतिबन्धकमिति शक्यं॑ 
वक्तुम्‌ । संस्कारतदुद्बोधकयोः सत्चे स्खते! प्रतिबन्धफर्य क्वाप्यदष्टव्वात्‌ । 
अन्नेव स्थृतावयं प्रतिबध्यप्रतिबन्धकरावः कल्पते, न स्मृत्यन्तरे इत्यप्यह्नदय्य- 
गमम्‌ । ताइशकल्पनाया निष्फलत्वात्‌ , ,अनुभवविरुद्धत्वा ऋञ । 

“वही 9० १३६ 
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ज्ञान से रहित है, तो प्रकरणज्ञानशाली उसे बता देगा कि यहाँ वक्ता का 
तात्पय दूध से है, जल से नहीं । अगर पूव पक्ष की सरशि मान ली जाय 
तो प्रकरणज्ञान वाले व्यक्ति को केवल प्राकरणिक अथ की ही प्रतीति होती 
हे । तब तो वह 'जल' वाले अथ की प्रतीति के अभाव में उस अथ का 
निषेध भी नहीं कर सकेगा। पर हम बता चुके हैं. प्रकरणज्ञान वाला 
व्यक्ति प्रकरणज्ञान से रहित व्यक्ति से यह कहता देखा जाता है यहाँ 
वक्ता का दूध वाले अथ में तात्पय है, जल वाले में नहीं । अतः अलु- 
भव से यह सिद्ध होता हे कि प्रकरणज्ञानशाली व्यक्ति को भी 'जल' 
वात्ने अप्राकरशिक अरथ की प्रतीति अवश्य होती है, प्रकरणादिज्ञान के 
कारण वह उसका निश्रेध कर देता है। इस युक्ति से यह स्पष्ट हे कि 
अपरार्थोपस्थिति को न होने देने का कारण--प्रतिबंधक -प्रकरणज्ञान 
को मानना ठीक नहीं ।'* 

(आ) द्वितीय मत का खंडनः--ट्वितीय मत वाले यह मानते हैं कि 
अनेकाथ शब्द से पहले तो सभी संकेतित अथथों की एक साथ प्रतीति होती 
हे। तदनंतर प्रकरणादिज्ञान से प्राकरशिक अथ में तात्पय विषमता 
निर्णीत होने पर पहले उसी प्राकरणिक अथे का शाब्दबोध होता है । 
इसके बाद व्यश्जनाव्यापार द्वारा अतात्पये विषयीभूत अप्राकरशणिक 
अथ का बोध होता है | पंडितराज जगन्नाथ इस पृवपक्षी से प्रश्न पूछते 
समय दो विकल्प रखते हैं। आप सपम्रस्त नानाथ स्थलों में व्यश्नना का 
उल्लास मानते है, या कुछ ही स्थलों में ?* यदि प्रथम कल्प से सहमत 
हैं, तो हमें यह मान्य नहीं । नानाथ स्थल में सव्वेत्र व्यश्नाव्यापार 
होता है, यह मानना अनुचित है ) हम देखते हैं. प्राकरणिक अथ के 
शाब्दबोध के लिए आप ही तात्पयेज्ञान को कारणता देते हैं। जब 
दोनों--प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक --अथे की प्रतीति सर्वत्र होती हे 

हो नस लिन नल अल लीक टन न कमल क लक >टकिकी 

१. यांद च प्रकरणादिज्ञानं नानाथेशब्दाज्ञायमानामप्राकरणिकार्थों पस्थितिं 
प्रतिबध्नीयात्तत्कथमेते तद/नीमुपस्थितजछाः प्रकरणज्ञा जलतात्परय निषेषेयु 
रिति अहृदयंगम एवायमप्राकरणिका्थों पस्थापनप्रतिबंधकृभावः प्रकरणादि 
ज्ञानस्य । वही, पू० १३५९ 

२, तत्न किसय॑ नानास्थले सर्वेत्रेव व्यज्ञननोलासः, आहोस्वित्कवचिदेवेति 
संमतम्‌ । वही पृ० १४० 
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तो तात्पयेज्ञान की कारणता की कल्पना निरथंक होगी । यदि पूवपक्षी 
यह कहना चाहे कि तात्पयज्ञान की कारणता की कल्पना तो अभिधा- 
शक्ति वाले शब्दबोध ( शक्तिबोध ) के लिए की जाती है। व्यज्ञना 
वाला अथेबोध ( व्यक्तिबोध ) तो उसके बिना भी हो सकता हे । इस 
लिए शक्तिजबोंघ के लिए उसका उपयोग किया गया है। पर इसका 
उत्तर पंडितराज यों देते हैं। जब नानाथस्थलों में सबत्र द्वितीयार्थ की 
उपस्थिति होती ही है, तो उसे भी वाच्याथ क्यों नहीं मान लिया जाय ? 
यदि यह कहा जाय कि अनेकाथे शब्द से दोनों अर्था की उपस्थिति हो 
जाने पर भी बाद में प्रररणादि के कारण जिस अर्थ में तात्पये निर्णय 
होता है, उसी अर्थ की उपस्थिति पहले हो पाती है, अप्राकरणिक अथे 
की नहीं | दूसरा अर्थ व्यञ्ञना से ही प्रत्यायित होता हे और उसी के 
लिए प्राकरणिक अथ के शाब्दबोध में तात्यये निणेय माना जाता है। 
यह उसका कारण है । अगर ऐसा न माना जायगा तो अप्राकरशिक 
अथ का शाब्दबोध भी पहल ही हो जायगा ।" तात्पयं विषयक प्राक- 
रणिक अथ का शाब्दबोध होने के बाद ही अप्राकरणिक अथ का शाब्द- 
बोध होता है । इन दोनों में भेद करने के लिए ही हम एक को बाच्याथे 
कहते हैं, दूसरे को व्यंग्याथे । 


पंडितराज पूर्व पक्षी के इस तक का उत्तर देते हुए कहते हैं कि नानाथेक 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में भी इलेषकाव्य की तरह दोनों 
अथां की एक साथ प्रतीति होने में कोई बाधक नहीं होता। वस्तुतः 
उलेष में जिस तरह दोनों अथ एक साथ ग्रतीत होते हैं, बेसे ही शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि में भी । इलेष में दोनों में तात्पयेज्ञान होता है, व्यज्ञना 
वाले स्थल में केवत्न प्राकराशणिक अथ में ही, यह दत्लील भी निःसतार हे । 
पंडितराज का मत यह है कि शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में दोनों 
ही अथ वाच्याथ ही होते हैं, दोनों अथथां की प्रतीति शक्ति ( अभिधा ) 





१, अथ नानाथंशब्दादर्थद्रयोपस्थिती सत्याँ प्रकरणादिना सत्येकस्मिन्नर्थ 
ताव्पर्यनिर्णये तस्यैवाथंत्य प्रथमे शाब्दबुद्धिर्जायते, न परस्यार्थस्येति नियम- 
रक्षणाय शक्तिज्नतदर्थशाब्दबुद्धी तद्थतात्पय॑ज्ञानं हेतुरिष्यते । अन्यथा तात्पर्य 
विषयतया निर्णीतस्याथंस्येवा तथा भूतस्यापरस्यार्थश्य प्रथमं॑ शब्द्धीःस्यात्‌ । 

वही एू० १४० 
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से ही होती है । इस लिए द्वितीय अथ की उपस्थिति के लिए व्यश्वना 
को स्वीकार करना अनुचित ही है ।* 

पंडितराज अब वादी के दूसरे कल्प को लेते है कि व्यंजना का 
उल्लास किन्हीं किन्हीं अनेकाथ स्थलों में होता है, अर्थात्‌ वहीं व्यजना 
होती है, जहाँ व्यंग्याथे में कवि का तात्पये प्रतीत होता है । पर यह 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि पृवपक्षी ही तात्पयेज्ञान को व्यंग्याथे्रतीति का 
कारण नहीं मानता । हम देखते हैं कि कई स्थलों पर काव्य में अश्ली- 
लता दोष माना जाता हे,* इन स्थलों में अश्छीलाथ में तो कवि का 
तात्पये है ही नहीं पर उस्रकी प्रतीति होती ही है। अगर विपक्षी कवि 
का तात्पये न मानकर, द्वितीयाथ में श्राता के शक्तिग्रह को ही व्यंजना 
के उल्लास का कारण माने, तो भी ठीक नहीं। वस्तुतः श्रोता का शक्ति- 
ग्रह तो नियंत्रित अभिधा को ही उद्बुद्ध करने का कारण जान पड़ता 
है । अपराथ की प्रतीति तो उसे ही होती है, जिसने दोनो अर्थों में शब्द 
का संकेत देखा हे । 

कुछ पूवपक्षी यह भी कहें कि जहाँ दोनों अर्था की प्रतीति बाधित 
नहीं हो, वहाँ तो दोनों अथ शक्ति ( अभिधा ) से ही प्रतीत हो सकते 
हैं। लेकिन अप्राकररिक अथ के बाधित होने पर तो वह वाच्यार्थ न 
हो सकेगा, वहाँ तो वह व्यंग्याथ ही होगा। जेसे “जेमिनीयमलं घत्त 
रसनायामयं ह्विजः” इस वाक्य को ले लें । यहाँ प्राकरणिक अथे है-- 
“यह ब्राह्मण जेमिनि मुनि के मीमांसाशाखत्र को जिह्ाग्न पर रखता है।” 
यहीं इस जुगुप्सित अप्राकरणिक अथ की प्रतीति भी हो रही हेः-- 
“यह ब्राह्मण जेमिनि के मल को जीभ पर धारण करता है ।” यहाँ यह 
जुगुप्सित ( द्वितीय ) अथ “आग से सरींचता है?” ( वहिना सिंचति ) 


१, इत्थं च नानाथस्थलेडपि तात्पर्याधियः कारणतायां शिथिल्वीभवन्त्याम- 
तात्पर्याथ' विषयशाब्दबुद्धिसपादनाय व्यक्तिस्वीकारोडनुचित एवं, शाक्त्यैव 
बोधद्योपपत्तें। । 

वही ए० १४१ 

२. जैसे, 'रुचिं कुरु! में कवि का तात्पयं अइलीछता में नहीं है, पर 
“(चिंकु” पद्‌ अश्लीलता की प्रतीति कराता ही है। “चिंकु! का अर्थ काश्मीरी 
भाषा में योनि' होता है । 
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की तरह बाधित होने के कारण--इसमें योग्यताभाव होने के कारणु-- 
बाच्यार्थ नहीं हो सकता । अतः इस वाक्य का अपराथ तो व्यंजना- 
ज्यापारगन्य ही होगा । क्‍योंकि व्यंजना तो बाधित अथ का भी बोध 
करा देती है ।* 

पंडितराज इस तक का उत्तर यों देते हैं। ऐसे कई स्थल हैं, जहाँ 
वाष्यार्थ बाधित होता है जैसे “सचमुच पतंजलि के रूप में सरस्वती 
ही प्रथ्वी पर अबतीण हो गई हे” (गामवतीणों सत्यं सरस्वतीयं 
पतंजलिव्याजात्‌ ) में सरस्वती का प्रथ्वी पर उतर आना बाधित अर्थ 
है | पर यहाँ शाब्दबोध वाच्याथरूप ही है । हसी तरह ऊपर के पूवपश्ची 
के वाक्य में भी छ्वितीयाथ वाच्याथे ही हे । नानाथस्थल में अप्राकरणिक 
अरथ प्रतीति में व्यंजना मानने का प्राचीनों का सिद्धांत शिथित्न है ।*९ 

यहाँ तक हमने पंडितराज के मत के उस अंश को देखा, जहाँ वे 
प्राचीन ध्वनिवादियों के शब्दशक्तिमूलक ध्वनि संबंधी विचारों से 
सहमत नहीं। पर काव्य में कुछ ऐसे भी स्थल पंडितराज ने माने हें, 
जहाँ बे श्राच्य ध्वनिवादी के मत से संतुष्ट हैं। पंडितराज ने अनेकार्थ 
स्थलों में रूढ अथवा योगिक शब्दों के प्रयोग होने पर अप्राकरणिक 
अथे को भी बाच्याथ माना है। किंतु योगहुढ अथवा यौगिकरूड 
शब्दों का नानाथस्थल में प्रयोग होने पर पंडितराज अप्राकरािक अर्थ 
की प्रतीति में व्यंजनाव्यापार ही मानते हें |? इस मत को स्पष्ट करने के 
लिए वे निम्न उदाहरण देते हैः-- 

अबलानां श्रियं हत्वा वारिवाहेः सहानिशम्‌ । 
तिष्ठन्ति चपत्ना यत्र स कालः समुपस्थितः ॥ 


4. अथास्त्वप्राकरणिको5प्यथं; शक्तिवेध एवान्वयधीगोचरः, परंतु यत्र न 
या घित रस यात्‌ 20008 830 ०88३४ ३३ व्यक्तेस्तु ब्रा घिताथबोध कव्च घर्मागराहकमान- 


सिद्ध इति ध्यक्तिवादिनामदोष इति | “-वही प्रु० १४३ 
२, तस्मान्नानार्थस्थाप्राकरणिके5थे ब्यञ्ज नेति प्रार्चा सिद्धान्तः शिधिल 
एव । --वही पृ० १४४ 


३. एवमपि योगरूढिस्थले रूढिज्ञानेन योगापहरणस्य सकलतन्त्रसिद्ध या 
रूब्यनधिकरणस्य योगार्थालिंगितस्थार्थोन्‍तरस्य व्यक्ति बिना प्रतीतिदुरुपपादा । 
“-चवही पूृ० १४४ 
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(१ )-( प्राकरणिक अथ्थ ) यह वह वर्षाकाल आ गया है, जब 
स्त्रियों के समान शोभा वाली बिज्ञतियाँ राव-दिन बादलों के साथ 
रहा करती हैं । 

(२ )--( अ्रप्राकरशिक अथ )"* “जब पंश्वल्ली स्रियाँ कमजोरों के 
धन का अपहरण कर रात-दिन पानी ढोने वाले ( निम्न ) व्यक्तियों के 
साथ मोज जड़ाती हैं 

यहाँ प्रथम अथ,-बिजली-मेघरूप अथ,-की प्रतीति में रूढ शब्द 
है। किंतु पुश्चली-वारिवाह रूप टठ्वितीय अथ में नतो रूढि ही है न 
योग ही । बिजली वाले अथ में समस्त शब्द की समुदायशक्ति € रूढि ) 

री काम करती है । दूसरे अथ में हम झ + बल, वारि + वाह, इस तरह 

शब्दों का अवयवज्ञान भी प्राप्त करते हैं, साथ ही कुछ में रूढिज्ञान भी । 
इस दूसरे अथ में कोरा अवयवल्नभ्य अथे ही नहीं, जेसा योगिक शब्दों 
में होता है | वस्तुतः यहाँ दोनों का सांकये हैे। योग तथा रूढि के 
संकीर्ण स्थलों में पंडितराज अपराथ की प्रतीति व्यंजना से मानते हैं । 
इसके लिए वे एक संग्रह लोक का मत प्रमाण रूप में उपन्यस्त करते 
हैं;--“योगरूढ शब्दों की योगशक्ति जहाँ ( रूढियोंगादबलीयसी, इस 
न्याय से ) रूढिशक्ति के द्वारा नियात्रत हो जाय, वहाँ योग वाले अथ 
की बुद्धि को व्यंजना ही उत्पन्न करती हे ।”" 


१, योगरूठस्य शब्दस्य योगे रूढया नियनिन्रिते । 


धिय॑ योगस्एशोडथंस्य या सूते व्यज्जनेव सा ॥ 
“““चही घपू० १४७ 


१५ 


पृष्ठ परिच्छेद 
व्यज्ञनावृत्ति ( आर्थी व्यज्ञना ) 


पिछले परिच्छेद में इस बात का संकेत किया जा चुका है कि कई 
विद्वान शाब्दी व्यंजना जेसे भेद को मानने के पक्ष में नहीं हैं । उनके 
मतानुसार व्यंजना सदा आर्थी ही होती है। यही कारण है कि उनमें से 
कुछ विद्वान्‌ इसी आधार पर व्यंजना के शब्दव्यापारत्व का भी निषेध 
करते हैं, तथा व्यंजना जैसी शब्दशक्ति की कल्पना की आवश्यकता 
नहीं मानते। साथ ही जब व्यंज़ना केवल अर्थ का ही व्यापार सिद्ध 
होता है, तो उसे शब्द व्यापार मानना वैज्ञानिक कहाँ तक माना जा 
सकता है ? ध्वनिवादी इस मत से सहमत नहीं । उनके मत से आर्थी 
व्यंजना में भी शब्द की सहकारिता अवश्य रहती हे । मम्मट ने बताया 
है कि आर्थी व्यंजना में व्यंग्यरूप अवांतर अथ की प्रतीति किसी विशेष 
शब्द के कारण ही होती है | इस अन्याथ प्रतीति में सहृदय का प्रमाण 
वह शब्द ही है। इस लिए आर्थी व्यंजना में अथ का व्यंजकत्व होने 
पर भी शब्द की 'सहकारिता” रहती है |" व्यंजना में आर्थी व्यंजना का 
क्षेत्र विशाल है, यही कारण हे कि कुछ विद्वानों को शाब्दी व्यंजना के 
अनस्तित्व की, तथा शब्द की “असहकारिता” की आंति हो जाती है । 
ध्वनिवादी के द्वारा पद, पदांश, वाक्यादि में वयंजकत्व मानकर ध्वनि के 
भेदोपभेद का पल्लवन करना शब्द्‌ की महत्ता स्पष्ट कर देता है। व्यंजना 

को शब्दव्यापार न मानना यथुक्तिसंगत नहीं जान पड़ता । 


१, शाब्दप्रसाणवेद्योइर्थों व्यनक्त्यर्थानतरं यतः। 
अरथेध्य व्यंजकत्वेडषपि शब्दस्य सहकारिता ॥ 
काब्यप्रकाश तृतीय उल्लास का० दे पू० <२ 
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थआर्थी व्यज्नना।--जिस शब्द या अथ में व्यज्ञना पाइ जाती है, वह 
व्यज्ञक कहलाता है । अभिधा तथा लक्षणा से अथे बोधित कराने की 
की शक्ति केवल शब्द में ही होती हे, अथ में 
आर्थी व्यजना नहीं । कितु व्य॑ंग्याथे को बोधित कराने की शक्ति 
शब्द तथा अर्थ दोनों में होती हे। तमी तो 
ध्वनिकार के मतानुसार ध्वनि वहाँ होती है, जहाँ या तो अथ अपने 
आपको गौण बना लेता है, या शब्द अपने आपको या अपने अर्थे को 
गौण बना लेते हैं ।* इसके बाद जिस अभिनव अथ की प्रतीति इस शब्द्‌ 
के अथ के द्वारा होती हे वह व्य॑ंग्यार्थ है । इस प्रकार के अथ वाला काव्य 
ही ध्वनि है। इसमें ध्वनिकार अथे को भी व्यंग्याथ की ग्रतीति का 
साधन मानते हैं। मम्मट ने वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों प्रकार के 
अर्था' में व्यज्ञना व्यापार मानते हुए कहा है--“प्रायः सारे अर्थों' में 
व्यञ्ञकत्व भी पाया जाता हे ।” आर्थी व्यव्जना में शब्द की सवेथा 
अवहेलना नहीं होती । वह भी वहाँ सहकारी रूप में पाया ही जाता 
है । व्यंजना का शाब्दी या आर्थी भेद प्राधान्य की दृष्टि से किया जाता 
है। अतः आर्थी व्यञ्नना में शब्द की अपेक्षा अथ की प्रधानता रहती 
है। तभी तो विश्वनाथ ने कहा :--“व्यज्जना में शब्द व अ्रथ में से 
एक के व्यव्जक होने पर दूसरा भी सहकारी व्यज्ञक अवच्य होता 
हैं। शाब्दी मे दूसरे अर्थ का आश्रय लेकर ही शब्द व्यंग्याथ प्रतीति 
कराता है, आर्थी में व्यंग्याथ प्रतोति करानेवाला व्यश्लक अथ भी 
किसी शब्द से ही प्रतीत होता है। इस तरह दोनों दशाओं में दोनों 
ही एक दूखरे की सहायता करते हैं ।?? किसी शब्द के वाच्य, लक्ष्य- 
तथा व्यग्य तीन वरह के अथ होते हैं, अतः जहाँ अथ से ब्यंग्याथे- 
प्रतीति होगी वहाँ तीन तरह के भेद आर्थी व्यंजना के पाये जाय॑ंगे। 


१, “यन्राथः शब्दों वा तमरथमुपसर्जनीक्ृतस्वा्थों ” --(ध्वनिकारिका १) 
२, “सवषां प्रायशोडर्थानां व्यज्जकत्वमपीष्यते”! 
““-का० प्र० उ० २, ए० २८ 
३, शब्दबोष्यो व्यनकत्त्यर्थ: शब्दोधप्यर्थान्तराश्रयः । 
एकस्य व्यञ्ञकत्वे स्यादन्यस्थ सहकारिता ॥ 
--स्रा० दु० उ० २, पृ० ९७ 
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(१) वाच्य से व्य॑ग्याथ प्रतीति ( वाच्यसंभवा ) (२) लक्ष्य से 
व्य॑ग्याथे प्रतीति ( लक्ष्यसंभवा ), (३) ब्यंग्य से व्य॑ग्यार्थ प्रतीति 
€ व्यंग्यसंभवा ) । 

(१ ) वाच्य से व्यंग्य प्रतीति 

जिस काव्य में सर्वप्रथम शब्दों का मुख्या वृत्ति से सामान्य अर्थ 

प्रतीत द्वोता है, किन्तु मुख्याथप्रतीति के बाद प्रकरणादि का पर्यात्ोचन 
करने पर उस मुख्याथं स जहाँ अन्य अथ की 
चाच्यसंभवा आार्थी. प्रतीति हो, वहाँ वाच्यमुल्ना आर्थो व्यंजना 
होगी, जेसे-- 

माए घरोवअरण अज्ज हु णत्थित्ति साहिआं तुमए । 

ता भण कि करणिज्जं, एमेआ ण॒ वासरो ठाइ ॥ 

( अंबे फिरि मोहिं कहेगी, कियो न तू ग्रहकाज । 

कहे सो करि आऊँ अबे मुँदों चहत दिनराज ॥ ) 

इस गाथा से सर्वप्रथम साधारण रूप मुख्याथ की प्रतीति होती 
है। किन्तु जब प्रकरण से पता चलता हे कि वक्त्री सच्चरित्रा नहीं हे 
तो फिर “बह स्वेर विहार करना चाहतीहे”, इस व्यंग्य वस्तु की प्रतीति 
व्यंग्यार्थ रूप में हो जाती हे । यहाँ यह व्यंग्याथ वाच्याथ के प्रतीत 
होने के बाद ही ज्ञात होता हे । 

कमल तंतु-सों छीन अरु, कटिन खडग की धार । 
अति सूधो, टेढो घहुरि, प्रेम-पंथ अनिवार, ॥ 
--( रसखानि ) 
इस दोहे के वाच्याथ*स प्रम॒ के विषय में परस्पर विरोधी बातें 
प्रतीत होती हैं। इसके द्वारा ही “शुद्ध प्रेम अलोकिक वस्तु है, तथा 
इस माग में साधारण लोकिक व्यक्ति नहीं जा सकता” इस व्यंग्याथ 
की प्रतीति होती हे । 

(२ ) लक्ष्याथे से व्यंग्याथ प्रतीति ः--जहाँ सर्वप्रथम मुख्यावृत्ति के 
द्वारा बाच्याथ की प्रतीति होती है, किन्तु मुख्याथंबाघ के कारण वह अर्थ 

संगत नहीं बेठता, फिर लक्ष्याथ की प्रतीति होती 

लक्ष्यसंभवा आर्थी हे, ण्से स्थलों में प्रयोजनवती लक्षणा में कोई 
न कोई प्रयोजन भी होता द्वी है| अतः उस 

लक्ष्याथथ के प्रयोजन रूप व्यंग्याथ के साथ ही अपर व्यंग्याथ की भी 
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प्रतीति वहाँ पाई जाती है | इस प्रकार लक्ष्यसंभवा में क्रमशः तीन ऑंथ' 
की प्रतीति होती है । प्रथम क्षण में वाच्याथं, फिर मुख्याथबाघ के 
कारण लक्ष्याथे, तथा फिर प्रकरणादि के ज्ञान के कारण व्यंग्याथ की 
प्रतीति होती हे। जेसे-- 
साहेन्ती सहि सुहरं खणे खणे दृशिआसि मज्ककए । 
सब्भावशेहकरणशिज्सरिसअं दाव विरइअं तुमए ॥ 

( मुख्याथ > हे सखि, प्रिय को मनाती हुई, तू मेरे लिए क्षण 
क्षण दुखी हो रही है। तूने सचमुच सदूभाव तथा स्नेद्द के उपयुक्त 
काये किया हे । 

( क्द्याथ ) सखि, प्रिय को अपने पक्ष में सिद्ध करके तू प्रसन्न 
हो रही है। तूने मेरे स्नेह तथा मेत्री के उपयुक्त आचरण नहीं किया 
हे। फलतः तूने शत्रुता की है। ( प्रयोजन रूप व्यंग्याथ ) तूने 
बहुत ज्यादा शत्रुता की है। ( अपर व्यंग्याथ ) तूने तथा उस नायक ने 
मेरा अपराध किया है तथा वह प्रकट हो गया हे । 

इस उदाहरण में दूती का प्रकरण ज्ञात होने पर मुख्याथ बाघ होने 
से यहाँ विपरीत लक्षणा से लक्ष्या्थ की प्रतीति होती है । तूने मुझसे 
शत्रुता की है, इस लक्ष्याथ की प्रतीति होने पर तुम दोनो का अपराध 
प्रकट हो गया है, इस व्यंग्याथ की प्रतीति होती हे। यहाँ लक्ष्याथे 
का व्यंग्य, तृतीय अथे ( व्यग्याथ ) से भिन्न रूप में 'शत्र॒ुत्वातिशयः 
माना जा सकता है । 

लक्ष्यतंभवा आर्थोा तथा पूर्वोक्त लक्षणामूला शाब्दी व्यज्ञना में 
क्या भेद है, इसे समझ लेना आवश्यक होगा। मोटे तौर पर तो 
इस देखते हैं, कि शाब्दी में व्यंग्याथ प्रतीति शब्द के ही कारण होती 
है, जब कि लक्ष्यसंभवा में उसकी प्रतीति अर्थ के कारण होती हे । 
एक के उदाहरण के रूप में हम “गंगायां घोषः” ले लें। यहाँ “गंगायां” 
हटाकर हम “गंगातटे” कर दें, तो शैत्यपावनत्वादि ( प्रयोजनरूप ) 
व्यंग्य की प्रतीति न होगी। अत्तः शेत्यपावनत्वादि गंगा से ही सम्बद्ध 
होने के कारण उसी शब्द से व्यज्ित होते हैं। यह लक्षणामूला 
शाब्दी व्यझ्ना है। ल्क्ष्याथमूला में यह व्यंग्याथे द्वितीय अर्थ रूप 
लक्ष्याथ से प्रतीत होता है, शब्द से नहीं। इन दोनों के भेद को हम 
इन दो रेखाचित्रों से व्यक्त कर सकते हैं :-- 
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( १) लक्षणामूला शाब्दी व्यंजया-- 
“-अभिधा-- (१) वाच्य 
शब्द --- लक्षणा ---(२) लक्ष्याथ 
“शाब्दी ब्यंजना--(३) प्रयोजन रूप व्यंग्याथ 
(२ ) लक्ष्यसंभवा आर्थी व्यंजना-- 
“-अभिधा--(१) वाच्यार्य 
शब्द--< --लक्षणा -- (२) लक्ष्याध--आर्थी व्यजना--(४) व्यंग्याथ 
“-- शादी व्य॑त्नना--(३। प्रयोजन रूप व्यंग्याथ 
इसे स्पष्ट कर देना आवश्यक हे। लक्षणामूला शाब्दी व्यब्जना 
में प्रयोजनरूप व्य॑ग्या्थ की प्रतीति होती है। यह प्रतीति उसी शब्द 
से होती है, जिससे मुख्याथ तथा लक्ष्याथ की प्रतीति होती हे। 
मम्मट ने इसे स्पष्ट कह दिया है कि “गंगायां घोष; में “गंगा” शब्द 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शेत्यपावनत्वादि की प्रतीति करा देने में 'रुखल- 
दूगति” ( अशक्त ) नहीं है। इस व्यंग्य की प्रतीति वही शब्द करा 
सकता है। अतः स्पष्ट है कि यह व्य॑ग्याथ शाब्दी व्यत्जना सही 
प्रतीत होता है, जो लक्षणा पर आश्रित हे। रेखाचित्र (१) में हम 
देखते हैं, शब्द का संबंध वाच्याथ, लक्ष्याथे तथा व्यंग्याथ तीनों स 
हैं। जब कि अर्थो' में परस्पर कोई संबंध नहीं हे, यदि कोई संबंध 
माना जा सकता हे, तो शब्द के ही द्वारा । लक्ष्याथंमूला (ह्व््यसंभवा) 
र्थी व्यंजना में व्य॑ग्याथे की प्रतीति शब्द से न होकर ल्क्ष्याथ से 
होती है । इस पर एक प्रइन उठता हे, क्या यह लक्ष्यसंभवा वाला व्यंग्याथ 
प्रयोजन रूप व्यंग्याथ से भिन्न होता है | क्योकि यदि यह वही व्यंग्याथे 
हांगा, ता फिर यहाँ भी लक्षणामूला शाब्दी व्यब्जना ही हो जायगी। 
हमारे मत से लक्ष्यसंभवा में दो व्यंग्यार्था' की प्रतीति आवश्यक है । 
इनमें एक प्रयोजनरूप व्य॑ग्याथे शब्द से प्रतीत हांती है, दूसरा व्यंग्याथ 
लक्ष्याथे से। ऊपर के रेखाचित्र (२) में हमने दो व्यंग्याथ बताये 
| एक का साक्षात्‌ संबंध शब्द के साथ बताया गया 
हे, दूसरे का लक्ष्याथ के साथ। ऊपर के लक्ष्यसंभवा के उदाहरण में 
अथ्थ करते समय हमने दो ही व्यंग्याथ मान हैं। वहाँ प्रयोजनरूप 
व्यंग्याथे है--“शन्र॒ुत्वातिशय ', तथा लक्ष्याथे के द्वारा व्यब्ज्जित 
व्यंग्या्थ है “तूने और उस नायक ने मेरा अपराध किया है, तथा 
बह प्रकट हो गया है । 
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कुछ लोग शायद लक्षणामूला शाब्दी व्यव्जना न मानना चाहें, 

पर हम बता आये हैं कि प्रयोजनरूप व्यंग्य में शाब्दी व्यंजना ही होती 
है, ऐसा ध्वनिवादियों का मत हे ।* 

(३ ) व्यंग्य से व्यंग्याथप्रतीतिः-कभी कभी ऐसा होता है कि 

सवप्रथम मुख्याथ प्रतीति होने पर प्रकरणादि से ब्यंग्याथ की प्रतीति 

होती है । इसके बाद इस व्यंग्याथें से फिर 

व्यज्ञयसम्भवा आर्थी व्य॑ग्याथ की प्रतीति होती हे। इस जगह व्यंग्य- 

संभवा आर्थी व्यंजना होगी। इस व्यंजना में 

भी तीन अथ प्रतीत होते हैं। कभी कभी प्रथम व्यंग्याथे लक्ष्यसंभव भी 

हो सकता हे । इस दशा में द्वितीय व्यंग्या्थ की प्रतीति चतुथ क्षण में 

होगी | व्यंग्यसंभवा जेसे, 


उञ्र एिच्चल णिप्पन्दा भिसिणीपत्तम्मि रेहह बलाआ। 
णिम्मत्लमरगअभाअणपरिद्विआ सखसुत्ति व्व ॥ 
( निहचल विस्ननी पत्र पर, उत बलाक यहि भाँति । 
मकरत भाजन पर मनों, अमल संख सुभ काँति ॥ ) 
( मुख्याथ ) देखो, कमल के पत्तों पर निशचल बकपंक्ति इसी 
तरह सुशोमभित है, जैसे निमेल मरकत मणि के पात्र में रखी हुई शंख 
की शुक्ति । 


( प्रथम व्यंग्याथ ) देखो तो ये बगुले कितने निर्भय एवं विश्वस्त 
हैं। [ निमश्चल ( निष्पन्द्‌ ) से इस प्रथम ब्यंग्यार्थ की ग्रतीति हो 
रही है । ] 

( ह्वितीय व्यंग्याथ ) (१) ये वगुले इसलिए निर्भय हैं कि 
यहाँ कोई व्यक्ति नहीं आता । अतः निजेन स्थल्न होने के कारण यह 
स्थल सहेट (संकेतसथान ) हे। (२) तुम क्ूठ कहते हो, तुम 
यहाँ पहले कभी नहीं आये । यदि तुम पहले आये होते, तो ये बगुले 
भयरहित न होते । 


१. लक्षणोपास्यते यस्य कृते तत्तु प्रयोजनस्‌ । 
यया प्रत्याप्यते सा स्थाद व्यञ्जना लक्षणाश्रया ॥ 
““स[० दू० २।१४ 9० ९७ 
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इस उदाहरण में “निष्पन्द! ( निश्चल ) शब्द वाच्याथे के बाद 
(“निर्भयता' को व्यक्त करता हे। यह 'निम्नयता' रूप ब्यंग्याथ “नदी 
रु च् वि र दी कसी शक 
तीर पर की निजनता? को बताता है। इसके बाद नि्जन होने के 
कारण यह नदी तीर संकेत स्थल्न है, इस बात को नायिका _नायक से 
हे नि श्र 
कहना चाहती है । इस व्यंग्याथ की प्रतीति प्रकरणा-ज्ञान के बाद हद 
८ कर 

होती है । इसी गाथा का किसी दूसरे प्रकरण के कारण यह भी अर्थ 
लिया जाता है कि नायक नदी तीर पर जा चुकने का बहाना बनाता 

ञ्श में (44 आप भ्जछ ं 
है। वह कहता हे “में यहाँ पहले आ चुका हूँ, तुम नहीं आई थी।” 
हक प 7 क भरे 
इसका उत्तर इस उक्ति से देकर नायिका यह व्यंजित करना चाहती है 
कि वह झूठ बोल रहा हे, वास्तव में वह पहले नहीं आया था। यदि 
कक आप बच कल 
वह पहले आया होता, तो बगुले इतने शान्त भाव से कमल क पत्तों 

कप 
पर न बेठे रहते । 
् 5 क्र ९ / 
सन सूख्यों, बीत्यों घयों, ऊखो लई उखारि। 

अरी हरी, अरहरि अजों घर धरहरि हिय नारि। (बिहारी) 


इस में 'अरहर का हरा होना” इस वाक्य से “अरहर की सघनता' 
व्यंजित होती है | सघनता पुनः सकेतस्थत्न को यंजित करती है । सन 
को सूखा हुआ, तथा कपास को चुना हुआ देखकर म्लानमुख नायिका से 
सान्त्वना देती हुईं सखी कह रही है। “अभी तेरे लिए डपपति से 
मिलने का पयाप्रस्थल हे। अतः शोक करने की आवश्यकता नहीं | 
पहले सन के खेत तथा कपास के खेत सहेट थे, अब तो उनसे भी अधिक 
सघन अरहर के खेत मोजूद हैं ।” यहाँ यह जान लेना आवश्यक होगा 
कि अन्य पोधों की अपेक्षा अरहर विशेष सघन होता है। बह ऊपर से 
खूब फेला होता है, किन्तु नीचे से बहुत कम स्थान घेरता है । 


अर्थव्यंजकता के साधनः-जेसा कि हम पहले बता आए हैं, 
व्यंग्याथ की प्रतीति के लिए प्रकरणज्ञान अत्यधिक आवश्यक है | इसी 
प्रकरण ज्ञान को कई वस्तुओं से सम्बद्ध माना 

अरथंध्यंजकूता के साधन गया है । इन्हें हम अर्थ व्यंदकता के साधन 
मान सकते हैं। वक्ता, बोद्धव्य ( जिससे कहा 

जा रहा है ), काकु, वाक्य, वाच्य, अन्यसंनिधि ( वक्ता तथा बोद्धव्य 
व्यक्ति से भिन्न व्यक्ति का सर्माप होना ), प्रस्ताव, देश, काल, आदि 
के वेशिष्टय के कारण प्रतिभाशाल्ली व्यक्तियों को व्य॑ग्याथे प्रतीति 
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होती हे । यह अथ प्रतीति किसी दूसरे अथ के द्वारा होती है. तथा 
इसकी प्रतीति में व्यंजना व्यापार पाया जाता है।* ऊपर प्रयुक्त 
“आदि' शब्द से यह तात्पये हे कि चेष्टा भी अथव्यज्ञक होती है ।* 
जेसा कि आर्थी व्यञ्जना के इन साधनों के विषय में ऊपर कहा गया 
है, व्यंग्याथे प्रतीति ग्रतिमाशाली व्यक्तियों को ही होती है। बाच्यार्थ 
की प्रतीति के लिए केवल शब्दाथज्ञान की ही आवश्यकता होती है। 
दाशनिक अन्थों को समझने के लिए पांडित्य अपेक्षित द्वोता है, किन्तु 
काव्य में व्यंग्याथ प्रतीति के लिये पाण्डित्य उतना अपेक्षित नहीं जितनी 
प्रतिभा । यह प्रतिभा क्‍या है ९ पुराने जन्म में विश्वास करनेवात्नों के 
मतानुसार प्रतिभा पुराने जन्मों का संस्कार है, जिसके कारण काव्य 
की रचना तथा अनुशीज्ञन हो सकता हो। यह प्रतिभा कवि तथा पाठक 
(सहृदय) दोनों के लिए आवश्यक हे । पाण्डित्य के अभाव में भी व्यक्ति 
प्रतिभाशाल्लो हो सकता है । प्रतिमाशाज्ञी व्यक्तियों को ही “सहृदय”? 
भी कहा जाता है। जिन व्यक्तियों का मनो-मुकुर काव्य के अनुशीलन 
तथा अभ्यास के कारण स्वच्छ हो जाता है, तथा जिन व्यक्तियों में 
काव्य के वण्ये विपय में तन्‍्मय होने की क्षमता होती हे, वे ही लोग 
'सहृदय' होते हैं।! सहृदयता का कारणमूत काव्याभ्यास इसी 
जन्म का हो, इस विषय में ध्वनिवादी विशेष जोर नहीं देते। वे तो 
पुराने जन्म के काव्यानुशीलन के कारण वासना रूप में स्थित प्रतिभा 
को भी सहृदयता मानते हे। पुराने जन्म में विश्वास न करने वाले 
प्रतिभा को इसी जन्म के सामाजिक वातावरण से उद्बुद्ध चेतना का 
विकास मानेंगे। यह स्पष्ट है कि जिन लोगों में प्रतिभा जेसा संस्कार 


१ वक्तबोद्धव्यकाकूनां वाक्यवाच्यान्यसब्निधेः | 
प्रस्तावदेशकालादे वेशिष्टया प्रतिभःजुषाम ! 
यो<थंस्थान्याथंघीहेतुष्यौपारों व्यक्तिरेव सा ॥ 
“>"का० प्र० ड० रे, का २९०२२, छए० ७२ 
२ आदियश्नह्णाच्चेष्टा दे: । --का० प्र० वहीं; पृ० ७६, 
३ येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवशाद विशदीभूते मनोसुकुरे वर्णनीय- 
तन्मयीसवनयोग्यता ते स्वह्ृदयसंवादभाजः सहृदया; | 
“-लोचन पूृ० ३८ ( चो० सं० सी० खं० ) 
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वासनारूप में स्थित है, वे ही काव्याज्ञोचन के आनन्द को प्राप्त कर 
सकते हैं। इन्हीं व्यक्तियों को वक्‍्त्रादिवेशिष्य्य के कारण व्य॑ग्याथ 
प्रतीति होती है । 
( £ ) वक्तवेशिष्ल्यः--यहाँ मुख्याथज्ञान के साथ ही साथ हमें 
उस वाक्य के वक्ता का ज्ञान होता हे | वक्ता के स्वभाव से सुख्याथे का 
टीक मेल नहीं मिलता | तब हमें उसके स्वभाव 
वक्तुवैशिष्य.. के ज्ञान से एक दूसरे अथे ( व्य॑ग्याथ ) 
की प्रतीति भी हो जाती हे, जेसे 
अइपिहुल जलकुम्भ॑ घेत्तण समागद्म्हि सहि तुरिअम्‌ । 
समसेद्सलिलणीसासणीसहा घवीसमासि खणम्‌ ॥ 
( आंत भारों जलकुम ले आईं सदन उतातल। 
लखि खमसल्िल उसास अलि कहा बुकति हाल ॥ ) 
इस पद्म मे वक्त्री नायिका के चरित्रादि के विषय में ज्ञान होने पर 
सहृदय को यह व्य॑ग्याथप्रतीति हो ही जाती है कि यह उपनायक के 
साथ की गई केलि को छिपाना चाहती हे । 


फेंकता हूँ में तोड़-मरोड़ अरी निष्ठुर बीणा के तार । 
उठा चांदी का उज्ज्वल शंख फूकता हू भरव हुझ्कार ॥ 
नहीं जीते जी सकता देख विश्व में रुका तुम्हारा भात्र । 
वेदना मधु का भी कर पान आज उगलूँगा गरत्न करात् ॥ 
( दिनकर ) 
यहाँ कवि स्वयं ही वक्ता है | वह क्रान्ति के युद्ध में शंख फ्ँक रहा 
है, तथा क्रान्ति में कूदने की इच्छा कर रहा है, यह वाच्याथे है । इसी 


_ बाच्यार्थ से देश तथा समाज की वर्तमान परिस्थिति से वह असन्तुष्ट 


है तथा इस स्थिति का विध्वंस कर देना चाहता हे, यह व्यंजना हो 
रही । यह व्य॑ग्याथप्रतीति तभी होगी जब कि एक बार कवि की 
परिस्थिति तथा उसके स्वभाव का पता लग गया है । 
(२) घोद्धव्यवेशिष्य्यः--जहाँ बोद्धछ्य (जिछसे वाक्य कहा 
जा रहा है ) व्यक्ति का स्वभाव जानकर सहृदय 
बोदव्यवैशिष्टय.. च्यंग्याथ की प्रतीति कर लेता है, वहाँ बोद्धव्य 
वैशिष्ल्य व्यंग्याथेप्रतीति का कारण होता हे । 
जैसे, 


२३२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धाँत 


ओण्णिदं दोब्बल्ल॑ चिंता अलसत्तणं स्ीससिअम्‌ । 
मम मंदभाइणीए केर॑ सहि अहह तुह वि परिहवइ ॥ 
(चिंता, ज मं, उनींदता, विहलता, अलसानि। 
लह्यों अमागिनि हों अली, तेहूँ गही सोइ घानि ॥ ) 
इस दोहे में बोद्ध्य नायिका की सखी हे, जिसने नायिका के 
विरुद्ध आचरण किया है । सखी के कुलटात्वरूप स्वभाव का पता 
लगने पर सहृदयों को नायकसंबद्ध सखी की सदोषता व्यंजित हो 
जाती हे । 
( ३ ) काकु वेशिष्ल्यः--जहाँ गले के स्वर्भेद से ही व्य॑ंग्याथे- 
प्रतीति होती हो, वहाँ काकुवेशिष्ख्य ब्य॑ग्याथे 
काकुवैशिष्ययः का कारण है। जेसे, 


गुरुपरतन्त्रयया बत्त दूरतर देश मुद्यतो गन्तुम्‌ | 
अलिकुल्क्रोकिल्नज्षलिते नेष्यति सखि सुरभिसमयेड्सों ॥ 
( गुरुनन को परतन्त्र हे दूर देश को जात। 
अलि, अलिकोकिलमधुसमय माँ पिय क्यों ना आत ॥) 
यहाँ “क्यों ना आत” काकु से “अवश्य आयगा” इस व्यंग्याथे 
की प्रतीति हो रही हे । 
काकु वेशिष्टथ से व्यज्ञित आर्थी व्यच्जना का दूसरा प्रसिद्ध 
उदाहरण यह है :-- 
तथाभूतां दरृष्टवा नृपसदसि पाशच्वान्नतनयां 
वने व्याघेः साथ सुचिरमुषितं वल्कलघरीः । 
विराटस्थावासे स्थितमनुचिता रम्भनिश्चत 
गुरुः खेंदं॑ खिन्ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु ॥ 
यह वेणीसंहार नाटक में सहदेव के प्रति भीमसेन की बक्ति हे। 
जब सहदेव कहता है कि युधिष्ठिर कभी कभी (कौरवों पर) खिन्न होते 
भी हैं, तो भीमसेन प्रइन करता हे कि गुरु खेद करना भी जानते हैं ९ 
ओर इसी उक्ति के बाद वह इस पद्य में पू्वानुभूत दीन दशा का वन 
करता है, जिसके कारण कोरव ही हैं । 


राजाओं की सभा में पाद्चाल राजतनया द्रोपदी की वेसी दशा 
देखकर- दुःशासन के द्वारा उसे विवस्म॒ किया जाता देखकर, हम 
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पाण्डवों को वद्कलघारी जंगली शिकारियों के साथ बड़े काल तक 

वन में निवास करते देखकर, तथा अनुचित रूप से छिप-छिपकर विराट 

के राज्य में टिकना देखकर, पूज्य युधिष्ठिर उन सब बातों से दुखी मेरे 

हर ऊपर खेद करते हैं, वे अब भी कोरों के प्रति खेद नहीं करते 
क्या ९ 


यहाँ 'न' के प्रयोग में काकु हे, ओर इससे वाक्य की प्रश्नरूपता 
व्यश्वित हो रही हे। यह प्रइन रूप काकु वाच्याथ का पोंषक व्यंग्य 
है । वदनन्तर इससे “पृथ्य युधिष्ठिर का मेरे प्रति क्रोध करना अनुचित 
है, कोरवों के प्रति ही उचित है, अतः वे विपरीताचरण कर रहे हैं”, 
इस व्यंग्य की प्रतीति होती हे । 


इस संबंध में एक प्रइन उपस्थित होता हे। ध्वनिवादी ने शुणी- 
भूत व्यंग्य के भेदों में भी काकु वाला एक भेद माना है-- 
काक्वाक्षित ।!' उस्र भेद से इस ऊपर वाले काकुवेशिष्ल्य में कोई 
अन्तर है या नहीं ! इस प्रइन के उपस्थित होने पर मम्मट कहते हैं 
कि “ऐसे स्थलों पर काकु वाच्याथ की शोभा षढ़ाने वाल्ना ( वाच्य- 
सिद्धय ग ) है, अतः रुणीभूतव्यंग्य है, यहाँ ध्वन्तिकाव्य नहीं है, ऐसी 
शंका करना व्यथ है । काकु ( गले की विशेष प्रकार की आवाज्ञ ) से 
व्यंजित प्रइन से ही वाच्याथ विश्रान्त हो जाता है ।!”* भाव यह हे 
कि जहाँ वाच्याथथ पूणुतः समाप्त हो, वहाँ बाद में प्रतीत अथ वाच्यार्थे 
की सिद्धि का अंग नहीं माना जा सकता | अतः ऐसे स्थलों में वही 
चमत्काराधायक होगा । यदि वाच्याथ विश्वान्त न हो सके और फिर 
काकु उसे पूर्ण कर सके, तो वह काकु वाच्यसिद्धि का अंग--वाच्याथ 
शोभाविधायक- होने से गुणीभूत व्यंग्य का कारण होगा । 





१ गुणी भूतव्यंग्य में व्यंग्यार्थ चाच्या्थ से अधिक सुंद्र नहीं होता; अपितु 
वह वाच्य की ही शोभा बढ़ाने वाला होता है । इसके «८ भेद्र होते हैं इन्हीं में 
एक काक्वाक्षिप्त है । 

२ न च वाच्यसिध्यक्गञमन्न काकुरिति गुणीभूतव्यंग्यव्बं शह्-यस्‌ । प्रन- 
मात्रेणापिकाकोरविश्रान्तेः ॥ 

“-का० ग्र० तृतीय परिच्छेद्‌ पू० ७४-७७ ( प्रदीप वाला पूना खं० 2 
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अब हमारे सामने तीन चीज आती हैं:--( १) काकुवेशिष्ख्य 
अर्थव्यंजकता, ( २ ) वाच्यसिद्ध्यंग (३१) काक्वाक्षिप्त गूणीमूत व्यंग्य । 
इन तीनों चीजों के परस्पर भेद को देख लेने पर ही हमारी यह समस्या 
सुलक सकेगी । पहले हम वाच्यसिद्ध्यंग ले लें। ध्वनिवादी ने गुणी- 
भूतव्यंग्य के ८ भेदों में से एक भेद्‌ वाच्यसिद्धब॑ग माना है। क्‍या 
मम्मट की ऊपर उद्धछ्ुत वृत्ति का इसी वाच्यसिद्ध्यंग से मतत्ब हे ? 
पर इस वाच्यसिद्ध्यंग का तो काकु से कोई संबंध नजर नहीं आता । 
क्योंकि वाच्यसिद्ध्यक्ष गुणीमूतव्यंग्य वहाँ होता हे, जहाँ व्यंग्याथ 
काव्य के वाच्याथ की सिद्धि करे। उदाहरण के लिए निम्न पद्म 
लेलें। 

अमिमरतिमलसहृदयतां प्रल॒यं॑ मूछों तमः शरीरसादम्‌ । 
मरणं च जल्दभुजगजं प्रसह्य कुरुते बिपं॑ वियोगिनीनाम्‌ ॥ 

बादल रूपी सप से उत्पन्न जल रूपी जहर ९ विषरूपी विष ) 
बलपूबंक बियोगिनियों में चक्कर, जी का उचटना, आलस्य, प्रलय, 
मूछो, आँखों के सामने अँधेरा आना, शरीर का सुन्न हो जाना और 
मरना, इन इन चिन्हों को पद करता हे । 

यहाँ 'विप? शब्द से जहरवाल्ने व्यंग्याथ की प्रतीति हो रही हे । 
“(विष' वाले जलरूप अथ में अभिधा का नियन्त्रण होने से यह व्यश्ञना 
व्यापारगम्य है। यह विष रूप व्य॑ंग्यार्थ 'जलद रूपी सप' वाले 
वाच्याथ का ही पोषक है । क्‍योंकि “विष रूपी विष' वाला अथ लेने 
. पर ही रूपक ठीक बेठ गा, नहीं तो यहाँ उपमा अलंकार हो जायगा।" 


१ भाव यह है क्लि जलूद को सप॑ बनाने के लिए जल को जहर बनाना 
जरूरी हो जादा है । इस तरह जलूद पर सर्प का आरोप (जलूद्‌ एवं भुज्ञग:) 
तथा विष पर विष ( विषमेव विप॑ ) का डशिलष्ट आरोप होने पर सर्प व 
विष की प्रधानता हो जाती है। यदि१जलूदः भ्रुत्रण इवः इस तरह उपमित 
समास मानकर उपमा सानी जायगी ता सूछो, प्रछथ, शरीर का सुन्न होना 
आदि क्रियाएँ ठीक न बठ पाय वी, जो रूपक सानने पर हो ठोक बैउेंगो । अत: 
यहाँ रूपक हो है ओर और फिर जहर वाछा व्यंग्यार्थ रूपक रूप वाच्यार्थ 
की सिद्धि का अंग हो जाता है। अतः अतिशय चमत्कार वाचग्र रूप अर्थ में 
ही रह जाता दे । 
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यहाँ कवि को रूपक ही अभीष्ट है यह 'कुरुते' क्रिया के तत्तत्‌ कर्मा -- 
चकर आना, मूर्छा होना, शरीर सुन्न पड़ना--से स्पष्ट है । 

इस वाच्यसिद्ध्यड् से काकु वेशिष्टथ का कोई संबंध नहीं दिखाई 
पड़ता ! अतः इसका निषेध करना व्यथ होगा । तो, मम्मट का अभिप्राय 
वृत्ति के “वाच्यसिद्ध्यंगं” पद से क्‍या था! वस्तुतः सम्मठ ने इस शब्द 
का प्रयोग यहाँ “गुणीमूतव्यंग्य के एक भेदविशेष” के लिए पारि- 
भाषिक रूप में न कर, सामान्य अर्थ में ही किया है। मम्मट का 
तात्पये “बाच्यार्थ की शोभा का निष्पादक” से हे। गोविन्द ठक्कुर 
ने भी इसकी टीका में--“वाच्यस्यसिद्धिः शोभनत्वनिष्पत्तिः? ही 
लिखा हे । 

अब हमें काक्वाक्षिप्त गुणीभूतवब्यंग्य तथा काकुवेशिष्व्यजनित 
आर्थी व्यण्जना का अन्तर देखना होगा । 


काक्वाक्षिप्त गुणीमूतव्यंग्य बहाँ होगा, जहाँ उक्ति की बाच्याथे 
प्रतीति अपूर्णरूप से हुईं हो, और काकु से प्रतीत अथ उस वाच्यार्थ 
को पूर्ण कर दे। इस तरह वह काकु जनित व्यंग्याथ वाच्या्थ का 
उपस्कारक होकर गुणीमूत घन जाता है। यही कारण हे कि वह 
ध्वनि नहीं हो पाता। व्योंकि ध्वन्ति काव्य में व्यंग्या्थ वाच्याथ्थे 
का उपस्कारक नहीं होता, अपितु स्वयं वाच्याथ के द्वारा उपस्कृत होता 
हे | काक्‍्वाक्षिप्त गुणीभूतव्यग्य का निम्न उदाहरण ले लिया जायः-- 
मसथ्नामि कोरवशतं समरे न कापात्‌, 
.... दुग्शासनस्थ रुधिरं न॒पिवाब्युरस्तः । 
संचूणुयामि गदया न सुयोधनोरू, 
संधि करोतु भवतां नृपतिः पणेन ॥ 
यह भी वेणीसंहार में भीमसेन की उक्ति हे। भीमसेन ने सौ 
कौरवों को मारने की, दुःशासन का खून पीने की, तथा दुर्याधन की 
जंघा तोड़ने की प्रतिज्ञा पहले ही कर रकखी है। जब युधिष्ठिर पाँच 
गाँव पर ही कोरवों से संधि करने को तेयार हैं, तो भीम कहता हे । 
क्या में गुस्से से युद्धस्थत्न में सो कोरवों को न मारूँ ? क्या में दुःशा धन के 
वक्षःस्थल से रुधिर नपिऊँ? क्या में गदा से दुर्योधन की जाँघों को 
न तोड़ ! तुम्हारे राजा ( किसी भी ) शत्त पर संधि करते रहें । 
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यहाँ “क्या में: «**न मारूँ? यह वाच्याथ पूरा नहीं हे । वस्तुतः 
भीम को अभीष्ठ यह है कि अपनी प्रतिज्ञा में केसे छोड़ देँ। यह 
वाच्याथ तभी पूण होता है, जब काकुजनित व्य॑ग्याथ “अर्थात्‌ जरूर 
मारूँगा” “जरूर पिऊझँगा” तथा “जरूर तोड़ गा” की प्रतीति होकर 
ह उस वाच्याथ के अपू्ण अंश को पूर्ण कर देती हैं। अतः यहाँ 


व्यंग्याथं वाच्याथ का उपस्कारक हो जाता हे । 


काकुवेशिष्य्यजनित आर्थी व्यञ्जना में यह बात नहीं है। वस्तुतः 
वहाँ वाच्याथ पूर्ण होने पर व्यंग्या्थ की प्रतीति होती हे। यह संकेत 
कर देना आवश्यक होगा कि इन स्थत्षों पर दो व्यंग्यार्थों की प्रतीति 
होगी। काऊु से जनित प्रश्न रूप व्यंग्याथ वाच्याथ का पोषक होगा, 
तदंश में गुणीभूतव्यंग्यत्व होगा। तदनंतर प्रतीत द्वितीय व्यंग्याथ में 
ध्वनित्व ही होगा । “गुरुःखेदं खिन्‍ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु” में 
“न” के काकु के कारण पहले प्रश्न रूप व्यंग्यार्थ की प्रतीति हांती है, 
वह वाच्याथ का उपस्कारक हे, तदनन्तर प्रतीत “मरे प्रति क्रीध करना 
अनुचित है, कोरवों के प्रति क्रोध करना उचित है”, यह व्यंग्याथे 
ध्वनित्व का ही निष्पादक है |" “मथ्नामि” आदि पद्म में यह बात नहीं 
पाई जातौ । 
(४ ) वाक्यवेशिष्ष्रथः--यहाँ प्रयुक्त वाक्य के वेशिष्टथ से ही 
वाक्यवैशिष्टणट..ब्यंग्याथ प्रतीत होती हे, जेसे, 
तइआ मह गंडत्थल्नशिमिअ्र॑ दिट्ठें सु णेसि अणत्तो। 
एण्हि सच्चेअ अहं ते अ कवोला णु सा दिद्ठि॥ 
(मो कपोल ते अनत नहिं तब फेरत तुम दीठि॥ 
हो वा ही; सुकपोल वे, पर न तोर वा दीठि॥) 


इस वाक्य से “जब मेरी सखी का प्रतिबिंब मेरे कपोत्ल पर पड़ 
रहा था, तब तो तुम उसे ध्यान से देख रहे थे, पर अब उसके चले 


१ नञ्काक्वैव सहदेवगुरोः सुभगं तदाशयामिज्ञ' आततर॑ त्वां प्रृच्छामि 
गुरु दीने खिन्‍ने मयि खेद भजति विरुद्धकारिषु कुरुषु नेत्येव॑ वाक्‍्यार्थसिद्धो 
तामेव प्रइनव्यझिरकां काकुं सहकारिणीमासाथ वाक्यार्थे मयि न योग्य इत्या- 
दिरिपमनों चित्यं भीसक्रोघप्रकर्षतया वाच्यादपि चमत्कारि व्यज्ञयतीति तद 
हृद्यम्‌ ॥ --उद्योत पू० ७७५ 
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जाने पर तुम्हारी दृष्टि और ही प्रकार कौ हो गईं हे”, इस व्य॑ग्थाथ 
की प्रतीति हो रही हे। यहाँ नायक का कामुकत्व व्यक्त होता हे। 
अथवा जेसे निम्न दोहे में-- 
रही रावरी भोंर लॉ हम पर दीठि दयाल। 
अब न जानियत साँफ लो, कत कीन्हों रंग लाल ॥ 
इस दोहे में “भोंर लो हम पर दीठि दयात्न” इस घाक्य से* अब 
तुम्हारी कृपा नहीं है? यह अथ प्रतीत होता है । इससे नायक की 
अन्यासक्ति व्यंजित होती हे । 
(४ ) वाच्यवेशिष्ट थः--कहीं कहीं वाच्यवेशिष्टथ ( मुख्याथ की 
विशिष्ठता ) के द्वारा ब्यंग्याथे प्रतीति होती हे । 
वाच्यवैशिष्य... वाक्यवेशिष्टथ में ब्यंग्याथ प्रतीति का प्रमुख 
साधन वाक्य ही हो ता है, जब कि वाच्यवेशिष्टय 
मैं ध्यंग्यप्रतीति का मुख्य साधन वाच्याथ होवा हे। जेसे निम्न 
उदाहरण में, 


उहशोडयं सरसकदलीश्रेशिशोभातिशायी, 
कुंजोत्कषोंकुरितरम णी वि श्रमो नमदायाः 


कि चेतस्मिन्‌ सुरतसुहृदस्तन्बि ते वान्ति वाता, 
येषामग्रे सर्रात, कलिताकाण्डकोपो मनोभ३ । 
हे प्रिये, देखो, इस नमेंदा के तीर पर सरस कदल्ली की पंक्तियाँ 
सुशोभित हो रही हैं। इस तीर के कुंज को देखते ही कामिनियों में 
विज्लास अंकुरित हो उठता है। यहाँ सुरत क्रीडा में सहायता पहुँचाने 
वाले ( सुरत के मित्र ) वायु चला करते हैं । इन बायुओं के आगे आगे, 
बिना कारण कुद्ध कामदेव चला आ रहा है । 
इसमें मुख्याथ से ही नायक की केलि की अभिलाषा ब्यंज्ञित हो 
रही है । इस उदाहरण में केवल वाच्यवेशिष्टथ ही न होकर देशवेशिष्टथ 
तथा कालबेशिष्टय भी हेह। नमेदा का सरसकद्लीशोभित तट तथा 
मनन्‍्द पवन का वहन भी तत्तद्वशिष्ल्य के द्वारा व्यंग्याथ प्रतीति में 
सहायक हो रहे है । 
धाम घरीक निवारिये कलित लज्षित अलिपुंज । 
जमुना तीर तमाल तरु मिलत मालती कुंज ॥ ( बिहारी ) 
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इसमें वाच्य, देश ( यमुनातीर ), काल (दुपहरी ) के वेशिष्ल्य 
से नायिका के इस वचन से सहृदयों को उसके “क्रीडामिल्लाष” की 
व्यंजना हो ही जाती हे। शुद्ध वाच्यवेशिष्य्य का उदाहरण यह ते 
सकते हैं:-- 
मधुमय वसंत जीवन वन के बह अंतरिक्ष की लहरों में | 
कब आये थे तुम चुपके से रजनी के पिछले पहरों में ॥ 
कब तुम्हें देखकर आते यों मतवाली कोयल बोली थी । 
उस नीरवता में अलसाई कलियों ने आँखें खोली थी ॥ 
( कामायनी काम ) 
इस पद्यांश में पहले मुख्याथे की प्रतीति हो रही है । यह वाच्यार्थे 
“मनु के मन में अज्ञात रूप से काम का उदय हो गया है तथा काम के 
प्रथमाविर्भाव से उसका मन उटलासित हो उठा है” इस व्य्ग्य की 
प्रतीति कराता है । 
(६) अन्यसन्निधिवेशिष्ल्य;--कभी २ वक्ता तथा बोड्धव्य व्यक्ति 
के अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति के पास में 
अन्यसन्निधि. खड़े होने का ज्ञान हो जाने पर ही सहृदय 
को व्यंग्याथ की प्रतीति हो पाती है । जेसे, 
णोल्लेइ अणुण्णमणा अत्ता मं घरभरम्मि सअत्नम्मि । 
खणमेत्ं जइ संकाइ होइ ण॒ वि होइ बीसामो ॥ 
( घर के सारे काज में प्रेरित करती सास । 
कबहूँ एक न खनसाँम माँ कबहुँ न पाती साँस ॥ ) 
यहाँ यह वाक्य किसी सखी या पडोसिन से कहा जा रहा है। 
बैसे वाक्य का लक्ष्य पास में निकलता हुवा उपनायक है। यह जानने 
प्र कि पास से उपनायक निकल रहा है, सहृदय “संध्या समय संकेत 
काल है” इस ठ<ग्याथ की प्रतीति कर लेगा । 
घर के सब नयोंते गये अली अंधेरी रात । 


कु 


हैं किवार नहिं द्वार में, ताते जिय घबरात ॥ 

यहाँ भी अन्य सन्निधि का ज्ञान होने पर सहृदय को प्य॑ँग्याथ की 
प्रतीति हो ही ज्ञायगी । नायिका नायक को संकेत करना चाहती हे 
कि द्रवाजा खुला ही रहता है, घर में कोई नहीं है; अतः निर्बोध 
चले आओ । 
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(७ ) प्रस्ताववैशिष्ल्यः-कभी कभी व्थंग्याथ की प्रतीति वक्ता के 
अस्ताव से भी हो जाती है, जेसे, 


कालो मधुः कुपित एप च पुष्पधन्वा 
धीरा वहन्ति रतिखेदहराः समीराः । 
केलीवनीयमपि वंजुलकुझ्ललमब्ग्जु 
दूरे पतिः कथय कि करणीयमद्य ॥ 
हे सखि, वसनन्‍त का समय हे ओर यह कामदेव कुपित हो रहा है । 
रतिखेद को हटाने वाज्ञा पवन मंद मंद चल रहा है । यह वेतस के कुल्नों 
की रमणीय क्रीड़ावाटिका भी है । किन्तु पति दूर पर है। बता, आज 
क्या करें ? 
इसमें नायिका सखी के सम्मुख “आज क्या करे” इस ग्रस्ताव को 
रखती है । इससे उपपति-आनयनरूप व्यंग्याथ की प्रतीति होती हे । 
इस पद्य में वक्ता, देश, काजल, तथा प्रस्ताव इन सभी का वेशिष्ल्य 
पाया जाता है । 


सजि सिंगार सब सॉँक ही, समय रूप लखि नेन। 
चारु चंद्रकर मिस मदन बरसत भोगिन चेन ।॥ 
इस प्रस्ताव से 'अभिसरण' रूप व्यंग्य की प्रतीति होती हे । 
( ८ ) देशवेशिष्व्यः--कभी कभी व्यंग्याथ की प्रतीति देश के ज्ञान 
से भी हो जाती हे, जेसे 
सागर-तीर लतान की ओट अकेली इते डगरी डरी आली | 
हा इत हात्न न जान्यां कछू लछिराम जू बामी करार विसातली ॥ 
तू भझ्ले फेरि न आइयो घाट घरीक में हो है प्रकास फनाली। 
भोर ही भूलि भरी भभरी फिरे, गागर में परी नागमिनि काली ॥ 
--( लछिराम ) 


यहाँ सागर के निकट संकेतस्थल से नायिका सखी को सप का 
डर दिखाकर हटाना चाहती हे । 

( ९ ) काल विशेष;--कभी कभी व्यंग्याथ प्रतीति काल्न के ज्ञान से 
भी होती है, जेसे 

भूमि हरी पे प्रवाह बल्यो जल मोर नचे गिरि तें मतबारे। 


चंचला हों धमके लद्धिराम बढ़े चहुँ ओरन ते घन कारे ॥ 
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जान दे बीर विदेख उन्हें कछू धोल न बोलिए पावस प्यारे: 
आहइहें ऊबि घरी में घरे घनघोर सों जीवनमूरि हमारे ॥ 
--( बछिराम ) 
इसमें पावस समय के ज्ञान से कामोदीपन की व्यंजना हो 
रही है | 
छकि रसाल सोरम सने मधुरमाधवी गंध । 
ठोर गोर कूमत कपत भोर-झोर मधु अंध ॥ ( बिहारी ) 
इसमें शंगार का उद्दीपन व्यंग्य है । 
मधु बरसती विधु किरन हैं कॉपती सुकुमार । 
पवन में हे पुलक मंथर, चल रहा मधुभार ॥। 
तुम समीप, अधीर इतने आज क्‍यों हैँ प्राण ! 
छक रहा हे किस सुरभि से तृप्त होकर प्राण ! 
( कामायनीः वासना ) 
ही पंक्तियों से मनु की वासना तथा क्रीडाभिल्ञाष ब्यंजित हो 
( १० ) चेश्टाः-व्यंग्याथ की प्रतीति कराने वाले तत्त्वों में चेष्टा का 
भी प्रमुख हाथ है । दम बता चुके हैं कि इन दस तत्त्वो में से क्रिस्ी एक 
का भी ज्ञान होने पर सहृदय को व्य॑ग्याथे 
चेष्टा प्रतीति हो जाती है । कभी कभी एक से अधिक 
भी व्यव्जञक पाये जा सकते हें, यह हम देख 
चुके हैं। जहाँ केवल चेष्टा होगी, वहाँ बह चेश भी निहित भावरूप 
व्यंग्याथ का बोध करायगी। चेष्टा के भावव्यव्जकत्व के विषय में 
पाइचात्य तथा भारतीय दोनों विद्वानों ने विचार किया है। चेष्टाएँ 
बस्तुतः अथेव्यक्ति के प्रतीक ( 579770]) ही हैं, जो ध्वन्यात्मक 
प्रतीकों ( शब्दों ) से भिन्न हैं। पतठजलि ने एक स्थान पर चेष्टाओं 
को भावों का व्यच्जक या अथे-बोधक माना है। वे कहते हैं;-- “कई 
भाव शब्दों के प्रयोग के विना भी व्यक्त किये जा सकते हे,जेसे अश्विनि- 
कोच या हस्तसंचालन से ।?”* वाक्यपदीय के टौकाकार पुण्यराज ने 


(ज42 


द्‌ 


१, अन्तरेण खल्वपि शब्दुप्रयोगं भावो<र्था गग्यन्ते इक्षिनिकोचैः पाणिवि- 
हारे इच । ( महाभाष्य २. १. १: ) 
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चेष्टादि में अथव्यवज्ञकता तो मानी है, पर वे चेष्टा तथा अपश्रंश शब्दों 
को एक ही कोटि में रखते हैं। उनके मत से इन दोनों के द्वारा साक्षात्‌ 
रूपसे अथ-प्रत्यायन न होकर थगोण रूप से ही होता हे।* गद्भेश 
चेष्टादि की तुलना लेखन से करते हैं। उनका मत है कि अर्थों का 
आवश्यक संबंध ध्वनियों से ही होता है। शिक्षा ग्रन्थों के देखने से 
पता चलता है कि चेष्टा का वेद्क भाषा में बड़ा महत्त्व था। इसका 
प्रयोग स्वर के आरोहावरोह के द्योतन किया जाता था। पाणिनि 
शिक्षा में तो एक स्थान पर अशुद्ध चेष्ठाओं के प्रयोग को 
अशुद्ध उच्चारण के समान हानिकारक माना है।* इस विवेचन का 
अभिप्राय यह है कि चेष्ट से अथ या भाव की श्रतीति प्राचीन विद्वानों 
ने भी मानी है। व्यंग्या्थ की प्रतीति के साधनों में चेष्टा भी एक 
है, जेसे । 
द्वारोपान्तनिरन्तरे मयि तया सौन्दयसारश्रिया 
प्रोज्ञास्योरुयुगं परस्परसमासक्त समासादितम्‌। 
आनीतं पुरतः शिरोंशुकमधः क्षिप्ते चले लोचने 
वाचस्तनत्र निवारितं प्रसरणं संकोचित दोलते” 
योंही में द्वार के समीप से निकला, उस सोन्द्यमयी नायिका ने 
अपनी जांघों का फेल्लाकर वापस एक दूसरे से सिकोड़ लिया; सिर के 
वख््रको आगे खींचा, चंचल नेत्रों को नीचे गिरा दिया, बातचीत करना 
न्द्‌ कर दिया, तथा अपने हाथों को एक दूसरे से समेट लिया ।” 
इस उदाहरण में जांघों का सिकोड़ना, सिर के आंचल का आगे 
खींचना, चंचल नेत्रों का नीचे डालना, बाणी का निवारण, तथा हाथों 
का समेटना ततू ततू व्यंग्य की प्रतीति कराते हैँ। सहृदय को इन 
चेष्ठाओं से “शाम के समय जब कोई शोरगुल न हो, चुपचाप छिपे 
आ जाना। में आलिगन का परितोषिक दूंगी?” इस व्यंग्याथ की 
प्रतीति हो ही ज्ञाती हे। यहाँ पर यह बात ध्यान देने की हे कि ये 


३“. + ९ (5 ह ह्नि 
4१, अक्षिनिकोचादिवद अपभ्रशा अपि साधुप्रनाडिकयाथ्थ प्रत्यायन्ति । 
( वा, प. टीका, १. १७१ ) 


२, देखिये--कात्यायनप्रातिशाख्य १, ११२१-७५; व्यासशिक्षा २३०; 


प्राण/नाशक्षा ५४ 


२४२ ध्वनि संप्रदाय भर उसके सिद्धांत 


चेष्टाएँ बाहर से ऐसी जान पड़ती हैं मानों वह नायिका पर-पुरुष को 
देखकर लब्जा कर रही है । 
कन्त चोक सीमनन्‍्त में बेटी गाँठ जुराय । 
पेखि परोस्ती को पिया घूँघट में मुसकाय ॥ ( मतिराम ) 
किसी नायिका का सीम॑त संस्कार हो रहा हे । वह अपने पति के 
साथ गठबंधन करके मण्डप में बेठी हे । संस्कार को देखने के लिए एक 
पड़ोसी भी- आया है । उसे देखकर वह घूँघट में मुसकुरा देती है । यहाँ 
उस पड़ोसी को देखकर नायिका का 'मुसकुराना” यह चेष्टा एक गृढ़ 
व्यंग्य की प्रतीति करायी है । यह प्रकरण ज्ञात होने पर कि नायिका 
सच्चरित्रा नहीं हे, तथा वह पड़ोसी उसका डउपपति है, 'मुखकुराने' के 
व्यंग्यार्थ को जानने में बिल्लंत्र न होगा । 
व्यज्नना-शक्ति के द्वारा प्रत्येय प्रतीयमात अथ (व्यंग्या्थे) तीनप्रकार 
का माना जाता हैः- वस्तु रूप, अल्द्भाररूप तथा रख रूप। इन्हीं को 
आचाय रामचंद्र शुक्ल वस्तु-ब्यज्लना, अलंकार- 
व्यंग्य के तीन प्रकाश, व्यज्जना तथा भावव्यठ्जना कहते हैं। जहाँ 
किसी वस्तुमात्र की व्यंजना हो, वह ॒वस्तुरूप 
व्यंग्य है । जहाँ अलंकार की व्यंजना हो, वह अल्ंकाररूप व्यंग्य हे । 
तथा जहाँ रस या भाव की व्यंजना हो, वह रसरूप व्यंग्य हे। यह 
हमेशा याद रखना चाहिए कि व्य॑ग्याथ प्रत्तीति में सब प्रथम सदा 
च्याथ-प्रतीति होती हे। वाच्य अथ की अवहेलना कदापि नहीं होगी | 
वाच्याथ ज्ञान के बाद ही व्यंग्याथ की प्रतीति होती हे। ऊपर के तीन 
प्रकार के अर्थों में वस्तु रूप तथा अलंकार रूप अथ सदा व्यंग्य ही होते 
हों, ऐसा नहीं हे । ये वाच्यरूप में भी काव्य में उपात्त हो सकते हैं 
जेसे स्वभावोक्ति मे, तथा उपमा आदि में | किन्तु रस रूप अथे 
सदा व्यंग्य ही होता हे, क्‍योंकि उसकी प्रतीति किसी भी दशा में 
वाच्य रूप मे नहीं हांती । रस शब्दों द्वारा अभिहित न होकर, विभा- 
वादि के द्वारा व्यज्ञित होता है । यहाँ इन तीनों प्रकार के व्यंग्यों का 
उदाहरण दे देने से विषय ओर स्पष्ट हो जायगा । 
( १ ) वस्तु-व्यञ्ज्ञनाः--जेसे, 
सन्‍्ध्या अरुण जलज केसर ले अब तक मन थी बहलाती | 
मुरझा कर कब गिरा तामरस, उसको खोज कहाँ पाती ॥ 


व्यंजना बृचि € आर्थी ब्यंजजा ) २४३ 


क्षिविजभाल का झुंकुप मिटता मलिन काल्निमा के कर से । 
३ #० ८ हक [कै की डा 
काकिल की काकल्ली वृथा ही अब क्यों पर मडराती ॥ 
की (्‌ः 
( कामायनी! स्वप्न सगे ) 
इसमें एक साथ दो दो वस्तुओं की व्यंजना हो रही है- एक ओर 
सन्ध्या की लालिमा धीरे धीरे नष्ट होती जा रही है, तथा रात्रि का अन्ध- 
कार बढ़ रह है, इस वस्तु की व्यंजना हो रही हे | इस प्रकार स्वप्न! 
र्‌ में £ ८५ ४ ४75 
सं की प्रृष्ठमूमि के रूप में श्रक्ृतिचित्रण॒ यहाँ कवि का प्रथम अगीष्ट 
| किन्तु इन्हीं पंक्तियों से मनु के चत्ते जाने के बाद अद्धौ की विरह- 
८ + ञ्‌ ह ८ एक में 
व्याकुल अवस्था की व्यंजना हो रही है। ठीक॑ इसी सग में बाद में 
वर्णित श्रद्धा की विरह व्यथा की व्यंजना इस पद्म से हो रही हे । 
( २ ) अलंकार-व्यव्जनाः-जेसे, 

अति मधुर गंधवह बहता परिमल बूँदों से सिंचित। 

सुख स्पशे कमल्केसर का कर आया रज्ञ से रंजित || 

जैसे असंख्य मुकुलों का मादन विकास कर आया | 

उनके अछूत अघरों का कितना चुंबन भर लाया ॥ 

( कामायनीः आनंद सर्ग ) 


यहाँ “जैसे असंख्य मुकुल्लों का मादब विकास कर आया” इसमें 
उत्प्रक्षा अलंकार वाच्यरूप में कहा गया है। यही उत्प्रक्षा अलंशार 
पवन के ऊपर कामी नायक के व्यवहार के आरोप को व्यश्जना कराता 
है। अतः यहाँ समासोक्ति अल्लं कार व्यंग्य हे । 


( ३ ) रखव्यज्जना;--जेसे, 
नेना भये अनाथ हमारे | 


मदनगोपाल वहाँ ते सजनी, सुनियतु दूरि सिधारे॥ 
वे हरि जल; हम मीन बापुरी, केसे जिवहि नियारे। 
हम चातक चकार स्याम-घन, वद्न सुधा नित प्यारे ॥ 
मधुबन बसत आस दरसन की, जोइ नेन मग हारे । 
सुर स्याम कीनीं पिय ऐसी, मस्तक त॑ पुनि मारे ॥ 
( सुरदास ) 


२४४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इस पद में गोपिका के विप्र्नंम झंगार रूप रख की व्यंजना 
हो रही हैं । अथवा, 


सघन कुंज छाया सुखद सीतल मंद समीर । 
मन हे ज्ञात अजों बहे वा जमुना के तीर | ( बिहारी ) 


इस दोहे में 'वा' पद के महत्त्व के कारण वाच्याथ्थ से स्वप्रथम 
'स्तृति! रूप रुचारिभाव की व्यंजना होती हे । उसके बाद यह संचारि- 
भाव कृष्ण के प्रति गोपी के रतिभाव को व्यंजित करता हुआ विप्रत्न॑म 
की ग्रतीति कराता है । 


इसी खंबंध में व्यञ्लना, व्यंग्य तथा ध्वनि के परस्पर भेद को 
समझ लेना आवश्यक हे । व्यश्जना तथा व्यंग्य का तो परस्पर कार्ये- 
कारण संबंध है. इसे हम जानते ही हैं । किन्तु 

ध्वनि और व्यंजना यह ध्वनि क्‍या है ? वेयाकरणों के मतानुसार 
का सैद. ध्वनि वह अखण्ड तथा नित्य शब्द है, जो 
स्फोट ( शब्द्ब्रह्म ) का व्यंजित करता है | इसी 

आधार पर व्यज्ञना व्यापार के द्वारा प्रतीयमान अथ को द्योतित 
कराने वाला काव्य, साहित्यिकों के मतानुसार, ध्वनि कहलाता है । 
यद्यपि इस दृष्टि से “व्वनि' वस्तुतः उस काव्य की पारिभाषिक संज्ञा हे 
जिस काच्य में प्रतीयमरान अथ होता है, तथापि प्रतीयमान अथ से 
युक्त समस्त काव्य ध्वनि नहीं कहलाते | केवल वे ही काव्य ध्वनि हैं, 
जिनमें शब्द तथा वाच्य अथे अपने आपको तथा अपने अथे को गौण 
बनाकर प्रतीयमान अथ की प्रतीति कराते हैं ।' दूसरे शब्दों में हम यह 
भी कह सकते है, कि जहाँ कबि का मुख्य उदय प्रतीयमान अथ की 
प्रतीति कराना हो, उस काव्य को ध्वनि कहा जायगा। इस दृष्टि से 
वे काव्य जहाँ व्यंग्याथ प्रतीति वाच्यार्थ से उत्कृष्ट नहीं, तथा जहाँ 
व्यंग्याथ गौण हैं; एवं वे काव्य जहाँ व्यंग्याथ प्रतीति महत्त्व 
नहीं रखती, ध्वनि के अन्तर्गत नहीं आते। इसीलिए ध्वनिकार के 


4, यन्नाथ: शब्दों वा तम्थमुपसर्जनीकृतस्वा्ों । 
ब्डःक्तः काव्यविशेष; स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 
“- ध्वन्यालोक १. १२० 


ब्यंज़ना द्र॒त्ति ( आर्थी व्यंजना ) २४७ 


गुणीमूत व्यंग्य तथा चित्र काव्य को ध्वनि से अल्वग माना है ।* दूसरे 
स्थान पर उन्होंने ध्वनि को काव्य की आत्मा भी कहा है--' विद्वानों 
ने पहले से ही ध्वनि को काव्य की आत्मा मान रखा है ।”* इस दृष्टि 
से ज्ञिन काव्यों में ध्वनित्व नहीं हे, वे ध्वनिकार के मत में आत्मा से 
युक्त नहीं हैं, उनमें 'आत्माभास' ही हे। अतः वे वस्तुतः काव्य न 
होकर काव्यामास' है। यद्यपि ध्वनिकार उन्तका समावेश भी काव्य के 
अंतर्गत करते हैं, तथापि यह अनुमान करना असंगत न होगा कि वह 
इन्हें 'काव्याभास' कोटि में मानते है । 
इस विषय से हम एक निष्कर्ष पर पहुँचे हें कि व्यंग्य महाविषय 
है, तथा ध्वनि लघुविषय है। दूसरे शब्दों में व्यंग्य व्यापक है, ध्वनि 
व्याप्य। जहाँ जहाँ ध्वनि हो गी, वहाँ वहां व्यंग्यत्व 
व्यंग्य महाविष्य तथा अबश्य होगा। किन्तु ऐसे भी स्थल हो सकते 
ध्वनि लघुविषय. हैं, जहाँ ठ्पग्य होने पर भी ध्वनि न हो । इतना 
होने पर भी ध्वनि का प्रयोग ओपचारिक दृष्टि 
से व्यंग्याथ के लिए भी किया जाता है। अलंकार शास्त्र में दोनों शब्दों 
का प्रयोग समान रूप से पाया जाता है। क्योंकि ध्वनि में उत्कृष्ट 
व्यंग्याथ पाया जाता है, अतः ध्वनि को उपचार से व्यंग्य से अभिन्न 
मान लिया गया हे । आगे के परिच्छेदों में व्यंग्य तथा ध्वनि दोनों 
शब्दों का प्रयोग हुआ है, अतः यहाँ इनके इस भेद को स्पष्ट कर देता 
आवश्यक समभा गया हे | 
पाइ्चात्य विद्वान ओर व्यंग्याथ 
यद्यपि पाश्चात्य विद्वान (व्यण्जना जेसी शब्दशक्ति नद्दीं मानते, 
फिर भी व्यंग्याथं को अवश्य मानते हैं। पाश्चात्यों के 'एल्यूजन! 
(8प77709) तथा 'हुबथ! (0०प७]6९ 8९786) 
पाइचास्य विद्वान को हम व्यंग्याथ के समकक्ष मान सकते हैं । 
और व्यंग्याथ 'एल्यूजन! लाक्षशिक प्रयोग से विशेष संश्लिष्ट 
रूप में प्रयुक्त होता है; तथा इसी में विशिष्ट 
लाक्षशिक प्रयोग की मनोबृत्ति निहित रहती हे। फिर भी अरस्तू में 
१, देखिये-- “काव्य को कसोंटी - व्यंजना” चाहता परिच्छेद 


२. “काव्यस्यात्मा ध्चनिरिति बुबैयं: समाम्नातपूथः”? 
- ध्वनि क रिका $। १, 


२४६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


अथवा एलेंग्जेंड्ियन साहित्य-शाख्तयों में इस प्रकार का कोई विशेष उल्लेख 
नहीं मिलता | क्रिंतीलियन ने इस पर अवश्य प्रकाश डाला है। 
किंतीलियन के मतानुसार यह प्रयोग णोेक आइरनी' ( 77009 ) की 
तरह विपरीताथक नहीं है। बस्तुतः यह तो उस्री वास्तविक अथे में 
निहित होता है, जिसकी प्रतीति कवि कराना चाहता है। दुमासे में 
दो अलंकार ऐसे मिलते हैं, जो सामान्य रूप से 'एल्यूज़न से संबद्ध 
जान पड़ते हैं। इनमें एक तो 'एल्ेगरी! ( 9!९४०7७ ) है, दूसरा 
विशिष्ट प्रकार का एल्यूजन ( 0707८ थप्रश्ठ०४ ) है। इस विषय 
में दुमास ने लिखा हैः--“एलेगरी का मेटेफर से अत्यधिक संबंध 
होता है । यह केवल वही अथ नहीं है, जिसकी प्रतीति मेटेफर से होती 
है | इस प्रकार की अर्थाभिव्याक्ति में स्वप्रथम मुख्याथ की प्रतीति होती 
है। तदननतर उन समस्त वस्तुओं की पश्रतीति होती है, जिनका 
प्रयोग कोई व्यक्ति, मनोंवृत्ति को व्यक्त करने के लिए करता 
हे | इस प्रकिया में दूसरे अनभिवाबओ्छित अथ की बुद्धि 
साथ दी साथ उत्पन्न नहीं होती ।”” एल्यूज़न तथा शाब्दी क्रीडा 
( ले जू द्‌ मो--08 [७7८ 06 ४70०७ ) का एल्ेगरी से घनिष्ठ 
संबंध हे । एल्लेगरी में स्पष्ट रूप में तो एक ही अथ की प्रतीति होती 
है, कितु साथ ही किसी दूसरे अथ की मनोबृत्ति की भी व्यंज्ञना होती 
है। यह व्यंजना अधिकतर एल्यूज़न या शाब्दी क्रीडा के द्वारा ही 
होती हे | यह व्यंग्याथे प्रतोति जो मुख्यतः किसी न किसी भाव ( अथ ) 
से संबद्ध हे, सेटेफर पर आश्रित रहती है। यही “एल्यूजन! है। इस 
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व्यंजना वृत्ति ( आर्थी व्यंजना ) २४७ 


प्रकार पाश्ाद्यों के , एल्यूजन' में हम लक्षणामूलक तथा अथरभूलक 
व्यंग्या्थ का समावेश कर सकते है। शाब्दी क्रीडा से जहाँ भिन्नाथ 
प्रतीति होती है, उसे हम शाब्दी अभिधामूला व्यंजना के सम्रकक्ष मान 
सकते हैं । फिर भी गोर से देखने पर प्रतीत होता हे कि वाच्याथ पर 
तथा हयथक शब्दों के प्रयोगों पर आधृत व्यंजना ठीक उसी ढंग 
पर पाश्रादय साहित्य में नहीं मिलती | इसका प्रमुख कारण भाषाओं 
की अभिव्यंजना तथा शब्द्समूह का भेद है। संस्कृत भाषा इतनी 
- अधिक सुगठित शब्दावली वाली है तथा परयोयवाची एवं विपरीोतार्थक 
शब्दों में इतनी समृद्ध हे कि इस प्रकार का काब्यकोशल दिखाने का 
यहाँ पर्याप्त साधन है, जो पाश्चात्य भाषाओं में नहीं । ठीक यही बात 
संस्कृत तथा हिंदी के विषय में भी लागू हाती है । व्यंजना तथा ध्वनि 
के भेदोपभेदों के उचित उद्दाहरण जेघे संस्कृत में मिज्न सकते हैं, बेसे 
कई भेदों के लिये छ्विंदी में मिलना कठिन है । 
पाश्चात्य दाशनिकों में फिर भी एक स्थान पर एक ऐसी शक्ति का 
संकेत मिलता है, जिसे हम व्यंजना के समान मान सकते हैं। वैसे, 
शुद्ध रूप में तो यह वस्तु शक्ति नहीं हे, किंतु 
स्टाइक दार्शनिकों.. जिस प्रकार व्यंजना में अभिप्राय का विशेष 
का तो लेक्तोन.. स्थान है; उसी प्रकार इसमें भी वक्ता के अभि- 
प्राय की महत्ता पाई जाती हे। यह शक्ति-- 
यदि इसे शक्ति कहना अनुचित न हो तो-स्टाइक दाशनिकों का तो 
लेक्तोन!ः ( $0 6/707 ) है । इसका अनुवाद अधिकतर लोग “अथ” 
या “अभिव्यक्ति” ( (६४००४ ०४ ८5७०7७४४४०7 ) से करते हैं । 
जेलर के मत से; “तो लेक्तोन विचारों का सार है । यहाँ पर हम 
विचार का ग्रहण सीमित रूप में कर रहे हैं । इसमें विचार वाह्य पदार्थ 
से, जिससे उसका संबंध रहता हे, भिन्न होता हे, साथ ही वह अपनी 
व्यजञक ध्वनि ( शब्द ) से तथा उसके प्रकट करने वाली मनः शक्ति से 
भी भिन्न होता है |” जेल्लर वस्तुतः तो लेक्तोन का वाघ्तविक रूप 
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२४८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


देने में सम नहीं हो सका है। स्टाइक दाशंनिकों के इस शब्द का 
स्वरूप हमें कुछ बाद के लेखकों के उल्लेखों से ज्ञात होता है| अरस्तू के 
टीकाकार एसोनियस ने बताया हे कि “जिस वस्तु को स्टाइक 
दाशनिकों ने 'लेक्तोन!ः नाम दिया है, वह मन तथा पदाथे के मध्य में 
स्थित है ।”' एक दूसरे ग्रीक विद्वान्‌ के सतानुसार “स्टाइक दाशनिक 
तीन वस्तुओं को परस्पर संबद्ध मानते हें;--प्रतिपाद्य, प्रतिपादक, तथा 
पदार्थ । इनमें प्रतिपादक शब्द ( दिआ ) है, पदार्थ बाह्य उपकरण 
है | प्रतिपादत्व वह वास्तविक वस्तु हे, जो शब्द से अभिव्यक्त होती 
है। इस प्रतिपाद्य विषय की स्थिति मानस में रहती है । यह वह वस्तु 
है जिसे अनसभिप्रेत ( दूसरे ल्लोग ) व्यक्ति शब्द्‌ सुनते समय भी नहीं 
समझ पाते । इनमें दो वस्तुएँ ( शब्द्‌ तथा पदार्थ ) मृत हैं, किंतु एक 
( लेक्तान ) अमत है ।”* 
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व्यंजना दरत्ति ( भार्थी व्यंजना ) २४९ 


वस्तुतः तो ल्ेक्तोन मन तथा पदार्थ के बीच रहता है, तथा इसका 
आधार मनः स्थिति हे । इसे हम वे भाव मान सकते हैं, जिन्हें व्यक्ति 
चेतन या अधचेतन रूप में व्यक्त करना चाहता 
तो लेक्तोन तथा. है । इस तरह तो ल्ेक्तोन व्यंग्य के निकट सिद्ध 
व्यंजना होता है | पर पूरे तोर पर यह भी व्यंजना सिद्ध 
नहीं होता। ध्वनिवादियों की ग्यंजना तो वह 
शक्ति है, जिसके द्वारा व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती है। यह स्वयं ब्यंग्याथे 
से भिन्न वस्तु हे । अरस्तू यद्यपि मानव मन की संबद्ध खाभाविक 
क्रियाओं तथा आकस्मिक परिस्थितियों से जनित उनके परिवतनों को 
स्वीकार करता है, फिर भी वह विचार तथा पदाथ्थ के बीच की 
स्थिति को नहीं मानता । एपीक्यूरियन दाशनिक भी लेक्तोन जेसी 
वस्तु मानने के पक्ष में नहीं हैं । इस्ती बात को प्लूताच ने बताया है कि 
एपीक्यूरियन दाशनिक शब्द तथा पदार्थ की ही सत्ता स्वीकार करते 
हैं। प्रतीयमान जेसी वस्तु को वे मानते ही नहीं । इस तरह उन्होने 
अभिव्यंजना के प्रकार से छुटकारा पाया है। उन्‍होंने अभिव्यक्ति के 
प्रकार-दिक्‌, काल तथा स्थान को 'सत्‌' की कोटि में नहीं माना है । 
बस्तुतः देखा जाय तो इन तत्त्वों में समस्त सत्य निहित है । थे ही लोग 
एक ओर इन्हें असत्‌' मानते हुए भी इन्हें कुछ न कुछ अवश्य मानते 
है।" कहना न होगा कि भारतीय साहित्य शात्त्री के व्वंग्याथ तथा 
व्यंजना का आधार भी दिक्‌, काल जेसी बस्तुएँ ही हैं ।* 


व्यंग्याथ का संबंध केवल शब्द मात्र से ही नहीं होता। यही 


१. 4769ए त6९[7एए6 एप 87ए [00207 (7028 04 ४06 
006 0 “6>ा596४0, 85070 35 50808, 79776 970 7]906--- 
ए 48670 006 ए0]6 (909807ए ० ७5५७7९८५४०77? ( 40)209 ), 
पा छाए 2 एप 7९8068 -> 07 +7686, ४06ए 587 ७7९ 
706 €>50670 ॥0प 87 ६06ए 876 80श८7ंहट. 

“--प897८॥. 


२, देखिए--इसो परिच्छेदु में, अथथव्यंजकता के साधन । 
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कारण है कि व्यंग्या्थ की प्रतीति केवल शब्द तथा उसके अथ के जान 

लेने भर से नहीं होती । कई लोग व्यंग्याथ को 

उपसंहार बाच्याथ से भिन्न नहीं मानते तथा इसकी 

प्रतीति अभिधा के ही द्वारा मानते हैं । पर ऐसा 

मत समीचीन नहीं । व्यंजना जेसी शक्ति हमें माननी ही होगी, क्योंकि 

ब्वंग्या्थ की प्रतीति अभिधा, लक्षणा या अनुमान के द्वारा कभी नहीं 
हो सकती । 


सप्तम परिच्छेद 
अभिधावादी तथा व्यजना 
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ध्वनि सम्प्रदाय के आचाया ने प्रतोयमान अथ की प्रतीति के लिए. 
व्यंजना जेसी चौथी शक्ति की स्थापना कर दी थी। व्यंजना का सर्ब- 
प्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की ही कारिकाओं में 

व्यंजना और 'स्फोट' मिलता हे। किन्तु यह स्पष्ट अनुमान छिया जा 
सकता है कि काइ्मीर के प्राचीन आलंकारिकों 

में से कुछ व्यंजनावादी ध्वनिकार आनंदबधन के पूव अवश्य रहे होंगे । 
हमें इन प्राचीन व्यंज़नावादियों का उद्लेख तथा इनके मत का पता 
नहों चलता | किन्तु यह स्पष्ट हे कि इन्हीं लोगों के मत को ध्वनिकार 
आनंद्वधेन ने विशद्‌ रूप में रखने की चेष्टा की थी। यह भी अनुमान 
लगाना अनुचित न होगा कि इन लोगों की व्यंजना व्याकरण-शात्र 
के 'स्फोट' सिद्धान्त से भी अत्यधिक प्रभावित हुईं थी। व्याकरण-शाश्ल 
में 'र्फोट' रूप अखण्ड एवं नित्य शब्द ( यदि उसे शब्द कहना अनु- 
चित न हो तो ) की कल्पना की गई है । वर्ण, पद वाक्य आदि इसी 
'स्फोट' के व्यंजक हैं, तथा 'स्फोट”ः रूप अखण्ड तत्त्व इनका व्यंग्य 
हे | उदाहरण के लिए जब हम “घट! शब्द्‌ का उच्चारण करते हैं, तो 
इस शब्द में वस्तुतः चार ध्वनियाँ हेंः--घ्‌, अ, 2५ एवं आ। ब्यों ज्यों 
हम उत्तर ध्वनि का उच्चारण करते जाते हैं, त्यों त्यों पूर्ष पूर्व ध्वनि 
होती जाती हे । इस तरह सारी ध्वनियाँ एक साथ नहीं सुनी जा 
सकती । तब तो पूरे शब्द का प्रहण तथा उसकी अथ प्रतिपत्ति असंभव 
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हे । इस असंगति को मिटाने के लिए मीमांसक 'संस्कार' की 
कल्पना करते हैं। उनका कहना है कि पहली ध्वनि के नष्ट हो जाने 
पर भी उसकी स्मृति, उसका संस्कार बना रहता हे | यह संस्कार शब्द 
की अंतिम ध्वनि के साथ मिलकर शब्द ग्रहण तथा अथ की प्रतीति 
कराता है | वैयाकरण इस संस्कार को नहीं मानते । उनके मत से 
शब्द दो प्रकार के होते हैं--वर्णात्मक तथा ध्वन्यात्मक | वर्णात्मक 
शब्द अनित्य तथा ध्वन्यात्मक नित्य है। जब हम पूर्व पूव ध्वनि का 
उच्चारण करते हैं. तो वर्शात्मक शब्द नष्ट हो जाता है, किंतु ध्वन्यात्मक 
शब्द नष्ट नहीं होता । यही ध्वन्यात्मक शब्द ( ध्वनि ) अखण्ड रूप में 
पद, वाक्य या महावाक्य की प्रतीति कराता है । यह ध्वनि जिस अखण्ड 
तत्त्व को व्यश्वित करता है, वह 'स्फोट” कहलाता है । इसकी व्यःजना 
तत्तत्‌ , वर्णों, पदों या वाक्यों के द्वारा होती हे । साहित्यिकों का प्रतीय- 
मान अर्थ भी पद, पदांश, अथ आदि के द्वारा व्यव्जित होता है । यह 
इन पदों या वाक्यों का वाच्य या लक्ष्य अथ नहीं । अतः उसके लिए 
व्यज्लना नाम की अल्लग से शक्ति मानना ठीक होंगा। 


व्यज्ञना तथा स्फोट दोनों के विकास का ऐतिहासिक अध्ययन करने 

पर पता चलता हे कि उनका विकास एक-सी ही दशाओं में हुआ हे । 

सस्‍्फोट सिद्धांत के सबसे अधिक विरोधी मीसफ्मा- 

व्यज्ञना तथा स्फोट का स्क रहे हैं। मीमांसकों ने वर्णादि के व्यज्ञकत्व 

ऐतिहासिक विकास तथा 'स्फोट' के व्यंग्यत्व का खण्डन किया है । 

एक-सा इन्हीं मीमांसकों ने व्यंजना का भी खंडन किया 

है। किन्तु मीमांसकों के द्वारा अवरुद्ध किये जाने 

पर भी 'स्फोट'सिद्धांत भठ हरि के 'वाक्यपदीय''" में पूर्ण प्रोढ़ि को प्राप्त 

हुव तथा पूणुतः प्रतिष्ठित हुआ। टीक इसी प्रकार व्यब्जना का 

सिद्धांत भी मीर्मासकों के द्वारा खण्डित किए जाने पर भी आनन्दवधन, 
अभिनवगुप्त तथा मम्मट के प्रबन्धों में पूणतः प्रतिष्ठित हो गया । 


१, व्याकरण शाख्र के दार्शनिकतत््व की दृष्टि से भतृंहरि के वाक्यपदीय 
का संस्कृत साहित्य में प्रमुख स्थान है। भरतृंहरि के इस महत्त्व की प्रशंसा 
पाइचात्य विद्वान भी सुक्तकंठ से करते हैं । सन्‌ ७१ के ३ मा को केब्रिन्न में 
“फाइकोलीजिकल सोस/यटी 'की बैठ में 'संस्क्रत वेयाकरणों की भाषा संबंधी 
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प्राचीन मीमांसक शबर स्वामी ने स्फोटवादी वेयाकरणों का उल्लेख 
किया है |" इस मत का विशेष खंडन कुमारिल के इल्ोकवातिक में 
मिलता है । इलोकवार्तिक के 'स्फोटवाद' नामक 
मीमांसक तथा स्फोट प्रकरण में उन्होंने वेयाकरणों के इस सिद्धांत 
सिद्धान्त पर विचार किया हे । उइल्ोकवातिक के 
प्रसिद्ध टीकाकार उम्बेक ने पूवरपक्ष के 
रूप में वेयाकरणों का मत दिया हो। वेयाकरणों का सिद्धांत 
यह हे कि वणुत्रय (परणो, पद तथा वाक्य ) अथ के वाचक 
नहीं, क्‍योंकि ये स्फोट से भिन्न हैं। यह तो स्फोट की प्रतीति बैसे ही 
कराते हैं, जेसे घट की ज्ञप्ति दीपक से होती हे । घड़ा पहले से ही 
रहता हे, दीपक उसे प्रकाशित कर देता है । उसी तरह स्फोट तो नित्य 
तथा अखंड तत्त्व है । वह पहले से ही विद्यमान हे। वर्ण, पद या 
वाक्य उसे केबल व्यश्जित ही करते हैं ।* ठीक यही बात व्यंजनावादी 
भी मानते हैं। उनके मत से भी व्यंग्याथे, सहृदय की प्रतिभा में, या 
सहृदय के मानस में, पहले से ही विद्यमान रहता हे | व्यज्जना व्यापार 
युक्त शब्द या अथ उसे केवल प्रकाशित या व्यंजित कर देते हैं । वेया- 
करणों के इस मत का ख्रण्डन करते हुए कुमारिल भट्ट कहते हैं;-- 


“जिस प्रकार दीपक का प्रकाश घट को प्रकाशित करता है, ठीक 
उसी तरह वर्ण या ध्वनियाँ, पद्‌ तथा वाक्य के स्फोट को व्यंजित नहीं 
करते । अथात्‌ उनमें व्यद्जकत्व कदापि नहीं होता ।!३ 


गशवेषणा? पर भाषण देते हुए लन्द्न विश्वविद्यालय में संस्कृत के प्राध्यापक- 
प्रो० बाफ ने कहा था-- “776 ७४७४ए०७०७व6ए8 0० 3॥87॥7/ 7 
8 +06 माशी680 ए67778777 04 006 979]05090ए 07 
(/7977779/', 
१. स्फोटवादिनो वैयाकरणाः ( शबरभाष्य १. १. ७ ) 
२. यदि कश्चिदेवमाह न वर्णन्रयसर्थस्य वाचकमस्‌ , स्फोटब्यति रिक्त- 
व्वात्‌ घटवदिति ॥--डम्बेकः इलोकवार्तिक टीका, स्फोट प्रकरण १३१ 
३. वर्णा वा ध्वनयो वापि स्फोर्ट न पदवाक्ययो: । 
व्यञ्जन्ति व्यज्जकत्वेन यथा दीपप्रभादयः ॥(इलोक वा, स्फोट, १३१ ) 
( मद्रास संस्करण ) 
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स्फोट के व्यंग्यव्यंजक सिद्धांत पर मीमांसकों की इस विचार- 
सरणि का उल्लेख इस परिच्छेद में सवप्रथम इसलिये किया गया है 
कि यही मीमांसकों के व्यज्जना विरोध की भित्ति 
स्फोट विरोध में ही... है। इसका थोड़ा ज्ञान हो जाने पर हमें मीमा- 
मौमांसकों के व्यंजन सकों के व्यंजना विरोधी सिद्धांत को समझने 
विरोध के बोज. में कठिनता न होगी । साथ ही इससे यह भी 
पता चल्न जाता है कि मीमांसक आतल्ंकारिकों 
( भट्ट लोज्ञट आदि ) ने अपने व्यंजना खंडन के बीज कहाँ से लेकर 
पल्नवित किये। वैसे तात्पयेशक्ति में व्यंजना का समावेश करने के 
लिए भी बाद के मीमांसक आलंकारिक कुमारित् जेसे प्रसिद्ध मौमां- 
सकों के ही ऋणी हैं। इस परिच्छेद के शीषक में प्रयुक्त “अभिधा- 

वादी ” शब्द से हमारा तात्पये प्रमुखतः मीमांसकों से ही है । 
अभिधावादियों का उल्लेख सर्वप्रथम हमें ध्वन्यालोक की कारिका 
तथा वृत्ति में मिलता है। प्रथम उलद्योत की प्रथम कारिका से होकर 
बारहवीं कारिका तक ध्वनिकार आनंद वधन ने 
ध्वन्यालोक में... इन्हीं अभिधावादियों का खंडन करते हुए 
अभिधावादियों का. प्रतीयमान अथ ( व्यंग्य ) को वाच्य से सबथा 
उद्लेख भिन्न सिद्ध किया हे। प्रथम कारिका में ही 
उन्होंने इन अभिधावादियों का उल्लेख किया 
है, जो वस्तुतः व्यंग्य अर्थ का सवधा अमाव मानते हैं ।* किंतु यहाँ 
यह उदलेख स्पष्ट रूप में व्यज्ननाविरोधियों का न होकर ध्वनि को न 
मानने वाले ज्ञोगों का हे । इन अभाववादियों के तीन मतों का उल्लेख 
बृत्ति में किया गया है । इन मतों का विवेचन प्रबंध के द्वितीय भाग 
में ध्वनि के स्वरूप के संबंध में किया जायगा । हितीय कारिका में ठ्यंग्य 
अर्थ को वाच्य से सबंथा भिन्न माना गया हे ।* साँतवी कारिका में 





३. काव्यस्यात्मा ध्वनि रिति बुध: समाम्नातपू्व;, तस्याभाव॑जगदु- 
रपऐे "०१०? ( १, १ ) 
२, योथ:ः सहृदयइ॒छाध्यः काव्यात्मेति व्यवस्थित: । 
वाच्यप्रतीयमानाख्यों तस्य भेदाब॒ुभो रखतो ॥ 
“>घन्यालोक का, १, ८ छू. ४३. 
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है डि हे 222 ९ 
बताया गया है कि वाच्याथ व्यंग्याथ से स्वंधा श्िन्न है। वाच्याथ की 
प्रतीिति शब्द तथा अथ के संबंध ज्ञान को बताने वाले शास्त्र, मीमांसा, 
व्याकरण, कोष आदि के ज्ञान से ही हो जाती हे, किन्तु प्रतीयमान, 

5 8 कक जब श् 8] | 
अथ की प्रतीति तो सहृदयों को ही होती है । 


रे हक 


चाच्य तथा प्रतीयमान के भेद को ध्वन्यालोक की वृत्ति में विशेष 
रूप से स्पष्ट किया गया हैं । महाकवियों की वाणी में प्रतीयमान अर्थ 
वाच्य से सवथा भिन्न होता है। यह प्रतीयमान अथे 
बाच्यार्थ से प्रतीयमान ही काठय का वास्तविक लावण्य है । यही सहृदयों 
अर्थ की मिन्‍नता को ज्ञात होता है। यह अथ काव्य के अन्य वाह्म 
उपकरणों से सवधा भिन्न रूप में प्रकाशित होता 
है । द्ियों में लावण्य जेसी चमत्कारी वस्तु शरीर के वाह्य अवयवों या 
अलंकारों से सबवथा भिन्न रूप में प्रकाशित होती हे । वद्द ल्ञावण्य एक 
अलग से नई बस्तु है। ऐसे ही काध्य में व्यंग्य की प्रतीति होती है । 
स्त्रियों में विद्यमान यह लावण्य सहृदयों को ग्रसन्न करता है। इसी 
तरह व्यंग्य भी सहृदयों को चमत्कृत करता है ।* इसी प्रसंग में आगे 
बताया गया है कि वाच्याथ सदा शब्दों के प्रयोग के अनुरूप होता हे, 
कितु प्रतीयम्नान अथ बाच्याथ के समकक्ष ही हो, यह आवश्यक नहीं । 
कभी वाच्याथ के विधिरूप होने पर भी प्रतीयमान अथे निपेधरूप हो 
सकता है (१), कभी वाच्याथथ के प्रतिषेघरूप होने पर भी प्रतीयमान 
अथ विविरूप हो सकता है ( २), कभी वाच्य के विधिरूप होने पर भी 
प्रतीयमान विधि तथा निषध दोनोंही कोटियों से उदासीन होता है (३), 
कभी वाच्य के निषेघरूप होने पर भी प्रतीयमान उदासीनरूप होता 
१, शब्दा्थशासनज्ञानमाज्रेणेव न बेचते । 
वेचते स तु काव्याथतच्वश्षेरेव क्रेवलस्‌ ॥ 
--ध्वन्याकोक का, १, ७, 


२. प्रतवीयमान पुनरन्‍्यदेव वाच्याह्वस्व्वस्ति वार्णीषु महाकवीनाम्‌ । यत्तत्‌ 
सहदयसुप्रसिद्ध असिद्धेम्यो३लंकृतेम्यः प्रतीतेम्यो वागवयवेभ्यो व्यतिरिक्त- 
व्वेत प्रकाशते छावण्यमिवांगनासु । यथा ह्ंंगनासु लावण्ये बिखिकावयवच्यति 
रेकि किसप्यन्यदेव सहृदयछोचनामुतं तत्त्वान्तरं तद्ददेव सोडर्थ: । 

“+ध्वन्यालोक, प्रथम उल्लास; ४० ४९ ( चौ० सं० सी० ) 
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है (४ ), कभी वाच्य के विषय से व्यंग्य का विषय सवथा भिन्न होता 
हे (५)। अतः आवश्यक नहीं कि वाच्य तथा प्रतीयमान समकक्ष ही 
हों, जेसा कि निम्न काव्यों से स्पष्ट होगा-- 
(१) बाच्य के विधिरूप होने पर भी निषेघरूप उठयंग्यः-- 
भम धम्मित्र बीसत्थो सो सुणशहो अज्न मारिओ देण । 
गोलाणुइकच्छुकुडंगवासिणा दरिअसीहेण ।। 
( अब घूमहू निहचित हू धामिक गांदातीर । 
वा कूकर को झुंज में माज्यों सिंह गँभीर ॥ ) 
यहाँ वाच्यार्थ विधिरूप है । “हे धार्मिक, अब तुम मजे से गोदा- 
गिर पर धुमों ।” पर व्यंग्या्थे निषेघरूप हे । सहृदय को स्पष्ट प्रतीति 
हो जाती हे कि बक्त्री धार्मिक को झूठे ही शेर का डर दिखाकर गोदा- 
तीर पर जाने का निषेध करना चाहतो है, क्‍योंकि बह उसका संकेत 
स्थल ( सहेट ) है । 
(२) वाच्य के निषेधरूप होने पर भी विधिरूप वय ग्यः-- 
अत्ता एत्थ शिमज्जइ एत्थ अहँ दिआअहए पत्नोएहि। 
मा पहिअ रत्तिअंघञ सेज्जाए मह शिमज्जहिसि ॥ 
( सोती हां हों, सास हाँ, पेखि दिवस माँ लेहु । 
सेज रताँधी बख पथिक हमरी मति पग देहु ॥ ) 
यहाँ वाच्याथ निषेघधरूप हे , पर व्यंग्याथे विधिरूप ही हे । “मेरी 
ही शय्या पर आना, ऑपेरे में भूल से कहीं सास की शय्या पर मत 
चले जाना” । 
( ३ ) वबाच्य के विधिरूप होने पर भी अनुभयरूप व्यंग्य;+-- 
वच्च मह व्विञ एक्केइ होन्‍्तु णीसास रोइअव्बाईँ । 
मा तुज्ज वि तीअ बिना दक्खिणहअस्स जाअन्नु ॥। 
( रुदन ओर निःश्वास ये होहूँ अकेले मोर । 
जावहु ता बिन होहूँ ना दच्छिन नायक तोर ॥ 
यहां वाच्य विधिरूप हे। “जाओ; उस्तीके पास जाओ ।” लेकिन 
व्यंग्याथ अनु भयरूप हैः--“तुम गलती से अन्य के पास न गये, अपितु 
गाढानुराग के कारण ही, तभी तो यह गोत्रस्खलितादि हो रहा हे । 
यहाँ पर तो तम इस लिये आये हो कि अपने आपको दक्षिण नायक 
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सिद्ध करना चाहते हो । वस्तुतः तुम शठ हो” इस क्रोध की व्यंजना हो 
रही है, जिसकी प्रतीति खण्डिता की गाथा वाली उक्ति से हो रही है । 
(४) कभी वाच्य के निषेघरूप हो जाने पर भी अनुभयरूप उ्यंग्य३- 

दे आ पसिअ णिवत्त सु मुहससिजोहाविलुत्ततमणिवहे । 

अहिसारिआरश विग्य॑ करोसि अण्णाणँं वि हआसे ॥ 

( लौटहु, सुखससि - चन्द्रिका-नासित - तम सुकुमारि । 

ओरन को अभिसरन में, सूरख विधन न डारि॥ ) 

यहाँ “न जाओ, लोट आओ” इस्र निषेघरूप वाच्यायें से अनुभय- 

रूप व्यंग्य की प्रतीति होती है। घर आईं हुईं नायिका नायक के गोत्र- 
स्खलितादि अपराध के कारण लौटी जा रही हे । नायक उसे मनाता 
हुआ इस बात को कह रहा है। इससे “तुम केवल मेरे तथा स्वयं के 
ही सुख का विध्न नहीं कर रही हो, अपितु अन्य अभिसारिकाओं के 
भी सुख में विष्न डाल रही हो, तुम्हें कभी भी किंचिन्मात्र भी सुख नहीं 
मिलेगा, इससे तुम मुख हा!” इससे चाटुकारितारूप व्यंग्य की प्रतीति 
होती है । 

५ ) कभी व्यंग्याथे का विषय वाच्याथं के विषय से भिन्न भी 
होता हे 

कस्स ण॒ वा होइ रोसो दद्व, ण पिआए सब्बणं अहरम्‌ । 

सब्भमरपठमम्घाइणि वारिअवामे. सहसु एरिहं॥ 

(पेख्ि प्रियाघर ब्रनसहित काकों होंहि न रोस | 

बरजी सूघत कमत् अलि सहित सहहुँ निज दोस ॥ 2 


इसमें वाच्याये तो एक ही हे, किंतु व्यंग्याथ नायिका, पति, उपपति, 
सहूदय आदि विषयों के लिए भिन्न-भिन्न है । जेसे -- 

( १ ) भतू विषयक :- इसका काईं अपराध नहीं, इसलिए इस 
ब्रणु को सह लो । 

(२) प्रतिबेशिविषयक :--ब्रण को देखकर पति नाराज हुआ हे । 
इससे पड़ोसी उसके चरित्र के बारे में शक्का करने लगा है। इस प्रकार 
नायिका के अविनय को छिपाकर पड़ोसियों को उस्रको सच्चरित्रता 
बताना व्यंग्य है । 

( ३ ) सपत्नी विषयक ;:--पति के नाराज होने पर सपत्नी खुश हुई 
हैं। इस गाथा में “प्रिया' शब्द के प्रयोग से सखी उन्हें यह बतलाना 
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चाहती है कि यह नायिका तुम (सौतों) से ज्यादा भाग्यशाली है । पति 
को यह अत्यधिक प्यारी है, तभी तो वह ब्रण देखकर नाराज हुआ । 
तुम इतनी भाग्यशाली नहीं हो । 

( ४ ) सखी विषय :--इसने ( पति ने ) सोतों में मेरी बेइज्जती 
की, ऐसा सोचकर दुख मत करो, यह तो तुम्हारा मान है, अतः इसे 
सहन करो | तुम सुशोभित हो रही हो । 

( ५ ) उपपति विषयक :--आज तो मेने इस तरह तेरी प्यारी को 
बचा लिया | भविष्य में इस तरह प्रकट दन्तक्षत मत करना | 

(६ ) सहृदय विषयक--देखो, किस ढंग से मेंने (सखी ने ) सभी 
बात छिपा डाली है । में कितनी चतुर हूँ। 

अभिधावादियों के मत का विशेष रूप से प्रतिपादन तथा खण्डन 
लेचन, काव्यप्रकाश तथा साहिद्यदपंण में किया गया हे । अभिधावादियों 
की व्यंजनाविरोधी विभिन्न मतसरणियों को डछिखित कर इन आचाया 
ने प्रथक प्रथक रूप से उनका खण्डन किया है | अभिषावादियों की इन 
मतसरशियों को हम निम्नरूप से विभक्त कर सकते हैं । 

(१ ) अभिहितान्वयवा[दियों का मत । 

(२) अन्विताभिधानवादियों का सत | 

(३) निमित्तवादियों का मत । 

(४) दीघतराभिधाव्यापारवादी भद्टल्नोरज्लट का मत | 

(५) तात्पयवादी धनिक तथा घनखझ्य का मत । 

व्यजना विरोध की इन विभिन्न सरणियों को लेकर इनका परीक्षण 
करत हुए हमें देखना है. कवि व्यंजना शक्ति का समावेश अभिषा में 
किसी भी प्रकार नहीं किया जा सकता है । 

(१ ) अभिहितान्वयवादी तथा ब्यंजनाः--अभिहितान्वयवादी वे 

मांसक हैं, जो वाक्यायथे बाघ में कुमारिल भट्ट के सत का मानते हैं । 
इन ल्ञोगों के मतानुसार वाक्य में प्रयुक्त पद्‌ 

अभिहितान्वय॒वादी तथा सवप्रथम अपने अपने वाच्यार्थ का बोध कराते 
व्यंज्ञना हैं। उसके बाद आकांक्षादि के द्वारा उनका 
परस्पर अन्वय होता हे ओर तब वे वाक्य के 

अथ का बोध कराते है । यह अथ बस्तुतः वाक्य का वाच्या्थ न होकर 
तात्पयाथ हे। इस तात्पयाथ का द्योतन अमिधा शक्ति नहीं कराती, 
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अपितु इसका बोधन तात्पये नाप्क अल्वग शक्ति के द्वारा होता है। 
वाक्य के अथथे को तातये नामक शक्ति से गृहीत करनेवाले भाट् 
सीमांसक जब प्रतीयमान अथ को अशभिधा के द्वारा प्रतीत वाच्याथ की 
कोटि में रखते हैं, तब इनकी मतसरणि में स्पष्ट ही त्रुटि प्रतीत हो 
जाती है । जो लोग वाक्याथे बोध तक के लिए दूसरी शक्ति की कल्पना 
करते हैं, वे वाक्याथ बोध के अनंतर बोध्य प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति 
अभिथा से केसे समान सकते हैं ? उदाहरण के लिए ' सूर्य अस्त हो 
गया” € गतोस्तमकः ) इस वाक्य में सर्वेश्रथम “सूर्य” “अस्त” “हो 
गया” ये पद अपने-अपने वाच्यार्थ का बोध करायँँगे। उसके बाद 
आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण ये अन्वित होंगे। फिर 
तात्पयेशक्ति से वाक्याथ की प्रतीति होगी। यह वाक्यार्थ वध्तुतः 
पदों का अथ नहीं है ।"* इसके बाद इस वाक्याथ की प्रतीति होने पर, 
“चोरी करने जाने का समय हा गया'', “अमिसरण करना चाहिए”, 
“दुकान बंद करो” इत्यादि तत्ततू व्यंग्याथ की प्रतीति होती है। इस 
व्यंग्याथ की प्रतीति अभिधा से मानता ठीक नहीं। क्योंकि अमिधा 
तो केवल्ल पदों का ही अथ बताकर विरत हो जाती है, पूरे वाक्य तक 
का बोध नहीं करा पाती। अतः व्यंग्याथें, जिसकी प्रतीति 
सदा घाद में होती हे, अभिधा के द्वारा केसे प्रतीत हो सकता है ? इसी 
बात को मम्पट ने कहा हे--“भाह मीमांसक शब्द से विशिष्ट अथ का 
संकेत नहीं मानते । वे पदों का संकेत सामान्य अर्थ में मानते है । फिर 
आकांक्षा, संनिधि तथा योग्यता के द्वारा वाक्य के अथ की प्रतीति मानते 
हैं, जो पदों के अथां से विशिष्ट होता है । इन अभिषदितान्वयवादियों 
के मत से व्यंग्याथं बाच्याथ हो ही केसे सकता हे ।? * अतः इन लोगों 
के द्वारा प्रतीययान अथ को वाच्यार्थ कोटि के अंतर्गत मानने 


१ “तात्पयौर्थों विशेषवपुरपदार्थोडपि वाक्यार्थ: समुछसत्तीति”? 
प ““क[० प्र० पृ० २६ 
२ “विशेषे संकेतः कतु न युज्यते इति सामान्यरूपाणां पदार्थार्नां आकां- 
क्षासंनिधियोग्यतावशात्‌ परस्परसंसर्ों यज्नापदाथोइपि विशेषरूपो वाक्यार्थ 


स्तन्नाभिहितानवयवादे का वार्ता व्यंग्यस्या सिधेयतायाम्‌ । 
“-का०७ प्र० पंचस उल्छकास पृ० २१९ 
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तथा अभमिधा के द्वारा उसकी प्रतीति कराने का प्रयास सबथा 
टुराग्रह ही हे । 
(२ ) अन्विताभिधानवादियों का मत:--प्रभाकर अथवा गुरु के 
अनुयायी मीमांसक अन्विताभिधानवादी कहलाते हैं। इन मीमांसकों के 
अनुसार अभिधाशक्ति के द्वारा वाक्य में 
अन्विताभिघानवा दियों अन्वित पदों का ही अथ प्रतीत होता है। 
का मत सर्वप्रथम वाक्य में समस्त पद अन्वित होते 
हैं, तब फिर वाक्य का वाच्याथ अभिधा से बोधित 
होता है। अतः तात्पये जेसी शक्ति" मानने की आवश्यकता ही नहीं । 
गुरु के अनुसार वाच्याथथज्ञान या संकेतग्रहण वाक्य के ही रूप 
में होता हे, पदों या शब्दों के रूप में नहीं। तभी तो अपने 
प्रंथ बहती” में प्रभाकर ने बताया हे कि “समस्त व्यवहार 
वाक्याथ से ही होता हे ।”* “बहती” के टीकाकार शालिकनाथ 
मिश्र ने ऋजुविमला ( टीका ) में बताया है कि “शब्द स्वयं किसी भी 
अथ का घोध नहीं कराता ! अथबोध वाक्य के ही द्वारा होता है | यह 
स्पष्ट हे कि शब्दों का अथ हम वृद्ध व्यक्तियों के प्रयोग से ही जानते 
हैं और यह प्रयोग सदेव वाक्य रूप में होता है। कोई भी शब्द तभी 
समझा जाता है; जब कि वह किसी वाक्य में अन्य शब्दों से संसष्ट 
रहता है | अतः यह निर्धारित हे कि वाक्य ही अथप्रत्यायक है, शब्द 
अपने आप अथ प्रत्यायक नहीं ।”” 
यहाँ अथ प्रत्यायन की सररि को समझ लेना होगा | छोटा बालक 
किस प्रकार शब्द तथा अथ के संबंध को समझता हे, इस विषय पर 
गुरु ने विशेष प्रकाश डाला हे। बे बताते हैं कि घालक लौकिक व्यवहार 
में कई बातें देखता हे ओर उससे वह इस प्रकार के ज्ञान को प्राप्त करता 


( १ ) यहाँ यह संकेत कर देना आवश्यक है कि कुमारिल स्वयं वाक्याथ- 
प्रतीति में दूसरी शक्ति मानने पर भी उसे तात्पयंशक्ति नहीं कहते । वे इसे 
लक्षणाव्यापार का ही विषय मानते हैं । तात्पर्यब्रृत्ति का नाम संभवतः भाद्ट 
मत के अनुयायी काश्मीरी मीमांसकों की कल्पना हो | तच्बविन्दु में वाचस्पति 
मिश्र तक ने इसका कोई संकेत नहीं किया है, जैसा कि हम चतुर्थ परिच्छेद 
में देख चुके हैं । 

( २ ) वाक्यार्थन व्यचहारः । --बचहती पृ० १९९ 
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है | उदाहरण के लिए, जब कोई वृद्ध व्यक्ति ( उत्तम वृद्ध ) किसी दूसरे 
वयस्क व्यक्ति ( मध्यमब्द्ध ) से कहता है--“देवद्त्त गाय ले आओ,” 
तो बालक देखता है कि सध्यम वृद्ध एक खास्नादिसान्‌ पदाथ को एक 
स्थान से दूसरे स्थान पर ले जाता है | इसे देखकर वह बालक देवदत्त 
को चेष्टा से “इसने इस वाक्य से इस प्रकार का अथे प्रहण किया” यह 
अनुमान लगा लेता है । इसके बाद वह उस वाक्य तथा उस्र अर्थ में 
अखण्ड रूप से अथोपत्ति प्रमाण के द्वारा; वाच्यवाचक संबंध मान 
लेता है| दूसरे समय बह फिर ' चेत्र गाय ल्ञाओं, देवदत्त घोड़ा ज्ञाओ, 
देवद्त्त गाय ले जाओ' आदि बाक्यों का प्रयोग सुनता है, साथ ही 
तत्तत्‌ पदार्थ का आनयन तथा नयथन प्रत्यक्ष देखता हे । फिर उस उम्र 

शब्द के उस उस अथ का बोध अन्वय-व्यतिरेक से कर लेता है। 
अतः स्पष्ट है कि अथ प्रत्यायक वाक्य ही है।* इस प्रकार यह 
वाक्याथग्रतीति प्रत्यक्ष, अनुमान तथा अथापत्ति इन तीन प्रमाणों के 


द्वारा होती हैं। इन्हीं के द्वारा अभिधा शक्ति के वाच्यवाचकसंबंध का 
ज्ञान बालक का हांता है ।* 


प्रभाकर की इस सिद्धान्तसरणि पर एक स्वाभाविक शंका होती हे । 


जब बालक को अथज्ञान वाक्य का ही होता है, तो फिर उसी शब्द को 
में ( ८ बिक रे 
दूसरे प्रकरण में सुनकर वह अथ प्रतीति केसे कर लता है। “गाय ले 


१. देवदत्त गामानय इत्याबुत्तमबृद्धवाक्यप्रयोगाईशादशान्तर्ं सास्ना- 
दिमनन्‍्तमथ मध्यमचुझ्ध नयति सति “अनेनास्माद्ठाक्यादेव॑ विधो<5र्थ! प्रतिपन्न+ 
इति तच्चेष्टथानुमाय तथोरखण्डवाक्यवाक्याथंयोरथ्थापत्या वाच्यवाचकभाव- 
लक्षणं संबंधमवधाय बाल्स्तन्न व्युत्पधयते। परतः चैन्र गामानय, देवद॑त्त 
अद्दरमानय, देवदत्त गां नय इत्यादिवाक्यप्रयोगे तस्थ तस्य शब्दस्य तं त 
मर्थभवधारयती ति अन्वयव्यग्तिरेकाभ्यां प्रवृत्तिनिव्वुत्तिकारिवाक्यमेव प्रयोग- 
योग्यमिति ।”' 

का, प्र, पं. उ० ए, २२१. 

२, शब्दवृद्धा भिधेयांइच प्रत्यक्षेणात्र पश्यति । 

श्रोतुद॒च अतिपन्नत्वमनुमानेन चेष्टया । 
अन्यथानपपत्या तु बोधेच्छ क्ति हया।त्मकास्‌ । 
अथोपत्यावबोधघेत संबंध त्रिप्रमाणकम्‌ 0 
( प्रभाऋर भद्ट ) 


२६२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


जाओ? ( गां नय ) तथा “घोड़ा ले जाओ” ( अश्यं नय ) इन वाक्‍्यों 
में यद्यपि नयनक्रिया एक ही है, तथापि इन दोनों का प्रकार भिन्न भिन्न 
हे | एक में ले जाने की क्रिया गाय के कम से युक्त ( गोकमंविशिष्टनयन 
क्रिया ) है, तो दूसरे में ले जाने की क्रिया “घोड़े के कर्म से युक्त 
( अश्वकर्मविशिष्टनयनक्रिया ) है । जिस बालक को सबसे पहले गाय 
वाली नयनक्रिया का घोध हुआ है, उसे उसी नयनक्रिया से घोड़े वाली 
नयनक्रिया का बोध केसे हो सकेगा ? क्योंकि दोनों भिन्न भिन्न हैं। 
इस शंका को हटाने के लिए ही प्रभाकर ने सामान्य तथा विशेष इन 
तत्त्वों की कल्पना की है। जब हम ठीक उन्हीं पदों का प्रयोग दूसरे 
वाक्यों में सुनते हैं, जिनका प्रयोग हम पहले वाक्यों में सुन चुके हैं, 
तो हम प्रत्मभिज्ञा से उन पदों को पहचान लेते हैं । वाक्य में इन दूसरे 
पदार्थों से अन्बित पदार्था का ही संकेतग्रहण होता है । इतना होने पर 
भी ये सब पदाथे सामान्‍य से युक्त हो कर विशेष रूप में ही प्रतीत होते 
हैं, क्योंकि वाक्य में परस्पर अन्वित पदार्थ विशिष्टरूप में ही प्रयुक्त 
होते हैं ।' प्रभाकर का तात्पय यह है कि किसी भी वाक्य में प्रयुक्त 
होने पर तो पद 'तत्तत्‌' विशिष्ट हा जाता है, किन्तु बालक को जो ज्ञान 
होता है, वह 'गोकमेविशिष्टनयनक्रिया' का नहीं होकर, सामान्य रूप में 
ही होता हे | इस सामान्य ज्ञान को हम 'किसी भी दूसरे कम वाली 
नयनक्रिया' ( इतरकसमेविशिष्टनयन्नक्रिया ) कह सकते हैं। प्रत्येक पद्‌ 
का अथ इस्र प्रकार 'इतरविशिष्ठ' ( सामान्य ) रूप में ग्रहीत होता है 
तथा तत्तत्‌ प्रसंग में तत्तत्‌ विशिष्ट होकर विशेष रूप में प्रतीत हाता है । 
प्रभाकर यद्यपि दो प्रकार के अथ खुले रूप में नहीं मानते, तथापि 
सामाम्य तथा विशिष्ट इन दो अर्थों को स्वीकार करते जान पढ़ते हैं । 
अतः देखा जाय तो प्रभाकर के मत से भी सामान्यरूप अथे ही 
0 000 हे, विशेष रूप अर्थ नहीं। क्‍योंकि संकेतग्रहण सामान्य 
रूप श्रथ में ही होता हे । 





१, यद्यपि वाक्यान्तरप्रयुज्यमानान्यपि प्रत्यमिज्ञाप्रत्ययेन तान्येवैतानि 
पदानि निरचीयन्ते इति पदार्थान्तरमात्रेणान्वितः पदार्थ: संकेतगोंचरः, तथापि 
सामान्यावच्छादितो विशेषरूप एवासो प्रतिपच्यते व्यतिषक्तानां पदार्थानां 
तथा भूतत्वादित्यन्बविताभिधानवादिनः । 
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व्यंग्याथे की प्रतीति तो सदा तीसरे श्षण में होती हे । जब इनके 
मत से वाक्य का विशेषरूप अथ ही वाच्याथ ( अभिधाव्यापार गृहीत ) 
नहीं ठहरना, तो उसी अभिधा के द्वारा व्यंग्यार्थ प्रतीति केसे हो 
सकती हे* 
( ३ ) निमित्तवादियों का मत :--कुछ मीमांसक <*ग्याथे प्रतीति 
के लिए कायकारणभाव की स्थापना करते हैं। उनके अनुसार 
व्यंग्यप्रतीति नेमित्तिकी है। किसी भी वस्तु 
निमित्तवादियों का मत को देखकर उसके निमित् की कठ्पना की जाती 
है| प्रतीयमान अथ का भी कोइ न कोई मिमित्त 
होना ही चाहिए। इसकी प्रतीति में शब्द के अतिरिक्त अन्य कोई भी 
निमित्त हमें उपलब्ध नहीं हे । अतः शब्द ही प्रतीयमान अथ का निमित्त 
है । इसलिये शब्द तथा अथ में निमित्त-नेमिक्तिक संबंध मानना ही 
ठीक होगा | इस प्रकार व्यग्यध्यं जक भाव, तथा व्यच्जनाव्यापार इन 
तीनों की कल्पना करने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती । साथ ही 
शब्द तथा प्रतीयमान अथ के इस निमित्त - नेमित्तिकमाव में अभिधा 
वृत्ति ही हे 
इनका खण्डन करते हुए मम्मट ने बताया है क्लि निमित्त दो प्रकार 
का होताः--कारक तथा ज्ञापक । कारक निमित्त ; जेसे मिट्टी घड़े का 
कारक निमित्त है | ज्ञापक निमित्त, जेसे दीपक अंधकार में पड़े हुए घड़े 
का ज्ञापक निमित्त हे। शब्द प्रतीयमान अथे को बनाता नहीं, किंतु 
व्यक्त करता है । अतः यह कारक निमित्त नहीं है । न यह ज्ञापक ही 


8. तेघामपि मते सामान्यविशेषरूप: पदार्थ: संकेतविषय हत्यति- 
(विशेषभूतोी वाक्यार्थान्तर्गतोडसंकेतितत्वाद्वाच्य एवं यत्र पदाथः 
प्रतिपद्यते तन्न दूरे अर्थास्तरभूतस्य निशशेषेच्युतेत्यादो विध्यादेइचर्चा | 

**-वक० प्र० पचस ह० एू० २२३-४७ 

२. यदृष्युच्यते “नेमित्तिकानुसारेण निमित्तानि कब्प्यंते इति। 

--का० प्र० पंचम उ० एपु० २२४ 

( तथा ) नननु व्यंग्यप्रतीतिनैमित्तिकी । निमित्तान्तरानुपरूब्धेः शब्द 

एव निमित्तम्‌ । तच्च बोध्यबोधकत्वरूपं निमित्तत्व॑ वृत्ति विना न संभव- 
त्तीति अभिधैव वृत्तिरिति मीमांसकेकदेशिमतमाशहूते । 

““बालबोधिनी ए० २२४७ 
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है | क्योंकि ज्ञापक सदा पूवसिद्ध वस्तु को जतलाता है। व्य॑ग्याथे 
पूर्वसिद्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह तो वाच्याथ के ज्ञान के 
बाद व्यक्त होता है | अतः शब्द व्यग्या्थ का निमित्त नहीं हो सकता। 
(४ ) दीघतराभिधाव्यापारवादी भट्ट लोहट के मतानुसार किसी 
भी वाक्य से जितने भी अर्थोां की प्रतीति होती है, उन सभी में अभिधा 
'यापार ही होता है। भट्टलोहट “शब्दबुद्धि- 
दीघंतराशिधाव्यापारवादी कमणां विरम्य व्यापाराभावः”? इस सिद्धान्त 
भट्टो छुट का मत को माननेवाल्ने नहीं हे | उनके सतत से अभिधा- 
शक्ति एक अथ को द्योतित करने के बाद क्षीण 
नहीं होती, अपितु अन्य अर्था की भी प्रतीति कराती रहती हे । इसी 
अभिधा की महती अथरद्योतिका शक्ति के कारण ल्लोज्लट इस व्यापार 
को दीघदीघेतर मानते हैं*। अभिधा के इस दीघेतर व्यापार को स्पष्ट 
करने के लिए वे बाण का दृश्टान्त देते हैं । जेसे एक ही बाण बेगव्यापार 
के द्वारा शत्रु के कबच को विद्ध कर, हृदय मे घुस कर, प्राणों का अप- 
हरण करता है, टीक वैसे ही अकेला शब्द एक ही व्यापार ( अभिधा ) 
के द्वारा, पदार्थ की उपस्थिति, अन्वयबोध, तथा व्यंग्यप्रतीति करा देता 
हे | अतः व्यञ्नना जेसी अलग से शब्दशक्ति मानने की कोई आवश्य- 
कता नहों दिखाई देती । 
भट्ट लोज्ञर के इस दीघेतर अभिधाव्यापार का खण्डन न कंवत् 
व्यज्लनावादियों ने ही किया है, अवितु अनुमानवादी महिम भट्ट भी 
उसके इस 'इषुवद्‌? ( बाण के समान) व्यापार का खंडन करते हैं। 
वे कहते हैं, शब्द के विषय में बाण का दृष्टांत देना ठीक नहीं । जेसे 
धाण स्वभाव से ही एक ही ( वेग ) व्यापार के द्वारा छंदन-सेदन आदि 
कार्य कर देता है, बेसे शब्द नहीं करता | शब्द तो संकेतसापेक्ष होकर 
१. “सोडयमिषों रिवदीघेदीघेतरों5मिधाव्यापार:??-- 
>क्रा० प्र७ पू० २२०७ 
२, “यथा बलचता प्रेरित एक एवं इषुरेकेनेव वेगाख्येन व्यापारेण रिपो 
वंमच्छेदं मंभेदं प्राणहरणं च विघत्त तथा सुकविप्रयुक्तः एक एक शब्द एकेनेवा- 
मिधाव्यापरेण पदार्थोपस्थिति अन्यचयबोध व्यंग्यप्रतीतिं च॒ विधत्ते जनयति ।?? 
-- बालबोधिनी, छ० २२७० 
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ही अपने व्यापार को करता है, केवल स्वभाव से ही नहीं | इसलिए 
जहाँ कहीं इसका संकेत होगा, वहीं इसकी प्रवृत्ति होगी | अतः अभिधे- 
याथ मे ही इसका व्यापार मानना ठीक होगा, अन्य अथ में नहीं, 
क्योंकि वहाँ संकेत का अभाव है। यदि संकेत न होने पर भी अर्थातर 
की कल्पना में इसी व्यापार को माना जायगा, तो अभिधेयाथ की भाँति 
अन्य अथ (प्रतीयमान) की प्रतीति किसी भी शब्द से हो जायगी।”' 
दीघतर अभिधाव्यापार में इपुसाम्य बताते हुए, भट्टलोल्लट एक 
दूसरी बात यह भी कहते हैं. कि बस्तुतः शब्द का अर्थ वही है, जिसके 
प्रत्यायन के लिए उसका प्रयोग किया जाय | यदि कोई विध्यरथेक शब्द 
भी निषेधाथद्योतन के किए प्रयुक्त हुआ है, तो वहाँ वह निषेधार्थ 
( जैसे, घूमहुँ अब निहचित हे धार्मिक गोदातीर, आदि दोहे में ) प्रतीय- 
मान या व्यंग्य नहीं, वाच्य ही हे, क्‍योंकि इसमें उपात्त शब्द उसी 
अथ के लिए प्रयुक्त हुए हैं। 
काव्यप्रकाशकार मम्मट ने मीमांसक भट्टलोछुट के खंडन के लिए 
मीमांसकों की सरणि का ही आश्रय लिया है। वे कहते हैं कि भाष्यकार 
शबर स्वामी का ऐसा मत है कि जहाँ एक साथ क्रिया ( भूत ) तथा 
कारक पदार्थों (भव्य) का प्रयोग किया जाय, वहाँ तत्परत्व” (तात्पय) 
नये वाक्‍्यों में कारक पदार्थों में ही होता है। दूसरे शब्दों वे ही शब्द 
जो किसी नये भाव का बोधन कराते हें , प्रथम वाक्य से ही संबद्ध 
दूसरे वाक्य में तात्पयपरक होगे। उदाहरण के लिए मैंने कहा “राम 
आ रहा हे,” “वह पुस्तक लिये हे”, “पुस्तक ताल है” । तो यहाँ 
द्वितीय वाक्य में 'राम' तो प्रकरणसिद्ध ही है, अतः मेरा तात्पये केबल 


१, क्िज्चा विषम: शरदृष्टान्तोपन्यासः न हि यथा सायक; स्वस्ावत्न एव 
छेदनमेदनाथर्थविषयमेकमेव वृत्त्या तत्तत्काय करोति तथा शब्द; । सहि संकेत- 
सापेक्ष एवं स्वव्यापारमारभते न स्वभावत एवति यज्नैवास्थ सकेतस्तन्नव 
व्यातियते । ततइचाभिधेयाथविषय एवास्य व्यापारों युक्तो नार्थोन्‍तरविषयः, 
तन्न संकेताभावात्‌ । तदभावेडपि तन्न तत्परिकल्पने सब: कुतड्चिदृभिधेया्थेव- 
दर्धान्तरमपि प्रतीयात्‌ ।?? 

--व्यक्तिविवेक, प्रथमविमरश, पृू० १९३ ४ ( चौ० स० सौ० 2 

२ ध्यत्पर; शब्दः स शब्दाथः ।! 

३ भृतभव्यसमुच्चारणे भूत भव्यायोपद्श्यते । 
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पुस्तकानयन मात्र से है| दूसरे शब्दों में द्वितीण्वाक्य में पुस्तकानयन 
मात्र ही “विधेय” है । तीसरे वाक्य ( पुस्तक लाल है ) में “पुस्तक' तो 
तो प्रकरणसिद्ध ही है, अतः केवल उसका “रक्तत्व' ही विधेय 
माना जायगा। मीमांधकों का उदाहरण लेते हुए हम कह खकते 
हैं कि इ्येनयाग के प्रकरण में एक बार यह वाक्य आया है--ऋत्विक्‌- 
गण अनुष्ठान करें! “(ऋत्विजः प्रचरंति )। इसके बाद उसी प्रसंग में 
“लाल पगड़ी वाले ऋत्विक अनुष्ठान करें? ( लोहितोष्णीपा ऋत्विजः 
प्रचरंति ) इस वाक्य का प्रयोग मिलता है । अब इस द्वितीय वाक्य में 
विधेय केवल “लाल पगशड़ी वाले! इतना ही माना जायगा । यह दूसरी बात 
है कि किसी वाक्य में विधेय दो या तीन भी हो सकते हैं | फिर भी विधि 
उतना ही है, जितना कि प्रकरणसद्ध नहीं है । दूसरे शब्दों में “अदग्ध- 
दृहनन्याय' से ही विधेय का निर्णय किया जायगा । जलती हुईं लकड़ी 
में जितनी जल चुकी है, वह तो फिर से नहीं जल सकेगी, केबल बिना 
जला भाग ही जल्लेगा ; ठीक उसी प्रकार अप्राप्त विधेय ही विधेय 
होगा। अतः स्पष्ट हे कि प्रयुक्त शब्द में ही विधेय होगा और जहाँ 
विधेय होगा वहीं तात्पय होगा | अतः प्रतीयमान अथ में विधेय नहीं 
साना जायगा | 


अपने मत की पुष्टि में भट्टलोरल्लट एक वाक्य को लेते हैं । इसके 
द्वारा भट्टलोल्लट इस बात की पुष्टि करना चाहते हैं कि वाक्य में अनु- 
पात्त शब्द में भी तात्पये हो सकता हे | वाक्य हे।-"“जहर खालो । इसके 
धर में भोजन न करो” (विष भक्षय मा चास्य गृहे भुडक्थाः) । यहाँ 
पहले वाक्य ( जहर खालो ) का तात्पय दूसरे वाक्य में हैं, अतः यह 
कहना कि तातपये प्रयुक्त शब्द में ही होता है, प्रतीयमात में नहीं, ठीक 
नहीं | पहल्ने वाक्य में वक्ता का अभिप्राय सचमुच यह नहीं हे कि 
आता विषभक्षण कर ही ले । अतः यहाँ तात्पय अन्य स्थान पर ही है। 
मम्मट इस बात को नहीं मानते | वे “जहर खाला” तथा “इसके घर में 
भोजन न करो” इनको दो वाक्य न मानकर एक ही वाक्य के दो 


१. ततइच तदेव विधेय तत्रव तात्पर्य हृत्युपात्तस्यैव शब्दस्यार्थे तात्पय 
नतु प्रतीतमात्रे एवं हि पूर्वों धावति इत्यादावपराद्र्थेंडपि क्वचित्‌ तात्पर्य 
स्यातदू । “-का० पभ्र० ड० ७, २७२-८ 
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अंश मानते है। इस बात की पुष्टि कि ये दोनों एक ही वाक्य के अंश 
हैं, समुच्नयत्रोधक अव्यय 'च' कर रहा है। अतः इन दोनों वाक्यों में 
अंगांगिभाव है । इसलिये “इसके घर खाना जहर खाने से भी बुरा 
है, अतः इसके घर कभी न खाना?” इस तात्पय की प्रतीति प्रयुक्त शब्दों 
से ही हो रही हे | 

लोजझ्ट का कहना यह भी हे कि जिस शब्द के सुनने से जिन 
अर्था की प्रतीति हो, वे सत्र उसी के वाच्याथ्थे हैं ।इस तरह तो बड़ी गड़- 
बड़ होगी । मान लीजिये कोई ब्राह्मण के पुत्र नहीं है और वह 'ब्राह्मण 
तेरे पुत्र हुआ है'; इस वाक्य को सुनकर हष का अनुभव करता है | 
तो इस हे के अनुभव को भी वाच्याथ माना जायगा । इसी तरह किसी 
ब्राह्मण के अविवाहित पुत्री है। कोई व्यक्ति उसके गर्भिणी होने की 
सूचना देता हुआ कहता है, “ब्राह्मण, तेरी कन्या गर्भिशी है” । तो यहाँ 
यह सुनकर ब्राह्मण को शोक होता हे, वह भी वाच्याथ माना जायगा। 
वस्तुतः ऐसा नहीं है। साथ ही जब लोज्ञट, अभिधाव्यापार को बाण 
की तरह दीघतरव्यापार मानते हैं, तो लक्षणा को मानने की क्‍या 
जरूरत है । लक्ष्याथ प्रतीति भी दीघतर अमिधाव्यापार से हो ही 
द्ायगी ।* पर ये ल्ञोग लक्षणा अवश्य मानते हैं। अतः व्यंग्यार्थ की 
प्रतीति भी अभिधा व्यापार नहीं करा सकता । 


(५ ) तात्पयेबादी धनंजय तथा घनिक का मतः--बेसे तो दशरूप- 
ककार धनंजय तथा उनके टीकाकार धनिक के मत को हम ब्ोल्नट के 
“यत्पर; शब्दः स शब्दार्थ:” का ही उल्था मान 
तात्पर्यबाद। घनंजय सकते हैं. किन्तु विश्वसाथ ने धनिक का उल्लेख 
तथा घनिक का सत अलग से किया हे! यद्यपि धनिक के इस 
मत का समावेश चाथे मत के ही अन्वर्गत 
करना उचित था, तथापि सोकये की दृष्टि से हमने इसे अल्नग से 
लिया है | दशरूपककफ्तार धनंजय के मत के विपय में तो हम कुछ नहीं 
१. यदि शब्दश्रुतेरनन्तरं यावानर्थों छूम्यते तावति शब्दस्याभिषैद 
व्यापार; ततः कर्थ ब्राह्मण पुत्रस्ते जात, बाह्यण कन्या ते गर्भिणी? इत्यादौं 
हर्षशोकादीनामपि न वाच्यत्वम्‌ , कस्मानञ्व रलक्षणा, लक्षणीये<5्प्थर्थ दीघंदीचं- 
तराभिधाब्यापारंणैव प्रती तिसिद्धें: ।--बही, छू, २२९. 
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कह सकते, कितु अनुमान होता है कि उनका मत भी अपने अनुज 
धनिक के समान ही रहा होगा | धनिक ने तो स्पष्ट बताया है कि व्यं॑- 
ग्यार्थ वस्तुतः तात्पय ही है। “प्रतीयमान अथ तात्पये से भिन्न नहीं 
है । अतः उसे व्यंजना द्वारा प्रतिपाद्य नहीं माना जा सकता । न उसका 
व्यंजक काव्य ध्वनि ही हे | तात्पये तो वस्तुतः जहाँ तक काये होता 
है, वहाँ तक फैला रहता है । तात्पये को तराजू पर तोल् कर यह नहीं 
कहा जा सकता कि तात्पये इतना ही है, यहीं तक है, इससे 
अधिक नहीं ।”' 

आगे जाकर धनिक घताते हैं कि जितने भी लोकिक या बेदिक 
वाक्य हैं; बे सब कार्यपरक होते हैं । क्‍योंकि यदि कोई काये (तात्पये) 
न होगा; तो उन्मत्त प्रलपित के समान इन वाक्‍्यों का कोई उपयोग 
नहीं । काव्य में प्रयुक्त शब्दों की प्रवृत्ति निरतिशय सुख के लिये होती 
हैं। निरतिशय सुख के अतिरिक्त काव्य का कोई प्रयोजन नहीं । अतः 
निरतिशय सुखास्वाद ही काव्य-शब्दों का काये हे । जिसके लिए शब्दों 
का प्रयोगहों वही शब्दों का अथ होता है, यह बात प्रसिद्ध ही हे ।* इस 
प्रकार काव्य में प्रतीत रसानुभूति भी धनिक के मत में उस्र काव्य का 
तात्पये ही हे । हम पहले ही बता चुके हैं. कि रस सदा व्यंग्य माना जाता 
है । धनिक तो व्यंजना जेसी शक्ति तथा व्यंग्य जेसे अथ का सर्वथा 
तिर॒स्कार करते हैं । 


घनिक के मत का खंडन करते हुए विश्वनाथ ने दो विकल्पों को 
लेकर “तत्परत्व' शब्द की जाँच पड़ताल की है। वे पूछते हैं, धनिक के 


१, तात्पयव्यतिरिक्तत्वात्‌ व्यंजकत्वस्यथ न ध्वनि ॥| 
यावत्‌ कार्यप्रसारित्वात्‌ तात्पर्य न तुलाध तम््‌ || 
दशरूपक, अवछोक परिं, ४, 


२. पौरुषेयमपौरुषेयञ्य वाक्यं सर्वमेव कार्यपरस, अतत्परत्वे अनुपादेत्वा- 
दुन्मत्तवाक्यव॒त्‌, ततइंच काव्यशब्दानां निरतिशयसुखास्वादुब्यतिरेकेण प्रति- 
पायप्रतिपादकथोः प्रवृत्यौपमिकग्रयोजनान्तरानुपरछब्धेनिरतिशयसुखास्वाद एच 
कार्यत्वेनावधायते, “यत्परः दाब्दः स शब्दार्थ!” इति न्‍्यायात्‌ || 

दुश, रू, अब, परि, ४. 
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द्वारा प्रयुक्त 'तत्परत्व' का क्‍या तातपये हैः--(१) तद्थंत्व ( उस शब्द 
का अथ होना ), या (२) तात्पयें शक्ति के द्वारा उस अर्थ को बोधित 
करने का सामथ्ये | यदि पहला अथ लिया जाता है, तो हमें भी कोई 
आपत्ति नहीं । क्‍योंकि हमारी ब्यंजना वृत्ति भी तो उस श्रथ ( तत्पर- 
तद्थ ) को बोधित कराती ही है । यदि दूसरा अथ लिया जाता है, तो 
एक प्रइन पूछा जा सकता है| यह आपकी तात्पर्य शक्ति भाद्ट मीमां- 
सकों वाली ही है, या कोई दूसरी | यदि वह्दी हे, तो उसका खंडन हम 
कर चुके हैं। यदि दूसरी हे; तो आपके ओर हमारे मत में यही भेद 
है कि उस वृत्ति के नाम भिन्न भिन्न हैं। आप उसे तात्पयणेशक्ति कहते 
हैं, हम उसे व्यंजना कहते हैं। इस तरह तो आप भी चौथी बृत्ति को 
अवश्य स्वीकार कर रहे हैं ।* 


तक के द्वारा विभिन्न अभिधावादियों ( जिनमें तात्पणेवादी भी 
सम्मिलित हैं) का खण्डन करके ध्वन्याचार्यों ने व्यंग्या्थ तथा वाच्यार्थे 
को भिन्न भिन्न एवं उनके व्यापारों को विभिन्न 
युक्तियों के द्वारा अभिधा- सिद्ध करने के लिए कुछ युक्तियों का भी आश्रय 
वादियों के मतों. लिया है। वे बताते हैं कि काथ्य में नित्य तथा 
का खण्डन अनित्य दो तरह के दाष माने जाते हैं। च्युत- 
संस्क्ृति ( व्याकरणविरुद्ध ) श्रादि नित्य दोष 
हैं। किंतु श्रतिकटुत्व आदि को अनित्य दोष माना गया है, क्योंकि ये 
दोष सोद्र, आदि रसों में गुण भी हो जाते है। यह दोष-विभाग तभी 
हो सकता हे जब कि वर्णा' में व्यंग्य-व्यंजक भाव साना जाय | क्योंकि 
श्रतिकटुत्व में रोद्रादि का व्यंजकत्व मानने पर ही वे गुण हो सकेंगे । 
वाचक मानने पर या तो रौद्रादि में भी दोष होंगे, या <“ंगार करुण आदि 
में भी गुण दो जाय॑ंगे। इस युक्ति के द्वारा भी व्यंग्याथ तथा *यज्ञना 
व्यापार की सिद्धि हो जाती है । 


१, तत्न प्रष्टटयम--किमिति तत्परत्य॑ नाम--तदथंत्व॑ वा, तात्पय॑बृत्या 
तद्दोघऋूत्व॑ वा ? आद्ये न विवादः, ब्यंग्येषि तदथतानपायात्‌ | द्वितीये तु 
केय॑ वात्पर्याख्या वृत्तिः--अभिहितानवयवादिभिरंगीकृता वा, तदन्‍्या वा १ 
आये दत्तमेवोत्त म। द्वितीये तु नाममात्रे विवादः, तन्‍्मतेडपि तुरीयबृत्तिसिद्धे३। 


सा० दु० परि० ७५, एृ० ३६९-७० ( हरिदासी स॑. ) 
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साथ ही कभी कभी ऐसा भी देखा जाता है कि एक ही शब्द के: 
(4 ... ++ ग्रे 
विशिष्ट पर्यायवाची को रखने से काव्य में साॉद4 बढ़ जाता है, जेसे -- 


हुय गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां 
समागमप्राथनया. कपालिनः । 
कला च प्ला कार्तिमती कल्लावतः 
त्वमस्य लोकस्य च नेन्नकोमुदी !। (कुमारसंभव) 
( सोचनीय दोझ भये मिलन कपाली हेत | 
कान्तिमयी वह ससिकला अरु तू कांतिनिकेत ॥ ) 
इस पद्य में 'कपाली! शब्द के प्रयोग में जो काव्यगुण है, वह 
इसी के पर्योयवाची शब्द 'पिनाकी' के प्रयोग में नहीं है । “सोचनीय 
दोऊ भये मिलन पिनाकी हेत” इस्र पाठान्तर में वह चारुता नहीं है, 
जो प्रथम पाठ में । यहां “कपाली” पद्‌ शिव के बीभमत्स रूप को 
व्यंज्ञित करता हुआ देवी पावती की शोचनीयतम अवस्था की प्रतीति 
का पोषक है । “पिनाकी” शब्द के प्रयोग में वह विशेषता नहीं हे! 
वाच्याथे तथा अभिधा को ही मानने पर तो “पिनाकी” वाल्ले प्रयोग 
तथा “कपाली?” वाल्ले प्रयोग में कोई भेद नहीं रहेगा" । किंतु काव्या- 
नुशीलन करनेवाले सहृदयों को दोनों में स्पष्ट भेद प्रतीत होता हे, वह 
प्रथम प्रयोग के प्रतीयमान अथे तथा व्यञ्जनाशक्ति के कारण ही हे । 
वाच्याथ तथा व्यंग्याथ में एक ही कारण से नहीं, अपितु अनेक 
कारणों से परस्पर भेद पाया जाता है। “बोद्धा, स्वरूप, संख्या, निमित्त , 
कार्य, प्रतीतकाल, आश्रय, विषय आदिके कारण 
वाच्याथ तथा ब्यग्य(थं व्यंग्याथ व्‌ वाच्यार्थ को भिन्न ही मानना 
की भिन्नता के. होगा" |”? इस प्रकार इन भेदों के कारण दोनों 
कई कारण अर्था' को एक ही मानना ठीक न होगा | मम्मठ 
ने बताया है कि इन भेदों के होते हुए भी वाच्य 
तथा ब्यंग्य अर्थो' को एक ही मानना, नीले ओर पीले को एक ही 
मानना हे । 


-पक्रकनकनन«ककबनक+बत3० १3 ननता 7 पए /एए7 7 गए खए। >धएदएणणशण।।जए। एज जननी भाजपा ४+ ५ 


१, इत्यादोी पिनाक्यादिपदवैलक्षण्येन किसिति कपाल्‍या दिपदानां 
काव्यानुगुणव्वम्‌ ।। 
“>"्का० ० दे ००, एू० ब४० 
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( १ ) बोद्धभेद :--बाच्याथ की प्रतीति उन व्यक्तियों को होती 
है, जो व्याकरण तथा कोश ग्रंथों का अध्ययन करते हैं। कोशादि के 
अध्ययन के पदचात्‌ वे किसी भी शब्द या वाक्य के वाच्याथ को जान लेते 
हैं| किंतु काब्य के व्यंग्याथ की प्रतीति पण्डितों को ही होती हो, यह 
आवश्यक नहीं । काव्यगत व्यंग्याथे प्रतीति के लिए ता पद- 
पदाथ ज्ञान के अतिरिक्त सहृंदयता की महती आवश्यकता है । वाच्याथ्थ 
ज्ञान के लिए पाण्डित्य अपेक्षित है, किंतु ब्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रतिभा अपेक्षित है । वाच्याथ के बोद्धा पंडित होते हैं, ब्यंग्याथे के 
प्रतिभाशाली तथा सहृदय । 

(२ ) स्वरूपभेद :--जेसा कि हम इसी परिच्छेद में देख चुके हैं, 
वाच्याथ के स्वरूप से व्यंग्या्थ का स्वरूप सबवथा भिन्न हो सकता है । 
वाच्यार्थ के विधिरूप होने पर भी ब्यंग्याथ निभेधरूप हो सकता 
हे, जेसे 'अब धूमहुँ निश्चित हे धार्मिक गोदातीर' आदि पद्च में। 
वाच्यार्थ के निधधाथक होने पर भी व्यग्याथेंक विधिरूप हो सकता 
हे, जेसे “सोती हाँ हों सास हाँ, पेखि दिवस माँ लेहु” आदि पद्म में। 
यह आवश्यक नहीं हे कि विधिरूप वाच्यार्थ से विधिरूप व्थग्याथे 
तथा निषेघरूप वाच्याथ से निषेधरूप व्यंग्याथ की ही प्रतीति हो। यही 
नहीं, वाच्यार्थ के स्तुति रूप होने पर भी व्यंग्याथ निंदारूप हो सकता 
है। तथा वाच्याथे के निंदारूप होने पर भी व्यंग्याथ स्तुतिरूप हो 
सकता हे, जेसे, 


१. बोडुस्वरूपसंख्यानिमित्तकायंप्रती तिकालानाम्‌ । 
आश्रयविषयादीनां भेदादभिन्नो5मिचेयतो व्यड्भर्यः || 
( स्वा० दु० प० ७, पए्‌ृ० ३७२ ) 
यही बात वाक्यपदीय में भी कही गईं है कि शब्द के अर्थ केवल रूप 
के कारण ही भिन्न नहीं होते-- 5 
वाक्यात्‌ प्रकारण दर्थादोचित्याइशकालूतः 
शब्दार्थाः भ्रविभज्यन्ते न रूपादेव केचछात्‌ ॥ 
“-वाक्यपदीय २. ३१६. 
साथ ही अर्थात्प्रकरणाहिंगादो चित्याद शकालूतः ० _ 
मंत्रेष्वर्ध विवेकः स्थादितरेष्विति च स्थिति: ॥। 
“-वृहर बता २, १२९०, ए० ७५७, ( बिब्छो, इंडिका संस्करण ) 
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कथमवनिप दर्पा यज्निशातासिधारा-- 
दुल्लनगलितमूध्ता विद्विषां स्वीकृता श्रीः। 
ननु_ तब निहतारेरप्यसों किन नीता 
त्रिदिवमपगतांगिवल्लमा कीर्तिरेमिः ॥ 
हे राजन , तुमने शत्रुओं के मस्तकों को तीद्षण खज्न से छिन्न-मिन्न कर 
उनकी राजलक्ष्मी स्वीकृत करली, इससे क्‍यों घमंड करते हो ! शत्रुओं 
के नष्ट हो जाने पर भी, बिना शरीरबाले तुम्हारे शत्रु तुम्हारी प्रिया 
कीर्ति को स्वर्ग में मगा ले गये । 

इस पद्म में वाच्याथ निंदारूप है। क्‍यों घमंड करते हो, तुम्हारी 
प्रिया कीर्ति को शत्रुन्नप स्वर्ग में उड़ा ले गये हैं, अतः तुम्हें लब्जित 
होना चाहिए। किंतु व्यंग्याथ स्तुतिरूप है । तुम बड़े वीर हो, शत्रुओं 
के मारे जाने से तुम्हारा यश स्वग तक पहुँच गया है, तुम धन्य 
हो। यहाँ वाच्याथ तथा व्यंग्याथ में स्वरूप भेद स्पष्ट ही प्रतीत 
हो रहाहे। | हे ु 

( ३ ) संख्याभेदः--वाच्याथ सदा एक ही रूप में प्रतीत होता है, 
किंतु एक ही वाच्याथ से अनेकों ब्यंग्यार्थों की प्रतीति होती है। “सूय 
अस्त हो गया” ८ गतो5स्तमकः ) इस अकेले वाक्य से भिन्न-मिन्न 
प्रकरणों में “दूकान बंद करो” ( आपणिक-पक्ष में ), “गायें बाड़े में 
ले चलो” ( गोपाल-पक्ष में ), “चोरी करने चलो” ( चोरपक्ष में ), 
“संध्यावंद्न करो” ( धा्मिकपक्ष में ), “दीपक जल्लाओ” ( ग्रहिणीपक्ष 
में ), “अभिसार करने का समय हे”? ( अभिसारिका पक्ष में ), “सिनेमा 
कब चलोगे, समय व्यतीत हो रहा है” (सिनेमा देखने जानेवाल्े के पक्ष 
में ), “उनके आने का समय हो गया, पर वे अभी तक न आये”? 
( पति की प्रतीक्षा करती हुई पत्नी के पक्ष में ) आदि कई व्यंग्यार्थों की 
प्रतीति हो रही है। ठीक यही बात “पेखि प्रियाधर ब्रनसहित, काकौं 
होहिन रोख” आदि पद्य में है। वहाँ पति, सख्ली, सपत्नी, पड़ोसी, 
उपपति, सहृदय आदि को भिन्न-भिन्न अर्थों की प्रतीति हो रही है । यहाँ 
व्यंग्यार्थ की संख्या निश्चित नहीं हे । 

(४ ) निमित्त भेदः--वाच्याथ प्रतीति तो केवल शब्दोचारण 
से ही होती हे । किंतु ब्यंग्याथे प्रतीति के लिये प्रतिभानेमेर्य आवश्यक 
हे। अतः दोनों के निमित्त भिन्न-भिन्न होने के कारण ये दोनों भिन्न- 
भिन्न ही हैं । 


अभिधावादी तथा व्यंजना २७३ 


(५ ) कार्येमेदः--वाच्याथ का कार्य केवल अर्थ प्रतीति है, किंतु 
व्यंग्यार्थ 'चस॒त्कारः उत्पन्न करता हे । अतः कार्येभेद के कारण भी ये 
दोनों परस्पर भिन्न ही हैं । 


(६ ) प्रतीतिभेद/--वाच्याथ तो केवल अथ रूप में ही गृह्दीत होता 
है, किंतु व्यंग्याथ चमत्काररूप हे। अतः जहाँ तक इन दोनों की 
प्रतीति का संबंध है, ये भिन्न-भिन्न ही हैं. । 


(७ ) कालभेद--वाच्याथ की प्रतीति प्रथम क्षण में होती हे | 
व्यंग्याथ की प्रतीति बाद में होती है। अतः पहले एवं बाद में प्रतीति 
होने के कारण दोनों में कालभेद भी हे । 


(८ ) आश्रयभेदः--वाच्याथ का आश्रय केवल शब्द ही है | किंतु 
व्यंग्याथे का आश्रय केवल शब्द ही नहीं, अपितु शब्द, शब्दांश, अथ्थे, 
वर्ण तथा संघटना ( रीति ) भी हो सकती है। अतः इस दृष्टि से भी 
ये दोनों भिन्न है । 

(९ ) विषयमेदः--वाच्याथ सभी व्यक्तियों को एक सा ही प्रतीत 
होता है, किंतु एक ही वाक्य का व्यंग्याथ अल्नग-अलग व्यक्ति अल्नग- 
अलग रूप में प्रतीत हो सकता है । विषय के अनुसार वह बदलता 
रहेगा । जेसे “पेखि प्रियाधर ब्रन सहित” इस पद्म में हम देख चुके 
हैं कि एक ही वाक्य का पति, सखी, सपत्नी, पड़ोसी, उपपति, 
सहृदय आदि को भिन्न भिन्न ब्यंग्याथ प्रतीत हो रहा है । 


इन सब भेदों के कारण यही निश्चित करना होगा कि व्यंग्यार्थ 
तथा वाच्याथ भिन्न-भिन्न है ।" 
अभिधावादियों की मतसरशि की परीक्षा करते हुए हम इस निष्कर्ष 
पर पहुँचे कि व्यंग्याथं का समावेश वाच्याथ में कदापि नहीं हो 
+ ् 
सकता । जब तक व्यंग्याथं का समावेश 
्् रे में कप 
डउपसंहार वाच्याथ में नहीं होगा, तब तक अभिधा शक्ति 


५ के द्वारा उसको प्रतीति हो ही लहीं सकती । 
बाच्याथ से व्यंग्याथ को भिन्न सिद्ध कर देने पर उस्र अथ के प्रत्यायक 





१, तस्मान्ना सिधेय एव व्यद्भञ्य: । -- सा० दु० परि ७, एृ० ३७४, 
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व्यापार को भी भिन्न मानना ही पड़ेगा । यही व्य॑ग्यप्रत्यायक व्यापार 
व्यंजना है| अभिधा ही नहीं; व्यंजना का समावेश अभिधा की अंगभूत 
लक्षणा नामक शक्ति के अंतर्गत भी नहीं हो सकता, इसे हम अगले 
परिच्छेद में देखेंगे । 


अश्टम परिच्छेद 
लक्षणावादी ओर व्यंजना 


ढ“[र एप की 8 787 3 5छ9॥86, 007 ७६४०७॥॥०[७, 7 
39ए 0286 0608प88 |75 ई8&७प/85 768७777]2 ६7086 0७ 
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80776078 04 ४96 6६४४2 प्र०0प ८०070ए९०॥ै॥0४8/ए ॥9५४४ 
६0927035 एछ88, 07 7608086 ए0०प [(070]0086, 7 [0088 0/8 
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उपयुद्धत पंक्तियों में एक अँगरेज आलोचक ने बताया है कि 
“यदि तुम किसी व्यक्ति को सूअर कहते हो, तो यह प्रयोग इसलिए 
हो सकता है कि उस व्यक्ति की प्रवृत्तियों सुअर 
छाक्षणिक प्रयोग. के समान हे | यह इसलिए है ऊ# ि उम्र व्यक्ति 
की विशेषता के प्रति तुम्हारी भावना ठीक वेसी ही हे, जेसी 
सुअर के प्रति। अथवा, तुम यथासंभव अपनी 
भावनाओं को उद्दीप्त करने के लिए ऐसा प्रयोग करते हो ।” इससे स्पष्ट 
है कि लाक्षणिक प्रयोग का स्वयं का इतना अधिक महत्त्व नहीं हे, 
जितना कि उन भावों की व्यंजना का, जो लाक्षणिक प्रयोग के लक्ष्य हैं । 
लाक्षणिक प्रयोग तो इन भावों का साधन मात्र है । यहबात गोणी तथा 
शुद्धा दानों प्रकार की लक्षणा के साथ लागू होती है ।“गंगातीर पर घोष” 
न कह कर “गंगा पर घोष” इस लाक्षणिक प्रयोग से हम किनहीं भावों 
की व्यंजना कराना चाहते हैं। ये भाव उस वाक्य के प्रति हमारे हृदय 
में होते हें । इसका विशद्‌ विवेचन हम तृतीय परिच्छोद में कर चुके 
हैं। यहाँ तो हमें यह देखना हे कि क्या व्यंजना व्यापार का काम 
ल्क्षणा से ही चल सकता । कई विद्वानों ने ब्यांजना को लक्षणा से 
अभिन्न सिद्ध किया हे | हमें देखना हे कि कया वे सच हें ? 


4. ।, 8, रिएागातेड ; ॥2#79०7०७! (र्ंतरटं5ण 
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लक्षणावादियों के मत का सर्वेप्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की 
कारिकाओं में ही मिलता है । यद्यपि ध्वनिकार की कारिका तथा बृत्ति 
से यह ज्ञात नहीं होता कि इस मत के मानने 

ध्वनिकार, लोचन तथा वाले लोगों में कौत थे, तथापि ब्यंजना का 
काव्यप्रकाश में उद्धत समावेश लक्षणा के अंतर्गत करने वाले आचाये 
भक्तिवादी रहे अवश्य थे, जिनका खंडन ध्वनिकार आनंद- 
बधन ने किया है । ध्वनि का प्रतिपादन करते 

हुए प्रथम पद्य में वे बताते हैं कि कुछ लोग इस ध्वनि ( व्यंग्यार्थ ) को 
भाक्त' ( भक्ति से गृहीत ) मानते हैं ।* भक्ति से तात्पय लक्षणा से ही 
है । भक्ति से गृहीत अर्थ भाक्त कहलाता है ।* अभिनवशुप्त भी लोचन 
में भक्तिवादियों ( लक्षणावादियों ) का उल्लेख करते हैं, किन्तु किसी 
आचाये का स्पष्ट नामोल्लेख नहीं करते। मम्मट भी कावध्यप्रकाश के 
पंचम उल्लास में ठ्यंजना की स्थापना करते हुए लक्षणावादियों का उल्लेख 
करते हैं, पर वे किसी आचायेविशेष के नामका निर्देश नहीं करते । 
संस्कृत अलंकार-शास्त्र के ग्रन्थों का अनशीलन करने पर दो आचाये 
ऐसे मिलते हैं, जिन्होंने व्यंना का समावेश भक्ति या उपचार के 
अन्तगत किया है। ये दो आचाय हैं;:--भट्ट मुकुल तथा राजानक 
कुन्तक | भट्ट मुकुल ने अपनी “अभिधावृत्तिमातृका” में लक्षणा के 
अंतर्गत ही उन समस्त उदाहरणों को विन्यस्त किया है, जिनमें किसी 
न किसी प्रतीयमान अथ की प्रतीति होती है । इन प्रतीयमान अर्था की 
प्रतीति उन्होंने लक्षणा व्यापार के द्वारा द्वी मानी है, इसे हम आगामी 
पंक्तियों में देखेंगे। राजानक कुन्तऋ ने 'वक्रोक्तिज्ञीवितः में वक्रोक्ति 
के एक भेद डपचारवक्रता में कतिपय प्रतीयमान अर्थों को समाविष्ट 
किया है। हम लक्षणा के प्रसंग में देख चुके हैं कि उपचार या 





3. भाक्तमाहुस्तमन्ये । “ध्वन्यालोक पृ, २८ ( मद्गास सं. कुप्पुस्वामि 
द्वारा संपादित ) 

२. अज्यते सेव्यते पदार्थन प्रसिद्धतयोत्प्रेक्यत इति भक्तिघ॑मः, अभि- 
वेयेन सामीष्यादिः, तत आगतो भाक्तः छाक्षणिकोड्थं:। ३९ १८ »८ %८ गुण 
समुदायदृत्तेदच दब्दस्याथंभागस्तैदणादिभक्तिः तत आगतो गौणो5थों भाक्तः || 

( छोचन, एृ. ६२, वही संस्करण ) 
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उपचारवृत्ि भी लक्षणा का ही एक नाम है कुंतक् की उपचार 
बक्रता में समस्त ध्वनिप्रपंच या व्यंजना का समावेश नहीं होता। बैसे उन्हों ने 
बक्र ता के अन्य भदों में भी व्यंजना का समावेश किया है। ध्यान से देखने पर 
पता चलता हे कि कुन्तक सारी व्यंजना को लक्षणा के अंतग्गत नहीं 
मानते। फिर भी पुराने आलंकारिकों ने कुंतक को भक्तिवादी 
ही माना हे। इसीलिए हमने इस परिच्छेद में कुंतक का उल्लेख 
किया हे । 
एकावलीकार विद्याधर ने स्पष्ट बताया हे कि कुतक ने भक्ति 
( लक्षणा ) के अंतर्गत समस्त ध्वनि ( व्यंग्य ) को अंतभोवित माना 
है? । कुंतक की वक्रोक्ति वैसे भक्ति से सबथा 
कुंतक और भक्ति... भिन्न हे, हाँ उपचार वक्रता में अवश्य भक्ति हे । 
डॉ हरिचंद शास्त्री ने एक स्थान पर इसी भक्ति 
को वक्रोक्ति से अभिन्न मानते हुए बताया है कि झुंतक का वक्रोक्ति 
संप्रदाय, भाक्त संप्रदाय के भी नाम से प्रसिद्ध हे । उन्होंने भाक्त संप्रदाय 
का प्रवतक कुंतक को ही माना है । डॉ० शास्त्री का यह मत समी- 
चीन नहों है। कुतक को हम पूर्णतः भक्तिवादी नहीं मान सकते; 
क्योंकि व्यंजना का समावेश उसकी अन्य वक्रताओं में भी पाया जाता 
है, केवल उपचार वक्रता में ही नहीं । कुतक का उल्लेख भाक्तबादियों 
में केवल आंशिक रूप में ही किया जा रहा हे । उपचारवक्रता के अंतर्गत 
वस्तुतः लक्षणामूला व्यंज़्ना ( अविक्षितवाच्य ध्वनि ) का ही 
समावेश हुआ है | रुय्यक के टीकाकार प्तमुद्रबन्ध ने यह बताया है कि 
कुंतक की उपचारवक्रता, ध्यनिसिद्धांतवादियों के अनुसार लक्षणामूला 
ध्वनि के अंतगत आती हे? । 


भाक्तवादी आचारयों' में हम पहला उल्लेख मुकुल भट्ट का कर चुके 


१, एतेन यत्र कुन्तकेनभक्‍्त्यन्तर्भावितो ध्वनिस्तद्॒वि प्रत्यास्यातस्‌ । 

“-एकावली पृ० ७१ ( त्रिवेदी द्वारा संपादित ) 
२, 74 9॥09889 6६ !!७7०६ ?08९0006 46 ॥१![706, 7, 96-7, 
३, अलंक्ारसवस्व टीका, पृ० ९. 
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हैं। “अपनी अभिधाबृत्तिमातृका” में उन्होंने अभिधा शक्ति का विवेचन 
केया है। इसी के अंतगत थे लक्षणा का भी 

मुकुछ भट्ट ओर अभिधा विवेचन करते हैं । सुकुत्न भट्ट लक्षणा का भा 

वृत्तिमातुका. अभिधा का ही अंग मानते हैं, तथा इसके विवे- 

चन से ऐसा ज्ञात होता हे कि बे वस्तुत्त+ शब्द 

की एक ही वृत्ति मानने के पक्ष में है । इसके अंतग्गत वे लक्षणा का 
भी समावेश करते हैं। फिर भी वे लक्षणा का विशद्‌ विवेचन अवश्य 
करते हैं तथा इसी के अंतर्गत प्रतीयमान अथे का समावेश करते जान 
पड़ते हैं । 

लक्षणा का विचार करते समय मुकुल्न भट्ट ने लक्षणा के तीन भेदक 
तरव माने हैं :--वक्ता, वाक्य तथा बाच्य । इन तीनों के कारण शुद्धा 
तथा उपचार मिश्रा लक्षणा तीन तीन प्रकार की हो जाती है। इस प्रकार 
लक्षणा के कुज्ञ ६ भेद होते हैं* । जब तऊ वक्ता, वाक्य तथा वाच्य की 
सामग्री का ज्ञान नहीं हो जाता, तब तक लक्ष्याथ प्रतीति नहीं होती । 
लाक्षणिक शब्दों में अपने आप लक्ष्याथबाघन की क्षमता नहीं हैः । 

इस दृष्टि से वक्तनिबंधना, वाक्यनिबंधना, तथा वाच्यनिबंधना, 
मोट तोर पर ये तीन लक्षणाभेद्‌ पर माने जा सकते हैं। ध्यान से देखने 
पर पता चल्लेगा कि ये तत्त्व हम व्यंजञना में भी देख आये है, साथ 
ही मुकुल भट्ट के इन तीनों के उदाहरण भी टीक वही हैं, जो ध्वनिवादी 
व्यंजना के उदाहरण के रूप में उपन्यस्त करते है । 

वक्तनिबंधना “-इस लक्षणा में वक्ता के रूप की पर्योलोचना के द्वारा 
लक्ष्याथ प्रतीति होवी है । जेसे, 


4, इत्येतद्मिधाबूत्तं दशधातन्र विवेचितस ।। 
--अभिधाबू, मा, का, १२. 
२. वक्तुर्वोक्यस्थ वाच्यस्य रूपभेदावधारणात्‌ | 
छक्षणा शब्रिप्रकारेषा विवेक्तत्या मनीषिभि; ॥ 
( वही; का. ६ ) 
३, न शब्दानामचधारितलाक्षणिकार्थसंबंधानां. लाक्षणिकम्थ प्रति 
गमकत्व, नापि च तन्न साक्षात्‌ संबधग्रहणं, कि तहिं वकक्‍त्रादिसामग्यपेक्षया 


स्वाथव्यवचानेनात ॥ 
“वही, प्र्० | ०५. 
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दृष्टि हे प्रतिवेशिनि क्षणमिहाप्यस्मिन गृहे दास्यति 
प्रायेशस्य शिशों। पिता न विरसा। कोपीरपः पास्यति | 


एकाकिन्यपि. यामि सत्वरमितः ख्रोतस्तमालाकुल॑ 
नीरंभास्तनुमालिखंतु जरठच्छेदानलग्रंथय+ || 


हे पडोसिन, जरा इस घर की ओर नज़र डाले रहना । इस लड़के 
का बाप कुए का खारा पानी प्रायः नहीं पीता । इसलिए में अकेली ही 
जल्दी जल्दी तमाल के पेड़ों से घिरे हुए भरने तक जा रही हूँ । 
अत्यधिक सघन कठोर नत्न की प्रंथियाँ मेरे शरीर को खरोंच डालें, तो 
खरोंच डालें ।!' इस वाक्य की वक्त्री नायिका कुल्नटा है| वकक्‍त्री की 
पर्योल्ोचना के बाद इसके लक्ष्याथे की प्रतीति हो जाती है | मुकुल् भट्ट 
इस प्रकार भावी रतगोपन को लक्ष्याथ मानते हैं। वस्तुतः यहाँ वक्त- 
वेशिष्ट्य के कारण वस्तु से वस्तु की व्यजना हो रही है। भावी 
रतगापन को इस वाक्य का लब्याथ न मानकर व्यंग्याथं मानना ही 
उचित हे । इस विषय में हम इस्री परिच्छेद में प्रमाण तथा 
युक्तियाँ देंगे । 


वाक्यनिबंधनाः:--इसमें वाक्य के रूप की पर्योज्लाचना करने पर 
लक्ष्याथ की प्रतीति होती हे । जे 


प्राप्रश्नीरेष कस्मात्‌ पुनरपि मयि त॑ मंथखेदं विद्ध्या-; 
न्रिद्रासप्यस्थ पूवाॉमनलसमनसों नेव संभावयामि। 
सेतुं बध्नाति भूयः किमिति च सकलद्वीपनाथानुयातः 
त्वय्यायाते वितकोनिति दधत इबाभाति कंपः पयोथेः ॥ 


हे राजन , तुम्हारे आने पर समुद्र काँपता हुआ दिखाई देता है । 
मानो वह अपने हृदय में तरह तरह के इन संदेहों को धारण किये है 
अतः आंदोलित हो रहा हे । इसे श्री ( राजलक्ष्मी; लक्ष्मी ) प्राप्त हो गई, 
फिर भी क्या यह मेरा मंथन कर मुझे पहले जेसा दुःख देगा १ इसमें तो 
मुझे पहले जेसी नींद भी नहीं मालूम होती। इसने तो आलस्य बिलकुल 
ही छोड़ रक्खा हे | समस्त द्वीपों के स्वामियों के साथ यह राजा कहाँ 
फिर समुद्र बाधता हु कया ९ 
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यहाँ स्वतः ही काँपत हुए समुद्र के कंपन के ऊपर वाक्याथ के 
द्वारा अध्यवसाय हो गया हे । इस प्रकार यहाँ गौण उपचार है।* 
यहाँ राजा पर भगवान्‌ विष्णु का आरोपरूप लक्ष्या्थ प्रतीत 


होता है । 


ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( अलंकारध्वनि ) मानता है। उसके अनु 
सार इस पद्य में वाच्य रूप से ग्रहीत उत्प्रक्षा तथा संदेह अलंकार, 
रूपक अलंकार की व्यज्ञना कराते हैं| अतः यहाँ रूपकध्वनि है । 


च्यनिबंधनाः--जहाँ वाच्य के पर्यात्नोचन के बाद लक्ष्याथे 
प्रतीति हो, वहाँ वाच्य निबंधना होगी । 


दुवॉरा मदनेपवो दिशि दिशि व्याज भत्त साधवो, 
हृद्यन्मादकराः  शशांकरुचयरचेतोहराः कोकिला। 
त्त गस्तनभारदुधेरमिदं प्रत्यग्रमन्यद्वयः 

सोढव्याः सख्ि सांप्रत॑ कथममी पंचाग्नयो दुश्सह्दाः || 


हे सख्ि, प्रत्येक दिशा में बसंत फेल गया हे | कामदेव के बाण, 
जिन्हें कोई नहीं रोक सकता हे, छूट रहे हैं। हृदय में उन्माद करने 
वाली चंद्रमा की किरणें छिटक रही हैं ओर चित्त को हरनेवाली 
कोकिलाएँ कूक रही हे। ऊपर से, स्तनों के उठ जाने के कारण 
जिसको धारण करना कठिन हो गया है, ऐसी यौवनावस्था है । 
इन पाँच दुःसह अप्नियों को इस समय किस प्रकार सहा जा सकेगा ९ 

इसमें बसन्त, कामदेव के बाए आदि पर अग्नि का आरोप होने 
से उनका असह्य होना वाक्य का अथ है। इसके पययोलोचन करने 
पर विप्रलंभ श्रूगार की आश्षेप से प्रतीति होती है। इस प्रकार यहाँ 
उपादान लक्षणा है ।* 


१, आंकम्पमानस्यापि समुद्गस्य कम्पनाथत्वेनाध्यवसितम्‌ ततन्नाध्यवसान- 
ग्गौणोपचारः ।। “-+अभिधात् त्तमातृका प० १३. 

२, इत्यन्न हि स्मरशरप्रश्ठतीनां पदञ्चानामध्यारोपितहिभावानामसब्यत्व॑ 
चाक्यायीमूतस्‌ । अतः तस्य वाच्यता । तत्पर्याकोचनसामर्थ्याच्च॒ विप्रलभ- 
आंगारस्याक्षेप इत्युपादानात्मिका छक्षणा । “वही, पृ० १४. 
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स्पष्ट हे कि इस तीसरे भेद में मुकुल भट्ट रस व्यंज़ना या रसध्वनि 
का समावेश करते हैं। ध्वनिवादी के सत में यहाँ रस सवंधा ठ्य॑ग्य रूप 
में ही प्रतीत होता हे, लक्ष्य रूप में नहीं । 
्ि हू 
मुकुल्न भट्ट उपयुक्त दिशा से वस्तुरूप, अलंकाररूप तथा रसरूप 


तीनों प्रकार की व्यंजना का समावेश लक्षणा में करते हैं । उनके मत से 
समस्त ध्वनिप्रपंच लक्षणा में अंतर्भावित हो जाता है ।* 


मुकुलभट्ट की भाँति कुंतक् भी अभिधा जेसी एक ही शक्ति मानते हैं । 
इनकी वक्रोक्ति प्रसिद्ध अभिधान से भिन्न विचित्न प्रकार की अमिधा 
ही हे ।* एक स्वाभाविक प्रइन उठना सहज है 
कुंतक की चक्रता कि यदि मुकुज्न भट्ट तथा कुंतक अभिधा जेसी 
एक ही मुख्या शक्ति को मानते हैं, और लक्षणा 
को उसका अंग ही मानते हैं, तो उनका समावेश अभिधावादियों में 
ही करना उपयुक्त था। लक्षणावादियों में इनका समावेश करने का 
क्या कारण है ! इसका समाधान हम यह कर सकते हैं कि यद्यपि ये 
लोग लक्षणा को अभिधा का ही अंग मानते हैं, तथापि उप्रंजना तथा 
प्रतीयमान अथ का सप्मावेश इन्होंने अभिषा के लक्षणावात्रे अंग में 
किया है । कुंतक ने व्यंजना का समावेश उपचारवक्रता के अंतर्गत किया 
है, ऐसा कई विद्वानों का मत है । पर, सारी व्यंज्ञना का क्षेत्र इस वक्रता 
में नहीं आता। कुन्तक ने अन्य प्रकार की वक्रताओं में भी कई ध्वनिभेदों 
का समावेश किया है । जेसे पर्यायवक्रता के अंतर्गत शब्दशक्तिपूला 
व्यंजना ( शब्द-शक्तिमूलानु रणनरूपब्यंग्य ध्वनि ) का समावेश किया 
है।? फिर भी, यहाँ हम वक्रोक्तिकार की उपचारवक्रता का ही 
विवेचन करेंगे। 


१. लक्षणामार्गावगाहित्वं॑ तु ध्वनेनूंतनतपोपवर्णितस्य विद्यत इति दिश- 
मुन्मीलयितुमिद्मत्रोक्तम्‌ ॥ ( वही, घृ० २१ ) 
२. वक्रोक्ति: प्रसिद्धामिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवामिधा | 
--वक्रोक्तिजी वित, ए० २१ ( दे द्वारा संपादित, १९२७» 
३, एप शब्दश क्तिमूलानुरणनरूपव्यंग्यस्य पदध्वनेविषयः ।। 
वक्रोक्तिजीवित, पू० ७७ 
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कुन्तक के मतानुप्वार किसी अतिशय भाव का बोध कराने के लिए 
जहाँ किसी वर्णन में दूसरे पदाथ के सामान्य धर्म का उपचार किया 
जाय, वहाँ उपचारबक्रता होती हे । इसी के 
उपचारबक्रता आधार पर रूपकादि अल्लंकारों का प्रयोग होता 
हे ।१ कुन्तक की यह उपचारवक्रता प्रयोजन- 
बती गोणी लक्षणा ही हे, जिसके आधार पर रूपक, अतिशयोक्ति जेसे 
अलंकारों की रचना होती है | कुन्तक ने इस प्रसंग में जितने भी उदा- 
हरण दिये हैं, वे सब लक्षणामूला व्यंजना ( अविवक्षितवाच्य ध्वनि ) 
के ही हें । जेसे; 
स्निग्धव्यामल्ञकान्तिलिप्तवियतो वेलद॒ज्ाका घनाः 
बाताः शीकरिणः पयोदसुहदामानन्दकेकाः कल्नाः ।| 
काम सनन्‍्तु हृ्॑ कठोरहदयो रामाउस्मि स्ंसहे 
वेदेही तु कथं भविष्यति ह हा हा देव धीरा भव | 
घगुलों की पंडिस्ततयों से सुशोभित बादलों ने चिकनी नीली कान्ति 
से आकाश को लीप रक्‍्खा है । तुषारकणयुक्त शीतल हवाएँ बह रही हैं । 
बादलों के मित्र मयूर आनन्द से सुंदर केका कर रहे हैं। सचमुच में 
'राम' बड़ा ही कठोरहद्य वाला हूँ | इसीलिए तो इन सब को सह 
लेता हूँ । किन्तु हाय, वेदेही की क्‍या दशा होगी। हे देवि, धैय 
धारण करो । 
इसमें कुन्तक के मतानुसार 'स्निग्ध' ( चिकने ) शब्द में उपचारव- 
क्रती है। किसी मूत वस्तु को देखने तथा स्पश करने से हमें चिकनाहट 
( स्नेहन गुण ) मातम होती है, तो वह वस्तु स्निग्ध होती है। किन्तु 
यहाँ 'स्निग्ध! शब्द कान्ति? का विशेषण है। कान्ति अमूत वस्तु है । 
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१, यत्न दूरान्तरेआन्यस्मात्‌ सामान्य प्रुपचरयते । 

लेशेनापि भवेत्‌ कांचिद्वक्तुमुद्विक्तवृत्तिताम | 

यनन्‍्मूछा सरसोछेखा रूपकादिरिलह्लुतिः । 

उपचारप्रधानासो वक्रता काचिदुच्यते ॥ 
वक्रोक्ति जी० का० १३-१४, पछू० ८० 
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शत; 'कान्ति! के लिए 'स्निग्ध' का प्रयोग उपचार रूप में ही हुवा है ।* 
कुन्तक ने उपचारवक्रता वहीं मानी है, जहाँ उपचार साधारणसंवेद्य 
रूप में गृहीत न हुआ हो । गूढ़प्रतीयमानाथ वाले उपचार को ही वह 
इस कोटि में स्थान देता है। तभी तो “यह वाहीक गाय है? ( गौ 
बाहीकः ) जेसे उपचार स्थलों में वह बक्रता नहीं मानता, क्योंकि यहाँ 
यह उपचार सभी को संबेद् हो जाता हे ।* 


अब तक हमने लक्षणावादियों का लक्षणा में व्यंश्नना का अन्तभौव 
करने का प्रयास देखा । अब हम लक्षणावादियों के मत को संक्षेप में 
देते हुए देखेंगे कि लक्षणा का सम्रावेश वस्तुतः 

लक्षणावादी का संक्षिप्त व्यंजना के अंतगत नहीं हो सकता । लक्षणावा- 
मत दियों की इस विषय में सबसे बड़ी दलील यह 

हे कि जिस प्रकार मुख्याथे के संगत न बैठने 

पर उपचार से लक्ष्याथ ग्रहण होता है, ठीक उस्री प्रकार मुख्याथ के 
संगत न बेठने पर हो प्रतीयमान अथ की प्रतीति होती है । अतः प्रतीय- 
मान अथ लक्ष्याथे का ही एक भेद हे। लक्षणावादियों के इस मतका 
ध्वनिकार, लोचनकार तथा मम्मट ने विशेष खण्डन किया है, तथा 


व्यंजना के क्षेत्र को लक्षणा से सबथा भिन्न बताया है । 


प्रयोजनवती लक्षणा के विषय में हम देख चुके हैं. कि वक्ता किसी 

न किसी विशेष भाव का बोध कराने के लिए वाचक शब्द का सीधे 
अथ में प्रयोग न कर लाक्षणिक शब्द का प्रयोग 

प्रयोजनवती छक्षणा का करता हे । वहाँ पर वक्ता का प्रम्मुख अभिप्राय 
फल, व्यंग्यार्थ ही है। तत्तत्‌ भाव का धोधन ही है | यह भावबोधन ही 
इसकी प्रतीति लछक्षणा उस्रका खाध्यहे। लाक्षणिक प्रयोग तो साधन 
से नहीं होती । मात्र है | यह साध्य व्यंग्या्थे ही हे । इसकी 
प्रतीति व्यंजनाव्यापार से ही होती हे, क्‍योंकि लक्ष्याथे 


१ यथा मूर्त वस्तु दर्शनस्पर्शनसंवेचस्नेहनगुणयोग/त्‌ । (स्निग्धमि) व्युच्यते, 
तथेव कान्तिरमूर्ताप्युपचारात्‌. स्निम्धेत्युक्ता ॥ 
वही, ४० ९१ 
२, अत एंव च॒प्रत्यासन्नान्तरे <स्मिन्नुपचारे न वक्रताव्यवहारः, यथा गौ 
वाहीक , इति । वक्रोक्तिज्ञी० प्‌ू० २ 
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की प्रतीति में कराने के चाद लक्षणा में इतनी शक्ति नहीं रहती कि बह 
तीसरे अर्थ की भी प्रतीति करा दे ।* काव्यप्रकाश के ह्वितीय उल्लास 
में प्रयोजनवती लक्षणा के इस फल का विवेचन हुआ हे । यहाँ मम्मट 
ने लक्षणावादियों का खण्डन किया है। वे बताते हैं कि फल वाले अर्थ 
की प्रतीति के लिए हमें कोई न कोई अलग से शक्ति माननी ही पड़ेगी । 
“प्रयोजन रूप फल की प्रतीति के लिए लक्षणा का प्रयोग किया जाता है 
तथा इसकी प्रतीति उस्री लाक्षशिक शब्द से होती हे। इस अथे की 
प्रतीति में व्यज्ञना से अन्य कोई व्यापार नहीं ?”* इस फल्न की प्रतीति में 
अभिधा नहीं मानी जा सकती । प्रयुक्त शब्द्‌ तथा फलरूप अथे में परस्पर 
साक्षात्संबंध नहीं है । यदि हम कहें “गंगा पर घर” तो इस लाक्षणिक 
प्रयोग के प्रयोजन “शीतलता तथा पवित्रता” का “गंगा” शब्द से 
संकेतग्रहण नहीं होता । यदि संकेतग्रहण होता, तो फिर जहाँ जहाँ 
गंगा? शब्द का प्रयोग किया जाय, वहाँ वहाँ शीतज्षता तथा पविन्नता 
की प्रतीति होने लगे | साथ ही इसमें लक्षणा भी नहीं हे । लक्षणा के 
लिए मुख्याथबाघ आदि तीन हेतुओं का होना आवश्यक है। “गंगा” 
शब्द के लाक्षरिक प्रयोग से प्रतीत व्यंग्याथ में मुख्याथबाघ नहीं 
है । क्योंकि यदि सचमुच मुख्याथबाध मानते हो, तो शीतलता वगेरह 
कौ प्रतीति होगी ही नहीं । शीतल्ञता तथा पवित्रता का बोध "'गंगा' के 
मुख्याथ के ही कारण हो रहा है | साथ ही प्रयोजन ( व्यंग्याथे ) में 
कोई तद्योग भी नहीं पाया जाता । इस तरह के प्रयोग में प्रयोजन रूप 
अथे ( लक्ष्याथे ) की प्रतीति के ज्षिण कोई प्रयोजन भी दिखाई नहीं 
देता ।* यदि “गंगा' शब्द से 'शौतत्नता, पवित्रता” वाले व्यंग्यार्थ को 
लक्ष्याथ माना जाता है, तो उसकी प्रतीति 'गंगातट” वाले अथे के बाद 

होती हे । अतः इसे 'गंगातट” वाले अथ के बोध के बाद ही अतीत 


१. शब्दबुद्धिकर्म णां विरम्य व्यापाराभावः ॥ 
२, यस्य प्रतीतिमाधातुं लक्षणा सम्भुपास्यते । 
फले शब्देकगम्येउन्न व्यक्षनान्नापरा क्रिया ॥ 
-“का० प्र० ड० २, कारिका २४, ए० ५८ 
३. नामिधासमयाभावात्‌ । “-वही छू० ७९ 
४, हेत्वभावाज्ना लक्षणा ॥ “-वही पू० ७९ 
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मानना पड़ेगा | साथ ही इस सरणि से 'शीतलता' बगेरह को ल्क्ष्याथे 
माना जाता है, तो तीनों हेतु घटित नहीं होते । (१) 'गंगातट' स्वयं 
लक्ष्याथ है, मख्याथ नहीं, अतः मुख्याथबाघ घटित नहीं होता; (२) 
“गंगातट' का 'शीतल्नता तथा पवित्रता' के साथ कोई योग नहीं है; 
(३) प्रयोजन कौ प्रतीति को लक्ष्याथ मानने का कोई श्रयोज्न नहीं 
दिखाई देता । “गंगा पर घर! इस वाक्य से “गंगातद” वाले अथे की 
प्रतीति होने पर अथ प्रतीति भी पूरी हो जाती हैं, अतः शब्द ''स्खल- 
दूगति” ( अथ को द्योतित करने में असम ) भी नहीं कह्दा सकता ।" 
इतना होने पर भी किसी न किसी तरह लक्षणाबादी व्य॑ंग्याथे को भी 
लक्ष्याथ बनाने पर तुले हैं, तो फिर पहले प्रतीयमान अर्थ का प्रयोजन 
मानना ही पड़ेगा। यह्‌ प्रयोजन प्रथम प्रतीयमान अथ का ल्ञक्ष्य होगा । 
इस्रके लिए फिर तीसरे प्रयोजन की कल्पना करनी पड़ेगी। इस तरह तो 
प्रत्येक प्रयोजन के लिए दूसरे प्रयोजन की आवश्यकता पड़ेगी और 
प्रयोजनों की परंपरा का अंत हो नहीं होगा ।* 
प्रतीयमान अथ को लक्ष्याथ न माने जाने पर लक्षणावादी एक 
नये ढंग से व्यज्ञना के प्रइन को सुल्काने की सोचते हैं। उनके मत से 
शब्द का लक्ष्याथे केवल लक्ष्याथं न होकर 
प्रयोजन से युक्त... प्रयोजनविशिष्टलक्ष्याथे हे। दूसरे शब्दों में 
रूक्ष्याथ को लक्षणा के “गंगा! का लक्ष्याथ केवल गंगातट” न होकर 
द्वारा बोध्य माना जा 'शीतल्नता व पवित्रता वाला गंगातट' है । 
सकता है, इस विषय लक्षणावादियों की यह दल्लील विचित्र हे | 
में लक्षणावादी का मत जब उनसे पृछा जाता हे कि इस्त प्रकार के 
विशिष्ट अर्थंग्रहण में क्या प्रयोजन है, तो इसका 
उत्तर भी उनके पास तैयार है । वे कहते हैं, हमें 'गंगातट पर घोष है” 
इस वाक्य से जिस अर्थ की प्रतीति होती दे, उससे कहीं विशिष्ट अर्थ 
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१, रद्ष्यं न मुख्य नाप्यन्न बाघों योगः फलेन नो । 
न प्रयोजनमेतस्मिन्न च शब्द स्खलदूगतिः ॥ 
्न्न्ध[० ० कूए १९ छ६० ६० 
२, एवमप्यनवस्था स्यादू या मूलक्षतिकारियो ॥ ““वही; पू० ६० 
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€्‌ हि $ पक कक्क हि 
की प्रतीति 'गंगायां घोष:! कहने में हे। यही इस ल्ञक्ष्याथ का 
प्रयोजन है ।* 


मम्मट ने इस दत्लील का उत्तर देने में न्‍्यायशासत्र तथा मीमांसाशाख्र 

की सहायता ली है । वे बताते हैं, जब हम किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष 
करते है, तो वह पदार्थ हमारे ज्ञान का विषय 

मम्मट के द्वारा इस. है। किंतु उस विषय के प्रत्यक्ष से या ज्ञान से 
मत का खण्डन जो फल्ञ उत्पन्न होता है, वह उस पदाथ से भिन्न 
वस्तु है । इसी फल को सीर्मांसक लोग “प्रक- 

टता” या “ज्ञातता” कहते हैँ। तार्किक इसे “संवित्ति” या “अनु- 
व्यवसाय” के नाम से पुकारते है। उदाहरण के लिए, में घड़े को 
देखता हूँ । वह घड़ा मेरे ज्ञान का विषय है। उसका ज्ञान होने पर में 
मन में सोचता हूँ “मैंने घड़े को जान लिया” ( ज्ञातो घटः ) | यह उस 
धठज्ञान का फल है तथा 'ज्ञातता? कहलाता है ।* अथवा, घड़े को जान 
लेने पर, “में घड़े को जानता हूँ” ( घटमहं जानापि ) इस प्रकार का, 
में पयोलोचन करता हू । यह संवित्ति या अनुग्यवसाय है।? यह 
प्रकटतारूप या संवित्तिरूप ज्ञान का फल उस विषय ( घड़े ) से सर्वथा 
भिन्‍न है, जिसका मुझे ज्ञान हो रहा है । इसी प्रकार जब लाक्षणिक 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो ल्क्ष्याथ उसका विषय ही है, फल 
नहीं । फल तो प्रतीयमान अथ ही है ।* यह प्रकटता या संवित्ति जिस 
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१. ननु पावनत्वादिधमंयुक्तमेव तर्ट रूक्ष्यते । 'गंगायास्तटे द्योषः” इत्यतो- 


<चघिकस्यार्थस्य प्रतीतिइच प्रयोजनमिति विशिष्टे छक्षणा तत्कि व्यञ्ञनया ॥ 
“-वही, ० ६१ 
२, घटज्ञानानन्तरं 'ज्ञातो धटः? इति प्रत्ययात्‌ तज्ज्ञानेन तस्मिन घटे 
ज्ञावतापरनाम्नी प्रकटता जायते इति अध्वरमीमांसकर्मीमांसा | 
“-बालबोधिनी ( का० प्र० ) ए० ६१० 
३, सति च घटज्ञाने 'धटमहं जानामि? इति भ्रत्ययरूपा अनुव्यवसाया- 
परपर्याया संवित्तिधघ॑टज्ञानात्‌ जायते इति ताकिकतर्क: ॥ . --वही, ४० ६२. 
४. ज्ञानस्य विषयो झान्‍्यः फलूमन्यदुदाह्मम्‌ ॥ 
केक ग्र० पक 5 थ्‌ 4 
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प्रकार हमेशा ज्ञान होने के बाद ही होती है, उसी प्रकार प्रतीयमान अथ 
की प्रतीति भी लक्ष्याथ प्रतीति के बाद ही होती है, साथ साथ ही नहों । 
प्रतीयमान अथ वस्तुतः लक्ष्याथे का काये हैे। अतः प्रतीयमानविशिष्ठ 
लक्ष्यार्थ को शब्द का लक्ष्याथ मानना ठीक नहीं है । प्रतीयमान अथ की: 
सत्ता अल्नग से है, तथा उस्रकी प्रतीति लक्षणा से कदापि नहीं होती ॥ 
मनः शास्त्रीय दृष्टि से भी त्क्ष्याथ तथा प्रयोजन एवं उनके व्यापारों 
को भिन्‍न भिन्‍न ही मानना ठीक होगा । 


ध्वनि को लक्षणा ( भक्ति ) में समाविष्ट करने वालों का खंडन 
करते हुए ध्वनिकार ने भी लक्षणा तथा व्यज्लना के भिन्‍न व्यापारत्व 
पर प्रकाश डाला है। व्यश्ना के ही आधार 
लक्षणा में व्यंजना का पर ध्वनि के अविवक्षितवाच्य ( ल्क्षणामूलक ) 
अन्तर्भाव असंभव तथा विवक्षितान्यपरवाच्य ( अभिधामूलक ) 
ये दो भेद किये जाते हैं। ल्क्षणामूलक में 
व्यंग्याथ की प्रतीति लक्ष्याथ के द्वारा होती है। यह भी दो भेदों में 
विभाजित होता है । (१) अथोन्‍्तरसंक्रमितवाच्य, तथा (२) 
अलट्यन्ततिरस्कृतवाच्य । इन भेदों का विशद्‌ विवेचन द्वितीय भाग में 
किया जायगा । संक्षेप विवरण के लिए प्रथम परिशिष्ट का “ध्वनि का 
वर्गीकरण”' वाला अंश द्रष्टव्य है। ये दो ध्वनिभेद ही वस्तुतः लक्षणा 
या भक्ति के अन्तगत आते हैं । किंतु जेघा कि हम ऊपर बता आये हैं, 
इनमें भी केवल भक्ति या लक्षणा से ही काम नहीं चल सकता। तभी 
तो ध्वनिरूप व्यंग्याथे की प्रतीति के लिए ध्वनिकार ने लिखा हे । 


“जहाँ अभिधा शक्ति को छोड़कर लक्षणा के द्वारा अथप्रतीति 
कराई जाय, वहाँ जिस प्रयोजन को उद्दश करके ऐसा प्रयोग किया 
जाता है, उस शब्द में 'स्खलदूगतित्व” नहीं हे ।?* इस्री को विशेष 
स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त ने बताया है कि “यह बालक शेर हे” 
( सिंहो बटुः ) इस वाक्य में “शेर” शब्द में स्खलदूगतित्व! नहीं हे । 
यदि बालक की बहादुरी की सूचना में शब्द को “रखलदूगति' माना 


३, सुर्यां बृत्ति परित्यज्यगुणबृत्याथद्शनस्‌ । 
यदुद्दिय फर्क तन्न शब्दों नेव सखलद्गतिः ॥ 
“«*का० २०) ध्वन्याकोक, उद्योत १. ए० २७३ (मद्बास खं० ) 


२८८ ध्चनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


जायगा, तो इस बहादुरी वाल्ने व्यंग्याथ की प्रतीति ही न होगी | फिर 
इस्र तरह के प्रयोग की क्‍या जरूरत हे। यदि इसकी ( व्यंग्य की ) 
प्रतीति उपचार से मानी जाती हे, तो उसका कोई प्रयोजन मानना ही 
पड़ेगा । फिर ऐो प्रत्येक प्रयोजन का प्रयोजन दूँढ़ना पड़ेगा 
वस्तुतः यहाँ पर शब्द 'स्खलद्गति' है. ही नहीं | प्रयोजन व्यंग्याथे को 
लक्ष्याथ मानने में मुख्याथबाघ आदि कोई हेतु उपस्थित नहीं। 
अतः यहाँ प्रतीयमान की पतीति में लक्षणा व्यापार हे ही नहीं । 
यहाँ कोई भी व्यापार नहीं है, ऐसा तो नहीं कहा जा सकता । साथ ही 
अमिधा व्यापार भी यहाँ नहीं माना जा सकता; क्योंकि व्य॑ंग्याथे में शब्द 
का संकेत नहीं हे । अतः अभिधा, तथा लक्षणा से भिन्न जो कोई भी 
व्यापार है उसका ही नाम ध्वनन ( व्यंजन, व्यंजना ) है ।* 


प्रत्येक प्रतीयमान अथे किसी न किसी रूप में लक्षणा संरिल्षष्ट हो ही; 

यह आवश्यक नहीं है । व्यंग्याथ की प्रतीति सीधी सुख्याथ से भी हो 
सकती है, जेसा अभिधामूला व्यंजना में पाया 

व्यंग्यार्थ प्रतीति. जाता है। लक्षणावादियों का खंडन करते हुए 
क्ष्या्थ के बिना भी मम्मट ने बताया हे कि ल्क्षणा सदा अपने 
संभव नियतसंबंध का ही द्योतन कराती हे। जिस 

प्रकार अभिधा के द्वारा अनेकार्थ शब्द के नाना 

प्रकार के अथ्था की प्रतीति होती हे, तथा वे सब अथ नियत रूप से 
उस शब्द से संबद्ध होते हे, उसी प्रकार लक्ष्याथ भी किसी न किसी 
तरह नियत रूप से संबद्ध अवश्य होता है। “गंगा पर घर! में 'गंगा' 
पद्‌ से हम 'गंगातट” रूप नियत लक्ष्याथ ही ले सकते हैं। इसके 
अलावा किसी दूसरे लक्ष्याथ की प्रतीति हम इस पद्‌ से नहीं करा 


१, यदि च 'सिंहो बहु इति शौर्यातिशयेडप्यवगमितव्ये रुखलदूगतित्वं 
शब्दस्य, तत्तहिं प्रतीति नैब कुर्यादति किमर्थ तस्य प्रयोगः । डपचारेण 
करिष्यतीति चेत्‌, तन्नापि प्रयोजनान्तरमन्वेष्यम्‌ । तन्नाप्युपचारेडनवस्था । 
अथ न तत्र स्खलछदूगतित्वम्‌, तहिं प्रयोजनेडवगमयितव्ये न लक्षणाख्यो 
व्यापार: तत्सामग्रयभावात्‌ । न च नारित व्यापार:। न चासावभिधा समयस्य 
ततन्नाभावात्‌ । यद्यापारान्तरम मिधालक्षणाव्यतिरिक्तं स ध्वननव्यापारः । 

छोचन, एृ०, २७६ ( मद्बास सं० ) 
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सकते । लक्षणा इस तरह अभिधा का ही अंग रिद्ध होती हे । वह 
अभिधा कौ पूछ है | भट्ट मुकुल् ने लक्षणा को अभिधापुच्छत ही 
माना है | ब्यंग्याथ तथा व्यंजना के विषय में यह बात लागू नहीं 
होती । प्रकरण आदि के वेशिष्ट्य से प्रतीत व्यंग्याथे, शब्द से नियत 
रूपेण संबद्ध नहीं रहता । लक्षणा को मुख्याथबाधादि की टीक उत्तनी 
ही आवश्यकता होती है, जितनी अभिधा को संकेत की । किंतु व्यंजना 
को ऐसे किसी नियत हेतु की आवश्यकता नहीं ।* व्यंग्याथप्रतीति तथा 
ध्वनि के ऐसे अनेकों स्थत्न हैं, जहाँ अ्रभिधा तथा व्यंजना दो ही व्या- 
पार हाते हैं । 
यदि लक्षणा से ही प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति कराने की चेष्टा 

की जायगी, ता ऐसे स्थलों पर या तो व्यंग्य प्रतीति माननी ही न होगी, 
या फिर कोई न कोई दूसरा उपाय हूँढना पड़ेगा। यह मानना कि 
ऐसे स्थलों में प्रतीयमान अथ हो नहीं है, असंगत तथा 
अनुचित हे । जेसे, 

अत्ता एत्थ णिमज्जइ एत्थ अहं दिआ्हए पल्ोएहि | 

मा पहिश्न रत्तिअंधअ सेज्जाए मह णिमज्जहिसि ॥ 

( सोवीद्यों हो स्लास हां, पेखि दिवस मां लेहु। 

सेज रतोंधी बस पथिक, हमरी मति पगु देह ॥ ) 


इस स्वयंदूती के वाक्य से जिस व्यंग्य की प्रतीति होती हे, वहाँ 
मुख्याथ बाध आदि तीन हेतुओं का सबथा अभाव हे। इसलिए यहाँ 
लक्षणा नहीं मानी जा खकती । यह ध्यान रखना चाहिए कि उपयु क्त 
उदाहरण में विपरीतलक्षणा कदापि नहीं । वेसे इसमें निषेघरूप 
वाच्यारथ ( मेरी सेज पर पेर न रखना ) से विधिरूप व्यंग्य ( रातकों 
चुपचाप मेरी ही शय्या पर आना, भूल से कहीं मेरी सास की पर न 


१, लक्षणीयाथस्य नानात्वेदषपि अनेक्राथशब्दासिधेयवल्नियतत्वमेव न खलु 
मुख्येनाथनानियतसंबंधो लक्षयितुं शकक्‍यते । प्रतीयमानस्तु प्रकरणादिविशेष*- 
वशेन नियतसंबंध:, अनियतसंबंधः, संबद्धसबन्धरचदोत्यते । »< % १९ १८ 
यथा च समयसब्यपेक्षा अभिधा तथा सुख्याथबाधादिन्नयसमयविशेषसतब्यपेक्षा 
कक्षणा अत एवामिधापुच्छभूता सेत्याहु। । 

का० प्र० उल्लास ५; ४, २४८; 
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चले जाना ) की प्रतीति हो रही हे । किन्तु यह प्रतीति ठीक विपरीत 
रूप में नहों हो रही हे । 
प्रतीयमान अर्थ को अन्य आचार्या ने किसी न किसी प्रमाण से या 
अन्य किसी रूप से प्रतीतिगम्य मानकर व्यंजना का खंडन किया हे । 
इन लोगों के मतों का स्वयं के शब्दों में तो कहीं 
व्यंजना के अन्य. उल्लेख नहीं मिलता, किंतु मम्मट तथा विश्व- 
विरोधी मत नाथ ने इनके म॒तों को पूव पक्ष में रखकर इनका 
खंडन किया है। ये लोग कोन थे, क्‍या ये मत 
प्रचलित भी थे या इन व्यंद्ननावादियों ने ही विभिन्न पूवपश्च सरणियों 
की कल्पना कर ली थी, इस विषय में कोई निश्चित बात नहीं कही जा 
सकती । फिर भी इतना अनुमान अवश्य होता है कि वेयक्तिक रूप से 
ऐसे व्यंजनाविरोधी मत अवध्य प्रचलित रहे होंगे ! इन मतों का विशेष 
महत्त्व न होने से हमने इनका उदलेख भिन्न परिच्छेद में न कर इसी 
परिच्छेद के उपसंहार के रूप में करना उचित समझा हे । 
(१ ) अखंड बुद्धिबादियों का मतः--वेदांतियों फे मतानुसार 
जब न्रद्यरूप वाच्याथ की प्रतीति के लिए 'सत्य॑ ज्ञानमनंतं ब्रह्म), 
“'एकसेवाहवितीयं ब्रह्म” 'नेह नानास्ति किंचन? 
अखंड बुद्धिवादियों आदि वेद वाक्‍्यों का प्रयोग किया जाता है, तो 
का मत वहाँ उस वाच्याथ की प्रतीति अखंड बुद्धि से ही 
होती हे । अखंड बुद्धि से वेदांतियों का तात्पये 
उस बुद्धि से है, जो अनेक शब्द के वाक्य को सुनकर उसके अखंड रूप 
के ज्ञान की होती है, प्रत्येक शब्द से नहीं होती ।" इसी घात को 
भगवान्‌ बादरायण ने भी अपने सूत्र में बताया हे कि “इस अखंड 
बुद्धि का निमित्त अनवयव ( अखंड ) वाक्य ही है, जो अविद्या के 
द्वारा दिखाये गये मिथ्या रूप पद तथा वर्ण के विभाग से युक्त हाता 
है ।”* अर्थात्‌ भगवान बेदव्यास के मतानुसार पद तथा वर्ण का वाक्य 


१, अविशिष्टमपर्यायानेकशब्द्प्रतिष्ठितम । 


एक वेदान्तनिष्णातास्तमखण्डं प्रपेदिरे ॥ 
“-का० प्र० बाल० पृ० २७१ 


२, अनवयवमेव वाच्यमनाथविद्योपद्शितालीकपद्वर्ण विभागमस्या 
निमित्तम्‌ ॥। “-बअह्मसूत्र ० 
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में कोई स्वतंत्र स्थान नहीं है. न वे वाचक ही हैं, न वाक्य से भिन्न 
ही । वस्तुतः वे अविद्या के कारण अलग लगते हैं, ठीक बेसे ही जेसे 
आंति से शुक्ति में रजत की प्रतीति होती है। अखंड वाक्य ही पार- 
सार्थिक तथा वास्तविक तत्त्व है, उसी के कारण अखंड बुद्धि से अखंड 
वाक्याथ की प्रतीति होती हे । 

कुछ विद्वान्‌ व्य॑ग्याथ को इसी प्रकार अखंड बुद्धि ग्राह्म मानते हें, 
तथा वही उस काव्य का वाक्याथ है । अखंड बुद्धिवादी वेदांतियों का 

यह अखंडाथ वस्तुतः वाक्याथे का ही भेद हे। 
अखंडवादियों का इनके मत का उल्लेख कर मम्मट ने बताया हे 
खंडन कि वेदांतियों कौ यह्‌ अखंड बुद्धि तो व्यवहार 
के क्षेत्र से दूर रहने पर ही काम कर सकती हे। 
दूसरे शब्दों में शुक्ति में रजतज्ञान वाली आ्रांतिमती अविद्या रूप माया 
का नाश होने पर तथा वास्तविक ज्ञान के उदय होने पर ही अखंड 
बुद्धि का उदय होगा । जब हम किसी बात को व्यावहारिक या अपार- 
मार्थिक दृष्टि से देखते हैं, तो अविद्या ( माया ) की सत्ता स्वीकार 
करनी पड़ती है । लोकिक व्यवहार पक्ष में तो वर्ण तथा पद की सत्ता 
माननी ही होगी, चाहे पारमा्थिक दृष्टि से वे “अविद्या के द्वारा दिखाये 
गये तथा झूठे “( अविद्योपदर्शिताज्ञीक ) हों। अतः इसमें तो वाच्यार्थ 
की प्रतीति के लिए मीमांसकों वाली सरणि माननी ही पड़ेगी। इस 
सरणि से तो केवल सुख्याथेत्रतीति ही होती हे। इसलिए प्रतीयमान 
अथ के लिए व्यज्लना की आवश्यकता बनी ही रहती है। इसी बात 
को संक्षिप्त करते हुए मम्मट कहते हेः-- 

“जों लोग यह कहते हैं कि अखंड बुद्धिनिग्रौह्य वाम्यार्थ ही 
वाच्याथथ है तथा वाक्य ही ( वर्ण या पद नहीं ) उसका वाचक है; 
उन्हें भी अविद्या के क्षेत्र में पद, पदाथ की कल्पना करनी ही पड़ेगी । 
इस तरह तो उनके मत से भी “स्रोती हाँ हो” आदि दोहे से विधिरूप 
व्यंग्य अथ, वाच्य नहीं हो सकेगा | अतः बह व्यंग्य ही सिद्ध होगा ।”' 


१, अखण्डबुद्धिनिर्याद्यो वाक्याथ एवं वाच्यः वाक्यमेव च वाचकस्‌ 
इति येड्प्याहु: तैरप्यविद्यापथपतितैः पदपदार्थकढ्पना कतंव्येवति 
तत्पक्षे उप्यवश्यमुक्तोदाहरणादो विध्यादि व्यंग्य एव ॥ 

“>का० प्र० 3० ५, एप० २७०१३ 
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(२ ) अर्थापत्ति और व्यक्लनाः-विश्वनाथ ने साहित्यदपण में एक: 
स्थान पर अर्थापत्ति के अंतर्गत व्यन्जना का समावेश करने वात्नों के 
मत का उल्लेख किया हे | संभव है यह मत किन्हीं 

अर्थापत्ति श्रमाण और मीमांसकों का रहा होगा। श्रथोपत्ति, मीमांसकों 
व्यण्जना के मत से, ज्ञान का एक प्रमाण हे । अत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान तथा शाब्द, इन प्रसिद्ध ७ 

प्रमाणों के अतिरिक्त, मीमांसक अर्थापक्ति को भी प्रमाण मानते हैं । 
जहां वाक्य के अथ से तत्संबद्ध भिन्नाथ को प्रतीति हो, वहाँ यह प्रमाण 
होता है। पारिभाषिक शब्दों में अथोपत्ति में उपपाद्य ज्ञान से उपपादक 
को कल्पना की जाती है ।' इस प्रमाण का प्रसिद्ध उदाहरण यह हैः-- 
“यह मोटा देवदत दिन में नहीं खाता” (पीनो देवदत्तों दिवा न 
भुडतक्त ) इस वाक्य से अर्थापक्ति प्रमाण के द्वारा “देवदतत रात में 
खाता हे” ( अर्थात्‌ रात्रो भुडनक्त ) इसकी प्रतीत होती है। नेयायिक 
अथोपत्ति को अलग से प्रमाण न मान कर अनुमान के अंतर्गत हो 
इसका समावेश करते हैं । कुछ ल्ञोग प्रतीयमान अथे को इसी अथोपत्ति 
प्रमाण के अंतगत मानते हैं । यह मत ठीक नहीं। वस्तुतः अथोपत्ति 
भिन्न रूप से कोई प्रमाण नहीं, वह अनुमान का ही भेद है। साथ ही 
अनुमान के द्वारा भी प्रतीयमान अथ की प्रतीति नहीं हो सकती । इसका 
विशद्‌ विधेचन आगामी परिच्छेद में किया जायगा। जिस प्रकार 
अनुमान में किसी न किसी पूषेसिद्ध हेतु तथा व्याप्ति संबंध को आव- 
इयकता होती हे, उसी प्रकार अथोपत्ति में भी होती है। प्रतीयमान अर्थ 
में किसी पूवेसिद्ध वस्तु की आवश्यकता नहीं। विश्वताथ ने अथोपत्ति का 
खंडन संक्षेप में यों किया हैः--'इस तरह हमने अ्थापत्ति के द्वारा 
व्यंग्याथ प्रतीति मानने वाले लोगों का भी खंडन कर दिया है । क्‍योंकि 
अथोपत्ति भी पूर्व सिद्ध व्याप्ति संबंध पर निभर रहती हे। जेसे यदि 
काई कहे, चेत्र जीवित है, तो हम इस ऋ्यथ की श्रतीति कर लेंगे कि वह 
कहीं जरूर होगा, चाहे वह इस सभा में नहीं बेठा हो । जो कोई जिंदा 
होता हे, वह कहीं न कहीं विद्यमान अवश्य होता है-यह अनुमान 
प्रणाली का व्याप्तिसंबंध यहाँ काम कर ही रहा है। अतः अथापक्ति 


१, उपपायज्ञानेनोपपादकऋत्पनमर्था पत्तिः । “>वेदान्तपरिसाषा | 
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अनुमान से भिन्न नहीं। तथा उससे व्यंग्याथ ग्रतीति नहीं हो 
सकती ।? 


(३ ) सूचनबुद्धि तथा व्यव्जनाः--कुछ लोगों के मतालुसार 
व्यंग्याथ सूचनबुद्धि जनित है । जिस प्रकार कुछ ज्ञोग किसी बात को 
व कफ डी संके ३ के करेएी 
द्योतित करने के लिए कुछ संकेत बना लेते हैं, 
8 कक. ् शः में 
सूचनबुद्धि तथा. इसी ग्रह्मर कुछ लोगों ने व्यंग्याथ के विषय रे 
व्यक्षना ऐसे ही संकेत बना लिये हैं। “किंतु यह व्यंग्याथ 
उस प्रकार सूचनबुद्धि संबेद्य नहीं हे, जेसा 
९ ० कप 4 
वस्थादि के विक्रय के समय तजनी के संकेत आदि से संख्या का घोध 
कराया जाता है। वस्तुतः इस सरणि में तो पहले से ही संकेत बना 
8 कक शी 
कर इष्ट लोगों को समझा दिया जाता है । यह सूचनबुद्धि भी किसी 
लोकिक प्रमाण पर ही आश्रित रहती है। वस्तुतः इसमें अनुमान प्रमाण 
होता है ।”* अतः इसमें वय5जना का समावेश नहीं हो सकता । 


(४) स्मृति तथा व्यज्जना:ः-व्य॑ग्याथ प्रत्तीति स्मृति जन्य भी नहीं 

हे। कुछ लोग यह मानते हैं कि प्राचीन ज्ञान के संस्कार के कारण इस 

प्रकार के प्रतीयमान अथ की स्मृति हो आती हे । 

स्मृति तथा व्यञ्ञना किंतु प्रत्यभिज्ञा के हेतु एक ही स्थान पर न 

होकर अनेक स्थानों पर होते हैं, अतः एक ही 

निश्चित प्रतीयमान अथ में उसका प्रत्यभिज्ञान स्मृति के द्वारा केसे हो 
सकता हे ।* 


१, एतेनार्थापत्तिवेद्रत्वमपि व्यग्यानामयास्तम्‌, अर्थापत्तेरपि पृवंसिद्ध 
व्याप्तिच्छायां उपजीब्येव प्रबृत्ते । यथा--'यो जीवति सत॒ कुन्राप्यवतिष्ठते, 
जीवति चान्र गोष्ठयाम विद्यमान इचैत्र इत्यादौ ।?! 

“--सा० दु० परि० ५, एृ० ३५० ( हरिदासी सं० ) 

२. किश्ल, वस्रविक्रयादों तजंनीतोल्नेन दशसंख्यादिवत्‌ सूचनबुद्धिवेधो- 
धप्ययं न भवति, सूचनबुद्धेरपि संकेतादिलीकिकप्रमाण भापेक्षत्वानुमानप्रकार- 
तांगीकारात्‌ । “-सा० दु० परि० ७, पृ० ३९० 

३. यद्व “संस्कारजन्यत्वात्‌ रसादिबुद्धि: स्मृति: इति केचित्‌ । तत्रापि 
प्रत्यभिज्ञायामनैकान्तिकतया हेतोरामासता । --वही पृ ० ३९१ 
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इस प्रकार व्य्जना का क्षेत्र अभिधा, लक्षणा, अखंडबुद्धि, अर्थो 

पत्ति, सूचनबुद्धि या स्मृति से सवथा भिन्न है। इसका समावेश किसी 

के भी अंतर्गत नहीं हो सकता | महिमभट्ट जेसे 

उपसंदार ताकिक इसका समावेश अनुमान में करने की 

चेष्टा करते हैं, किंतु यह मत भी असमीचीन 
ही है। 


नवम परिच्डेद 
अनुमानवादी तथा व्यज़ना 


व्यश्जना के विरोधी आचार्यो' में महिम भट्ट का प्रमुख स्थान हे । 
व्यज्जना शक्ति का विरोध करने वाले अन्य आचार्यों के मत तो केवल 
संक्षिप्त रूप में ही मिलते हैं, कितु महिम मद्ट ने 
अनुमानवादी व्यठज्ञना विरोध पर एक पूरा ग्रंथ लिख 
महिस भट्ट डाला हे । व्यझजना तथा उसके आधार पर 
स्थापित ध्वनि के अंग प्रत्यंग का सूक्ष्मतः 
निरीक्षण करने का प्रयत्न इस ग्रंथ में किया गया हे। महिम्त भट्ट का 
“व्यक्तिविबेक” व्यच्ज्नावियरोधी ग्रंथ होने के कारण अलंकारशाख्र में 
विशेष महत्त्व रखता है । व्यझूजना तथा ध्वनि के विद्यार्थी के लिए ता 
उसका महत्त्व ओर भी अधिक है । महिम भट्ट ने व्यज्जना जेसी शक्ति 
को सवथा अस्वीकार करते हुए, अनुमान प्रमाण के द्वारा ही प्रतीयमान 
अथ का ज्ञान माना हे । 


महिम भट्ट का उल्लेख मम्पट, विश्ववाथ तथा बाद के अन्य आलं- 
कारिकों ने किया है। किंतु महिम्र भट्ट का यह अंथ सन्‌ १९०९ तक 
अप्रकाशित ही रहा । खब प्रथम श्री त० गणपति शास्त्री ने त्रिवेंद्रम से 
इसका प्रकाशन किया। ग्रंथ के साथ ही राजानकरुय्यक (€ अलंकार 
सबसस्‍्व के रचयिता ) की “व्यक्तिविवेकव्याख्यान' नामक टीका भी 
प्रकाशित की गईं । यह टीका केवल हितीय विमश तक ही थी। इस्र 
ग्रंथ के अद्यधिक जटिल होने के कारण इसकी कोई न कोई टीका 
अपेक्षित थी। साहित्याचाये श्री मधुसूइन शास्त्री ने इस ग्रंथ पर 
“प्रधुसृद्नी” विवृति लिखी है | इस ग्रंथ का दूसरा संस्करण व्याख्यान 
तथा मधुपघृदनी दानों टीकाओं के साथ चौखंगा संस्कृत सीरीज में 
बनारस से सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुआ है । 
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व्यक्तिविवेऋक्रार महिम भट्ट का समय ग्यारइवीं शताब्दी के मध्य- 

भाग में रकक्‍्खा जा सकता है | प्रन्थ में साध, ध्वनिकार, अभिनवगुप्त, 

कवि रत्नाकर, भट्टननायक आदि के उद्ल्लेख तथा 

व्यक्तिविवेककार उद्धरण मिलते हैं | इनमें अभिनवगुप्त का रचना- 

का समय काल ईसा की दसवीं शताब्दी का अन्त तथा 

ग्यारहवीं शताब्दी ( ९९३ ई०-१०१५ ३० ) का 

आरंभ माना जाता है।" महिम भट्ट अभिनवगुप्त 

के समसामयिक ही रहे होंगे। महिम के व्यक्तिविबेक की अनुमानसरणि 

का उठलेख सर्वप्रथम मम्मट के काव्यप्रकाश में मिलता हे । अलंकार- 

सर्वेस्‍्वकार रुय्यक तो इस ग्रन्थ के टीकाकार ही हैं। आगे जाकर 

हेमचन्द्र, विश्वनाथ आदि कई आल्ंकारिकों ने महिम भट्ट के मत का 

उदलेख किया है | महिम भट्ट को मम्मट के पश्चात्‌ कदापि नहीं माना 

जा सकता | मम्मट का समय ग्यारहवीं शताब्दी का अंतिम भाग है । 
अतः महिम भट्ट अभिनवगुप्त तथा मम्मट के बीच रहे होंगे ।* 


महिम भट्ट की व्यंजनाविरोधी सररणि को आरंभ करने के पूब हमें 
ध्यक्तिविवेकः का विषय संक्षेप में जान लेना होगा। व्यक्तिविबेक तीन 
विमर्शों में विभक्त ग्रन्थ है। प्रथम विमर्श में 

व्यक्तिविवेक का विषय व्यक्तिविवेककार ध्वनि की परीक्षा करते हुए उसके 
लक्षण का खंडन करना आरंभ करते हैं। ध्वनि 

के लक्षण में वे लगभग १० दोषों को बताकर उस लक्षण को अशुद्ध 
सिद्ध करते हैं। इसी संबंध में वे वाच्य तथा प्रतीयमान अथे का उल्लेख 
करते हैं, तथा प्रतीयमान अथ को अनुमितिग्राह्म या अनुमेय मानते 
हैं। ध्वनिकार की भाँति इसके वस्तु, अलंरार, रस ये तीन भेद महिम 
भट्ट ने माने हैं। इसी संबंध में बताते हैं कि ये तीनों भेद व्यंग्य नहीं 
हैं। इतना होने पर भी रस के विषय में व्यंग्यन्यंजकभाव का ओपचा- 
रिक प्रयोग किया जा सकता है । किन्तु वस्तु तथा अलंकार को तो 
आपचारिक दृष्टि से भी व्यग्य नहीं माना जा स्कता। ध्वनि या 


4. देखिये, परिशिष्ट २ 
२. देखिये--ब्यक्तिवेवेक की आंग्ल भूमिका ( त्रिवेंद्र्म संस्करण ) 


छू७ ७-१० 
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व्यंग्याथे को महिम भट्ट परार्थानुमानरूप मानते हैं। आगे जाकर वे 
ध्वनि के शब्दशक्तिमूलादि भेदों का भी खंडन करते है। द्वितीय 
विमश में वे शब्ददोषों ( शब्दानौचित्य ) पर विचार करते हुए ध्वनि 
की परिभाषा में प्रक्रममेद, पोनरुक्ति आदि दोषों को बताते है । वृतीय 
विमश में वे उन उदाहरणों को लेते हैं, जहाँ प्रतीयमान अथ में ध्वनिकार 
व्यंजना शक्ति तथा ध्वनि मानते हैं। इन्हें महिम भट्ट अनुमान के 
अंतगत समाविष्ट करने का प्रयत्न करते है । इनमें से कुछ उदाहरणों में 
तो महिम प्रतीयमान अथ की ही प्रतीति को अस्वीकार कर देते है । 
बाकी उदाहरणों में कोई न काई हेतु हृढकर प्रतीयमान अथरूप साध्य 
की अनुमिति सिद्ध करते हे। इसका विवेचन इपती परिच्छद में आगे 
किया जायगा । 


जैसा कि हम बता चुके हैं महिम भट्ट व्यंग्याथ को व्यंजना के द्वारा 
प्रतीत अथे न मानकर अनुमेय मानते हैं । अतः अनुमान प्रमाण का 
आवश्यक ज्ञान महिम भट्ट की सिद्धान्तसरणि को 
अनुमान प्रमाण का समझने के लिए अपेक्षित हे । अनुमान को सीधे 
स्पष्टीकरण शब्दों में हम वह प्रमाण मान सकते हैं, जिसमें 
किसी प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा किसी अप्रत्यक्ष वस्तु 
का ज्ञान हो | यह अप्रत्यक्ष वस्तु उस प्रत्यक्ष वस्तु से संबद्ध अवश्य 
होनी चाहिए, क्‍योंकि उस संबंध के बिना एक स दूसरे का ज्ञान होना 
असंभव हे । यह प्रत्यक्ष वस्तु अग्रत्यक्ष वस्तु ( अनुमेय ) का कारण या 
का4 हो सकती है । जेसे, घर से बाहर निकलने पर में सड़क पर पानी 
देखता हूँ । यद्यपि मेने आँखों से वृष्टि होते नहीं देखा तथापि में यह 
अनुमान कर लेता हूँ कि बुष्टि हुईं हे। इसी तरह आकाश में काले 
धादलों को घुमड़े देखकर में उसके कायरूप भविष्यत्कालीन वृष्टि का 
अनुमान कर सकता हू । यहां सड़क पर देखे हुए पानी तथा दृष्टि में, 
एवं काले बादलों के घुमड़ने तथा वृष्टि में परस्पर कार्ये-कारण संबंध 
है । इसी की सहायता से हम एक को देखकर दूसरे का अनुमान लगा 
लेते हैं। इसी संबंध को नेयायिकों की शब्दावली में “व्याप्ति? संबंध 
कहा जाता हे । 


अनुमान प्रमाण पर दश्शन शा्र के अन्थों में विशेष विवेचन हुआ 
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है। विशेषरूप से, नेयायिकों ने इस विषय में पर्याप्त गवेषणा की है । 
प्रत्यक्ष वस्तु के सम्यक ज्ञान तथा सम्यक्‌ संबंध 
व्याप्ति संबंध... पर ही अप्रत्यक्ष वस्तु का ज्ञान निभर है। अतः 
इसकी शुद्धता पर बहुत विचार किया गया है। 
यहाँ यह उल्लेख करना आवश्यक होगा कि प्रत्यक्ष वस्तु जिसके द्वारा 
अनुमान कराया जाता हे. 'हेतु” कहलाती हे, इसे हम साधारण शब्दों 
में अनुमापक कह सकते हैं। जिस वस्तु का अनुमान होता है, वह 
पाध्य! ( अनुमाप्य ) है । ऊपर के उदाहरणों में, 'सड़क पर पानी का 
होना, तथा काले बादलों का घुमड़ना' . “हेतु! हें तथा “वृष्टि का 
होना” “सराध्य” है | हम बता चुके हैं कि अनुमान प्रणाली में हेतु तथा 
साध्य के नियत संबंध पर बड़ा जोर दिया जाता है| इसी नियत संबंध 
को “व्याप्ति” कहते हैं | जब तक किसी व्यक्ति को हेतु तथा साध्य का 
यह नियत संबंध ज्ञात न होगा. तब तक उसे अनुभिति नहीं होगी | ज्ञब 
वह बार बार दो वस्तुओं के इस प्रकार के नियत संबंध को देख लेगा, 
तभी वह उस प्रकार के ज्ञान को प्राप्त करने में समथ हो सकेगा । फिर 
किसी भी हेतु को देखकर उससे नियतरूप से संबद्ध साध्य की अनुमिति 
कर लेगा । किन्तु, इस अनुमिति के पं एक बार वह उस व्याप्तिसबंघ 
को याद करेगा। व्याप्ति संबंध के याद करने को पारिभाषिक शब्दों में 
“परामश”? कहते हैं | उदाहरण के लिए, मेंने देखा कि जहाँ भी घुआँ 
होता है, वहाँ आग अवश्य होती है । यह में बार बार देखता हँ । इस 
प्रत्यक्ष ज्ञान से में धूम तथा अग्नि के व्याप्तिसबंध का सम्यक ज्ञान प्राप्त 
कर लेता हू । जब में बाद में केवल घूम देखता हूँ; तो यह अनुमान कर 
लेता हैँ कि आग अवश्य है, जिससे घुआँ निकल रहा है । इस अनुमान 
के पे में स्नोचता हूँ “जहाँ जहाँ धुआँ होता है, वहाँ वहाँ आग भी 
होती है, यहाँ घुआं है, अतः आग भी है” । इसी सोचने को “परामशं” 
कहते हैं । नेयायिकों के अनुसार अनुमितिग्रहण में इस परामश का 
भहत्त्वपूर्ण स्थान है । जहाँ अनुमान दूसरों को कराया जाता है ( परा- 
थोनुमान ) वहाँ तो इसका महत्त्व स्पष्ट हे ही, किन्तु स्वार्थानुमान में 
भी परामर्श अवश्य होता हे । 


नेयायिकों के अनुसार वह ज्ञान जो परामश के कारण होता है, 
अनुसिति हे, तथा उस्र ज्ञान का प्रमाण अनुमान । जेसे यह पवेत बहि- 


अनुभान वादी तथा व्यंजना २९५ 


व्याप्यधूमवान्‌ है, यह परामश है| इस परामश से “पवत में वहि है? 

इस प्रकार की अनुमिति होती होे। जहाँ 

परार्थानुमान के जहाँ घुआं हे, वहां बहा आर है, यह 

पंचावयव वाक्य. साहचये नियम व्याप्तिहे। व्याप्य ( घृम्त ) 

का पवत आदि में रहना पारिभाषिक शब्दों में 

'पक्षघमता' कहलाता है ।" यह अनुमान स्वार्थ तथा परार्थ, दो प्रकार 

का होता है । स्वार्थ में व्यक्ति स्वयं ही अनुमान कर लेता हे, किंतु 

पराथ में वह पञ्चावयव वाक्य का प्रयोग कर दूसरे को अनुमान 
कराता है, जेसे; 


(१) इस पवत में आग हे, ( पवतो5यं वहिमान ) 

(२) क्योंकि यहाँ आग हे, ( धूमवत्त्वात्‌ ) 

(३ ) जहाँ जहाँ घुआँ होता है आग + (यो यो धूमवानू स स 
भी होती हे, जेसे रसोइंधर में | वह्िमान्‌ यथा महानसः ) 

(४ ) यह भी बेखा ही हे, ( तथा चायम्‌ ) 

(५ ) इसलिए यह पर्वत भी वहिसान है।. ( तस्मात्‌ तथा ) 


पराथालुमान में इस पंचावयव वाक्य का बड़ा महत्त्व हे। इसके 
बिना अनुमान हो ही नहीं सकता । पाश्थात्य दर्शन में भी अनुमाच 
वाक्‍्यों ( 8ए7/02757 ) का बड़ा महत्त्व है, कितु उनकी प्रणात्ली ठीक 
ऐसी ही नहीं हे । अरस्तू की अनुमान प्रणाली में वाक्य ज्यवयव 
होता है तथा परामश वाक्य सर्वप्रथम उपाच होता है। न्याय के ये 


१. अनुमितिकरणमनुमानस्‌ | परामशंजन्य ज्ञानमनुमितिः | व्याप्ति- 
विशिष्टपक्षघर्मताज्ञानं परामरं) । यथा चहिव्याप्यधूमवानयं पर्वत इति ज्ञान 
परामर्श; । तज्जन्यं पर्वतो वह्चिमानिति ज्ञानमनुमितिः । यत्र यतन्न धूम स्तत्ना- 
ग्निरिति साहचय नियमों व्याप्तिः । व्याप्यस्य पर्वतादिवृत्तित्वं पक्षधर्मता ॥ 

“तकसंग्रह ए० ३४ 

(साथ द्वी ) पक्षनिष्ठविशेष्यतानिरूपितद्वेतुनिष्ठ प्रकारतानिरूपितव्यापि 
निष्ठप्रकारताशालि ज्ञान परामश इति निष्कष; । एताइशपरामर्शजन्यत्वे सति 
ज्ञानत्वमनुमितेलक्षणम्‌ ॥ “-न्यायबोधिनी टीका ( त० खं० ) पए० ३६ 


३०० अभिधाचादी तथा व्यंञ्ञना 


पंचावयव वाक्य क्रमशः प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, डपनय तथा निगमन 
कहलाते हैं ।* 
हेतु, तथा साध्य के नियत संबंध की दृष्टि से व्याप्ति के तीन भेद्‌ 
किये जाते हैं:--अन्वयव्यतिरेकव्याप्ति, अन्वयबव्याप्ति, व्यतिरेकव्याप्ति। 
जेसे धुएँ के रहने पर आग रहती है ( अन्वय- 
व्याप्ति के तीन प्रकार व्याप्ति ) ओर आग के न रहने पर घुआँ भी 
नहीं रहता ( व्यतिरेकव्याप्ति ) | यहाँ यह ध्यान 
में रखने की बात है कि व्यतिरेकव्याप्ति में अन्बय व्याप्ति वाले साध्य 
( अग्नि ) का अभाव हेतु बन जायगा, तथा हेतु ( धूम ) का अभाव 
साध्य बन जायगा । इस व्याप्ति का उदाहरण भी ऐसा होगा, जहाँ हेतु 
तथा साध्य दानों नहीं पाये जाते। जहाँ दोनों में केवल अन्वय संबंध 
ही होता है, व हा | अन्वय व्याप्ति ही होगी। यदि कोई कहे कि घड़े 
(पदार्थ) का कोई नाम अवश्य होना चाहिए और बह इसके लिए यह हेतु 
दे कि घड़ा प्रमेय ( ज्ञातव्य ) पदार्थ है, तो यहाँ अन्वय व्याप्ति होगी। 
हम कह सकते हैं जो भी पदार्थ प्रमेय है, उसका कोई न कोई नाम 
जरूर होता हे, जेसे कपड़े के विषय में । किंतु यदि हम ब्यतिरेक व्याप्ति 
लें तो यहाँ संगत नहीं होगी। क्योंकि उस दशा में हम कहेंगे जहाँ 
नाम नहीं ( झमिधेयाभाव ) हे, वहाँ प्रमेय भी नहीं ( प्रमेयाभाव ) है । 
इसका हम कोई उदाहरण नहीं दे सकते हैं। क्‍योंकि उदाहरण देना 
तो 'अभिधेय” को सिद्धि करता है। व्यतिरेक व्याप्ति वहाँ होगी जहाँ 
हेतु तथा साथ्य का संबंध व्यतिरेक रूप में पाया जाता है । जेसे कहा 
जाय, प्रथिवी तत्त्व अन्य सभी द्र॒व्यों से भिन्न है, क्‍योंकि प्रथिवी में 
गन्ध गुण पाया जाता है। यहाँ हम यही व्याप्ति बना सकते हैं कि जहाँ 
प्थिवी से भिन्नता हे, वहाँ गन्ध नहीं पाया जाता। जैसे पानी में 
गन्ध नहीं है। क्‍योंकि अन्वय व्याप्ति लेने पर तो हमें उदाहरण नहीं 
मिलेगा । जहां जहाँ गन्ध पाया जाता है, वहाँ वहाँ प्रथिवी है, तो इसका 
उदाहरण न हम दे सकेंगे क्‍योंकि सारा प्रथिवीत्व ही साध्य बन गया है ! 





3. भतिज्ञाहेतूदाहरणो पनयनिगमानि पद्चावयवाः । पर्वतों वहिमानिति 
प्रतिज्ञा । घूमवत्त्वादिति हेतु४ । यो यो धूमवान स स चहिमान्‌ यथा महानस 
इत्युदाहरणम्‌ । तथा चायमित्युपनयः । तस्मात्तथेति निगमनम । 

-- तक सं० पृ० ३५९ 


अनुमानवादी तथा व्यंजना ३०१ 


व्याप्ति सबंध के साथ नेयायिकों के पारिभाषिक शब्द्‌ पक्ष, 
सपक्ष' तथा 'विपक्ष' को भी समझ लेना है| पक्ष वह स्थान है, जहाँ 
हेतु को देखकर हम साध्य का अलुमान करते 
पक्ष, सपक्ष तथा. है। जेसे, “पबत में आग है, क्योंकि वहाँ 
विपक्ष घुआं है?” नेयायिकों के इस प्रसिद्ध उदाहरण में 
'पर्वतः “पक्ष' है । 'सपक्ष' वह स्थान है, जहाँ पक्ष के समान ही हेतु 
तथा साध्य का नियतसाहचयये पाया जाता है । जसे इसी उदाहरण में 
“सहानस” ( रसोईंघर ) | रसोईंघर में भी धुएँ ओर आग का 
नियतसाहचये देखा जाता हे, अतः वह सपक्ष हे। अन्वयव्याप्ति 
में यही सपक्ष दृष्टांत ( उदाहरण ) रूप में प्रयुक्त होता है। विपक्ष 
वह हे, जहाँ हेतु तथा साध्य दोनों ही का अभाव रहता हे। जेसे 
इसी उदाहरण में पवेत का विपक्ष 'तालाव' है। व्यतिरेक व्याप्ति 
में यही विपक्ष उदाहरण रूप में उपस्थित होता है। नेयायिकों की पारि- 
भाषिक शब्दावली में 'पक्ष' 'सपक्ष' तथा “विपक्ष' को हम इस प्रकार 
निबद्ध कर सकते हैं | “पक्ष' वह है जहाँ स्राध्य की स्थिति संदिग्ध हे; 
क्योंकि हमें अभी उसकी सिद्धि करना है। 'सपक्ष' में साध्य की स्थिति 
निश्चित है, तथा विपक्ष में साथ्य का अभाव निश्चित है ।* 
हम देख चुके है कि अनुमान प्रणाली में हेतु का सबसे विशिष्ट 
स्थान तथा महत्त्व है । यही वह साधन हे, जिसके द्वारा किसी वध्तु की 
अनुमिति हो सकती है । अतः इसके लिए यह 
हेत्वामास आवश्यक है कि यह शुद्ध हो, अथोत्‌ इसमें 
दि बसी अनुमिति कराने की क्लमता हो। इसी 
कारण हेतु को सद्धेतु तथा असड्धेतु इन दो कोटियों में विभक्त किया 
गया है । असड्धेतु वस्तुतः हेतु नहीं होते, न बे किसी प्रकार अनुमिति 
ही करा सकते है, फिर भी बाहर से ये हेतु-से प्रतीत होते हैं। इसी 
लिए इन हेतुओं को हेत्वाभास कहा जाता है ।* महिस भट्ट के मत की 
१. संद्ग्विसाध्यवान्‌ पक्षः। यथा धूमवत्वे हेतो पवतः। निश्चितसाध्य- 
वान्‌ सपक्षः | यथाततन्नेव महानसः । निश्चितसाध्याभाववान्‌ विपक्ष:। यथा 
तन्नव महाहृदः । --तकेखं० ए० ४३०४. 
२, हेतुव॒दाभासन्त इति हेत्वाभासाः दुष्द्वेतव इत्यथं:। » * हेतो 
दोषज्ञाने सति अनुमितिगप्रतिवन्धों जायते व्यापतिज्ञानप्रतिबन्धो वा जायते ॥ 
“न्यायबो० ( तकेसं० टी० ) छू० ४४, 


३०२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
जाँच पड़ताल करने में हमें हे्वाभासों को अच्छी तरह समझ लेना 
होगा, क्योकि हमें यही देखना हे कि कहीं प्रतीयमानाथ की अनुमिति 
कराने वाले महिम भट्ट के हेतु दुष्ट तो नहीं हैं । यदि दुष्ट हैं, तो फिर 
उस प्रकार की अनुमिति करानेमें सवथा असमथ हैं, तथा उस प्रकार की 
अथप्रतीति अनुमान प्रमाणवेद्य नहीं मानी जा सकती । 
ये दुष्ट हेतु पाँच प्रकार के माने गये हें;--सव्यमभिचार, ( अने- 
कान्तिक ), विरुद्ध, सत्रतिपक्ष, असिद्ध तथा बाधित ।३ सव्यमिचार 
हेतु का दूसरा नाम अनेकान्तिक भी हे। अने- 
पाँच प्रकार के. कान्तिक का शब्दार्थ है, वह जो सभी जगह 
हेत्वाभास पाया जाय । अथात्‌ वह हेतु जो पक्ष, सपक्ष, 
तथा विपक्ष सभी स्थानों पर विद्यमान रहता 
हो, अनेकान्तिक हे । हेतु में यह आवश्यक है कि वह विपक्ष में विद्य- 
मान न हो । अनेकान्तिक हेतु का उदाहरण हम ले सकते हैं: -- 
पवेत में आग हे, ( पवतोय॑ वहिमान ) 
क्योकि पवत ज्ञातव्य पदार्थ ( प्रमेय ) हे ( प्रमेयत्वात्‌ ) 
इस उदाहरण में 'प्रमेयत्व” हेतु दुष्ट हे, क्योकि प्रमेयत्व तो तालाब 
आदि विपक्ष में भी पाया जाता है। ज्ञातव्य पदार्थ तो तालाब भी हे, 
जहाँ आग नहीं पाई जाती | महिम भट्ट की अनुमानसरणि में हम देखेगे 
कि उसके कई हेतु इस अनेकान्तिक कोटि में आते हैं । 
दूसरा हेतु विरुद्ध हे । जो हेतु साध्य के प्रतियोगी ( विरोधी ) से 
व्याप्त हो; वह हेतु विरुद्ध होता है। जेसे कहा जाय कि शब्द नित्य हे, 
क्योंकि शब्द कार्य है ( शब्दो नित्य+, कृतकत्वात्‌ ), तो यहाँ हेतु विरुद्ध 
है । जो भी वस्तु काय होती है, वह सदा अनित्य होती है । इस तरह 
'कृतकत्व” का नियत संबंध “नित्यत्व! के प्रतियोगी “अनित्यत्व! से हे । 
तीसरा हेतु सत्प्रतिपक्ष है | किसी हेतु के द्वारा हम किसी साध्य को 
सिद्ध करने जा रहे हैं। कोई दूखरा व्यक्ति इसी स्राध्य के अभाव को 
दूसरे हेतु से सिद्ध कर सकता है, तो यहाँ पहला वाला हेतु सत्मति- 
पक्ष हैं सत्प्रतिपक्ष का शाब्दिक अथ है, “जिसकी बराबरी वाला कोई 





३, सव्यभिचारविरुद्धसत्प्रतिपक्षासिद्धबाघिताः पश्च हेत्वाभासाः ॥ 
“-तं० सं० पूृ० ४४, 
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मौजूद हो ।! उदाहरण के लिए एक व्यक्ति कहता है शब्द नित्य है, 
क्योकि हम उसे सुन पाते हैं ( शब्दों निद्य; श्रावणशत्वात्‌ ) इसमें 
“श्रावशत्व” हेतु असत्‌ है। दूसरा व्यक्ति यह सिद्ध कर सता है कि. 
शब्द अनित्य है, क्योंकि वह कार्ये है, जेसे “बड़ा” (शब्दों उनित्यः, 
कार्यत्वात्‌ घटबत्‌ )। 
असिद्ध वह हेतु है, जिसकी स्थिति ही न हो | इस स्थिति में या तो 
उसका आश्रय नहीं रहता (आश्रयासिद्ध ), या वह स्वयं ही नहीं 
होता, ( स्वरूपासिद्ध ), या हेतु सोपाधिक होता है। जैसे आका श- 
पुष्प सुगंधित है, क्योंकि वह पुष्प है? यहाँ आकाश पुष्प (आश्रय ) 
होता ही नहीं। यह आश्रयसिद्ध हेतु है। स्वरूपसिद्ध जेसे, “शब्द 
गुण है, क्योंकि वह देखा जा सकता है” (शब्दों गुणः, चाह्लुषत्वातू) । 
इसमें हेत्वाभास है, क्योंकि शब्द में “चाह्लुपत्वः स्वरूप से नहीं पाया 
जाता । शब्द तो केवल सुना जा सकता है। सोपाधिक हेतु को व्याप्य- 
त्वासिद्ध कहते हैं। जेसे “पेत में धुआँ है, क्‍योंकि यहाँ आग है” 
यह हेतु सोपाधिक है । बस्तुतः धूम का व्याप्ति संबंध आग मात्र से न 
होकर गीली लकड़ीवाली आग से है। अतः गीली लकड़ी यहाँ 
उपाधि के रूप में विद्यमान है। जहाँ गीली लकड़ी वाल्ली आग 
होगी, वहीं धूम होगा । 
जहाँ साध्य का अभाव किसी अन्य प्रमाण से निश्चित हो जाय, 
वह हेतु बाधित होता है। “जेसे “आग शीतल है, क्योंकि वह द्रव्य 
हे” ( वहिरनुष्ण:, द्रव्यत्वात्‌ ) इस उदाहरण में आग का उष्णत्व 
प्रचक्ष प्रमाण से ही सिद्ध है | अतः यह हेतु बाधित है | महििम भटट की 
अनुमानप्रणाली में अनेकान्तिक बे अतिरिक्त कई हेतु अमिद्ध तथा 
बाधित भी हैं । 
महिस भट्ट को मतसरणि को सममने के लिए हमें याद रखना होगा 
कि महिस भट्ट प्रतीयम्रान अथे को सवेथा अस्वीकार नहीं करते । जहाँ 
तक प्रतीयमान अथ की प्रतीति का भ्रश्न है वे 
महिम भट्ट ओर भी इस विषय में ध्वनिकार से सहमत हैं। यह 
प्रतीयमान अर्थ दूसरी बात है कि कुछ उदाहरणों में वे प्रतीय- 
मान अर्थ को नहीं मानते और कहते हैं कि इन 
स्थलों में वस्तुतः कोई प्रतीयमान अथ नहीं है। महिम मद्ट के इस 
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मत को हम आगामी पंक्तियों में विवेचित करेंगे । जहाँ तक प्रतीयमान 
अर्थ की चमत्कारिता का प्रइन है, महिस भट्ट का सत ध्वनिकार से भिन्न 
नहीं । वे स्पष्ट कहते हैं कि प्रतीयमान रूप में अ्रगीत अथ वाच्य रूप से 
अधिक चमत्कृति उत्पन्न करता है ।* फिर भी सबसे बड़ा भेद जो 
ध्वनिकार तथा महिम भट्ट में पाया जाता है, वह यह है कि महिम इस्र 
प्रतीयमान अर्थ को किसी शब्दशक्तिविशेष के द्वारा संवद्य न सान- 
कर अनुमान प्रमाण द्वारा अनुमित मानते हैं। ध्यनिकार इसकी प्रतीति 
के लिए अभिधा, ल्क्षणा तथा तात्पय से व्यतिरिक्त व्यंजना नामक 
चतुथ शक्ति की कल्पना करते हैं, यह हम देख चुके हैं.। 'वयक्तिविवेक' 
नामक प्रंथ में महिस ध्वनिकार की व्यंजना शक्ति का खंडन करते हुए 
यह सिद्ध करते हैं. कि प्रतीयमान अथथ की प्रतीति किस प्रकार अनुमान 
के अंतर्गत आती है । वे स्वयं अपने ग्रंथ के आरंभ में ही संकेत करते हैं 
कि व्यंग्यार्थ या ध्वनि वस्तुतः अनुमेयाथ ही है । 

८; हा 5 या्‌ ९५ ््‌ + 

समस्त ध्वनि ८ व्यंग्याथ, प्रतीयमान अथ ) का अनुमान के अंदर 
अंतर्भाव करने के लिए महिम भट्ट परा वाणी को नमस्कार कर व्यक्ति 
विवेक की रचना करता हे * |”? 
९. आग हे ४.8 ८ 
सवप्रथम महिम भट्ट ध्वनिकार की ध्वनि संबंधी परिभाषाः को 


१, वाच्यों हि अथों न तथा स्वद॒ते, यथा स॒ एवं प्रतीयमानः ॥ 
“-व्य० वि० द्वितीय विमशे पृ० ७३ (त्रि० स॑० ) 
वाच्यों हि न तथा चमत्कारसमातनोति यथा स एवं विधिनिषेधादिः 
काक्वभिधेयतामनजुमेयतां वावतीर्ण इति स्वभाव एवायमर्थानाम ॥ 
--बही, ए० ५४ ( चौ० स॑० सी० ) 
२, अनुमानेउन्तर्भाव॑ सवस्यैव ध्वनेः प्रकाशयितुम । 
व्यक्तिविवेक कुरुते प्रणम्य महिमा परां वाचस्‌ ॥ 
“+वही, १.१; ४० $ 
३, यत्नार्थ: शब्दो वा तमथमुपसर्जनीक्ृतस्वाथों । 
च्यंक्त काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 
--( ध्वन्या० का० १ ) 
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लेते हुए बताते हैं कि यह लक्षण विवेचना करने पर अनुमान में ही 
संघटित होता है । वस्तुतः यह अनुमान ही हे, 
महिम के द्वा।ा ध्वनि नहीं ।" महिम भट॒ट का मत यह है कि 
“वनि! की परिभाषा इस प्रकार के काव्य विशेष को ध्वनि न॑ कह कर 
का खंडन “अनुमान? ( काब्यानुमिति ) नाम देना ही ठीक 
हे | साथ ही महिम सट॒ट ध्वनिकार की ध्वनि 
की परिभाषा को अशुद्ध तथा दुष्ट बताते है। जिस काव्य विशेष में अथ स्वयं 
को, तथा शब्द अपने आपको तथा अपने अथ को गोण बना कर किस्री 
व्य॑ग्याथे की प्रतीति कराते हैं, उसे ध्वनिकार, ध्वनि मानते हैं | महिम भट॒ट 
का कहना है कि इस परिभाषा में 'शब्द' का प्रयोग ठीक नहीं, क्योंकि 
शब्द तो कभी भी गुणीभूत नहीं हो सकता । शब्द का प्रमुख प्रयोजन 
तथा व्यापार स्वाथप्रत्यायन ही है। साथ ही अथे को जो “उपस्चजेनी- 
भूत ( गौण ) विशेषण दिया है, वह भी ठीक नहीं । अथे ( वाच्यादि ) 
का प्रयोग तो प्रतीयमान अथ की प्रतीति कराने के ज्ञिण किया ही गया 
हे। वह तो उस प्रतीयमान अथ का हेतु है। अप्नि की सिद्धि करते 
समय उसका हेतु धूप्र तो अ्रप्रधान ( गौण ) है ही ।९ अतः पुनः 
गोंणत्व बताने की आवश्यकता क्या हे ? 


शब्द तथा अथ के संबंध पर प्रकाश डालते हुए मह्दिम भट्ट बताते 

हैँ कि अर्थ दो प्रकार का होता है ः:--वाच्य तथा अनुमेय। वाच्य अथ 
सदा शब्द व्यापार विषयक होता हे । इसलिये 

महिम भट्ट के सतसे वह “मुख्य” भी कहलाता है | उस बाच्य अथे से 
अर्थ के दो प्रकार :-- या उसके द्वारा अनुमित अन्य (प्रतीयमान) अथ 
बाच्य तथा अनुमेय.. हेतु से जिसकी अनुमिति हो, वह अनुमेय अर्थ 
है। यह अनुमेय अथ वस्तुमात्र, अलंकार तथा 

रसादिरिप है। वस्तु तथा अल्ंकाररूप तो वाचय भी हो सकता है, 


| ३७, (७० 


१, एतच्च विविच्यमानं अनुमानस्यैव संगच्छते, नान्यस्य ॥ 
न्न्व्यक्ति ० छपू० ९ 
२, न हाग्न्यादिसिद्धों धूमादिरुपादीयमानो गुणतामतिवतंते ॥ 
“-चही, छपू७ १० 
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किंतु रस रूप का अर्थ सदा अनुमेय ही होता है।' यहाँ भी महिम्र भट्ट 
ध्वनिकार के ही पर्दाचह्नों पर चलन रहे हैं; भेद कवल्न इतना हो हे 
कि महिम भट्ट को व्य्ग्याथ तथा ठ्यंजना जेसी शब्दावली सम्मत 
नही । ध्वनिकार का ब्य॑ग्यार्थ भी वस्तु, अलंकार, तथा रसरूप होता 
है । उनके मतानुसार वस्तु तथा अलंकार वाच्य भी हो सकते 
हैं, किंतु रसादिरूप* तो स्वप्न में भी वाच्य नहीँ है । महिम का कहना 
हे कि रसादिरूप अनुमेय अथ के लिए कुछ लोग व्य॑ग्यव्यंजक भाव मान 
लेते हैं, किंतु इसका यह तात्पये नहीं कि वस्तुतः वह व्यंज्ित होता हे ! 
रसादि की प्रतीति में भी वस्तुतः घूम तथा अग्नि जंसा गम्यगमकभाव 
( अनुमाप्यानुमापक भाव ) होता अवश्य है, किंतु उसकी गति इतनी 
तीत्र हे कि उस संबंध का पता नहीं लगता। इसीलिए कुछ लोग 
आंति से इसकी प्रतीति में व्यंग्यव्यंजकभाव मान बेठते हैं, तथा उसके 
ग्राधार पर ध्वनि का भी व्यवद्दार करने लगते है । यह प्रयोग वस्तुतः 
ओओपचारिक ही हे। उपचार के प्रयोग का प्रयोजन यह हे कि रस 
सहृदयो को आनंद देता है ।? किंतु वस्तु तथा अलंकाररूप अनुमयाथ 
प्रेंतो गम्यगमकभाव स्पष्ट प्रतीत होता है, अतः उनके लिए व्यंग्य 
शब्द का प्रयोग करने में काई कारण नहीं दिखाई देता । इसी संबंध में 
महिमभट्ट यह भी घताते हैं कि ध्वनिवादियों ने वेयाकरणों के स्फोट 





१, अ्थों5पिद्विविधों वाच्योपनुमेयरच । तन्न शब्दव्यापारविषयों वाच्यः 
»% » % तत एवं तदनुमिताद्दा लिद्लभूतायदर्थान्तरमनुमीयते सोडनु- 
मेयः। सच त्रिविधः, वस्तुमात्रमछक्काग्र रसादयश्चेति । तन्नादो वाच्यावफि 
सम्भवतः । अन्यस्व्वनुमेय एवेति ॥ “--व्यक्तिवि० प्‌ू० ३९ 

२. आदि हाब्द से यहाँ रसाभास, भाव; भावाभास, भावसंधि, भावोदय; 
भावशान्ति तथा भावशबलता का ग्रहण किया जाता है, जो रस की अपक्वा- 
वस्थाएँ हैं । 

३. केवर्ल रखादिष्वनुमेयेष्वयम संलक्ष्यक्रमों गम्यगमकभाव इति सह- 
भांवआान्तिसान्नकृतस्तत्रान्यथेषा व्यड्भबव्यञ्ञकभावाभ्युगमः तल्निबन्धनइच 
ध्वनिव्यपदेशः । स तु ततन्नोपचारिक एंव प्रयुक्तो न मुख्यः तस्य वक्ष्यमाणनयेन 
बाधितत्वात्‌ । डपचारस्य च प्रयोजन सचेतनचमत्क्वारका रित्वं नाम | 

“-ब्यक्तिवि० पू० ५३ 
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के साम्य के आधार पर इस प्रतीयमान अथ में भी व्य॑ग्यव्यंजकमांव तथा 
ध्वनित्व माना हे, किंतु जिन शब्दों को वेयाकरण ध्वनि संज्ञा 
देते हैं, उनमें तथा उनके स्फोटरूप अथ में वस्तुतः व्यज्ञयत्यंजकभाव 
हो दी नहीं सकता | उनमें भी ध्वनि रूप शब्द अनुमापक तथा स्फोट 
रूप अथ अलुमाप्य ही है। अतः उसके आधार पर इस अथे को 
अनुमाप्य तथा इसके प्रत्यायक व्यापार को अनुमान ही मानना 
होगा ।' 


इस प्रकार महिमभट्ट मुख्य रूप में तो वाच्य तथा अनुमेय ( गम्य ) 

इन दो ही अर्थो' को मानते हैं, किंतु उपचार बृत्ति से व्यंग्याथ जेसे 
तीसरे अथ को स्वीकार जरूर करते हैं।* 

मद्मिभट्ट में 'वबदतो क्योंकि रखादि की प्रतीति में उसका व्यवहार 
व्याघात! पाया जाता है। यहाँ महिमभट्ट की सतसरणि 

में स्पष्ट ही 'बद॒तों व्याघात' प्रतीत होता है । 

“प्रोढवाद रचनाविच्क्षण”३ नेयायिकप्रवर महिमभटद्ट ने इस “बदतों 
व्याघात? को मिटाने की भित्ति पहले ही खड़ी कर त्ञी हे। इती को 
हटाने के लिए वे रखादिरूप अथ के लिए प्रचलित व्यड्डयव्यश्ञकभाव 
को ओपचारिक तथा अआरंतिज्नित मानते हैं ।- समझ में नहीं आता कि 
इसे आंतिज्ञनित मानने पर भी व्यंग्य जेसे तीसरे अथे का उल्लेख 





१, जआाद्ययोस्‍स्तु क्रमस्य सुलक्ष्यव्वाद्‌ आनितिरपि नास्तीति निर्निबन्धन 
एव तन्न व्यज्ञयव्यपदेशग्रहः । अतएव श्रुयमाणानों शब्दानों ध्वनिव्यपदेश्याना 
मन्त;स ज्ञिवेशिनइव स्फोटासिसतस्याथस्य व्यग्यव्यड्ज झभ।वो न सभवत्तीति 
व्यब्जकत्वसाम्यायः शब्दार्थात्मनि काव्ये ध्वनिव्यपदेशः सोडप्यनुपपन्नः, तत्रा:प 


कार्यकारणमू छस्य गम्यगममकभावस्यापगमात्‌ | -- ष्यक्तिवि० पू० ७७ 
२. रुख्यदृत्या द्विविध एवाथों वाच्यो गम्यरचेति। उपचारतस्तु व्यंग्य 
स्तृतायो5पि समस्तीति सिद्धस्‌ । +व्यक्तिबि० पू० ७५ 


३, व्यक्तिविवेकब्यास्यानकार रुययक ने टीका में महिम भट्ट के छिए इस 
विशेषण का प्रयोग निम्न पद्च में किया हैं; --- 
कतृभेद्विषयां विरुद्धतां क्‍वो निवाय घटितक्रियामिधः । 


प्रढवाद्रचनाविचक्षणो लक्ष्यधरिद्धिमुद्तिन्‌ कर्वान्‌ व्यघात्‌ ॥ 
“>पएु० रे 


३०८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


करने की कया आवश्यकता थी | क्योंकि आंतिजनित ज्ञान तो 'प्रमा? 
की कॉटे में आयगा ही नहाँ | यदि उपचार से व्यक्ष्थ जञ से तीसरे 
अर्थ की स्थिति मानी जाती है, तो उपचार से ही व्यक्ति तथा व्यंजना 
जेसे व्यापार को भी मानना पड़ेगा। इस प्रकार तो महिसभटट को 
किसी न किसी तरह व्यंजना जेसा ठयापार सानना ही पड़ेगा, जिसके 
खंडन पर बे तुले हुए हैं 


इस्त प्रकार प्रतीयमान या व्यज्ञ्याथ को अनुमेय मानकर महिम 
भट्ट ध्वनि का भी नाम बदत्न कर उसे “काव्यानु 
काव्यान॒ुमिति मिति? संज्ञा देते हैं | ध्वनिकार के प्रतीयमानाथ्थ 
विशिष्ट काव्य के लक्षण में दस दोष बताकर बे 
इसका नया लक्षण यों देते हैं-- 

“बाच्य या उसके द्वारा अनुमित अथ जहाँ दूसरे अथ का किसी 
संबंध से प्रकाशित करता है, वह काव्यानुमिति कहलाती है ।”?* 
आगे जाकर महिमभट्ट यह भी घोषित करते हैं. कि शब्द में केवल एक 
ही शक्ति है, अभिधा; तथा अथ में केबल लिंगता (हेतुता) ही पाई जञाती 
हे | अतः शब्द तथा अथ में से कोई भी व्यंजक नहीं हो सकता। महिम- 
भट्ट के मतानुसार शब्द में केवल अभिधा हाने से वह सदा वाचक ही 
होगा तथा अथ में केवल लिंगता हाने से बह सदा हेतु ही रहेगा।'* 
इस प्रकार महिमभट्ट लक्षणा तथा तात्पये जेसी शक्ति का निषेध 
करते हुए उन्तका भी समावेश अनुमान में ही करते हैं । जा लोग वाच्य 
तथा प्रतीयमान अथे में परस्पर व्यंग्यव्यंकक्रमाव मानते हैँ, उनका 





वाच्य तथा प्रत्येय अथ में परस्पर व्यज्लकता तथा व्यंग्यता नहीं 
है, क्योंकि वे दीपक के प्रकाश तथा घड़े को भाँति एक साथ प्रकाशित 


१, वाच्यस्तदनुमितों वा यत्रार्थोर्ष्थान्तरं प्रकाशयति । 
सम्बन्धतः कुतडिचित्‌ सा काव्यानुमितिरित्युक्ता ॥ 
“व्यक्तिवि० १,२७० छू० १०७ 
२. शाब्दस्थैकामिधा शक्त्रर्थस्यैकेव लिंगता । 
न व्यब्जकत्वमनयोः समस्तीत्युपपादितम्‌ ॥ 
“-वही १.२६, छू० १०४५ 
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नहीं होते | हेतु ( वाच्य ) के पश्च में रहने के कारण तथा वाच्य एवं 
ग्रत्येय में व्याप्तिसिद्धि होने के कारण उनमें अनुमाप्यानुमापक भाव ठीक 
उसी तरह है जेसे वृक्षत्व॒ तथा आम्रत्व में अथवा अप्नि तथा धूम में ।”?* 
महिम का आशय यह हे. कि जेसे आम्रत्व के हेतु के द्वारा वृक्षत्व 
का अनुमान हो जाता है (अय॑ वृक्षः; आम्रत्वात्‌ )) अथवा जेसे घुए 
के द्वारा आग का अनुमान हो जाता हे ( पवतोड्यं वहिमान्‌ , धूम- 
वत्त्वात्‌ ); ठीक बेसे ही वाच्य अथ रूप हेतु के द्वारा प्रत्येय अर्थ रूप 
साध्य की अनुमिति हो जाती है | इस विषय में एक युक्ति महिम ने यह 
भी दी हे कि इंद्रधनुष जेपी वस्तुओं में जो असत्‌ पदाथ हैं, व्यक्ति 
(व्यंजना) नहीं मानी जा सकती, वहाँ तो काय ही मानना पड़ेगा । जो 
संबंध सूर्यप्रकाश तथा इंद्रघनुष में हे, वही वाचक तथा प्रत्येय अथ में हे । 
च्याथ के अतिरिक्त जिन जिन अर्था की प्रतीति होती हे, वे सभी 
महिम भट्ट के मत से अनुमान कोटि के ही अंतर्गत आयँगे। “गो 
बॉहीकः” जेसी गोणी लक्षणा, तथा “गंगायां घोषः” जेसी प्रयोज्ननव॒ती 
शुद्धा में भी महिम लक्षणा नहीं मानते । 
“वाहीक में गोत्व का आरोप करने से उन दोनों की समानता की 
अनुमिति होती हे । यदि ऐसा न हो तो कौन विद्वान्‌ उस से भिन्न 
असमान बस्तु में उसी वस्त का व्यवहार करेगा ।?!* 


स्क 


' गंगायां घोषः” में जब हम 'गंगातट पर आभीरों की बस्ती हे” 
यह अथ लेते हैं तो यह अथ अनुमित्तिगम्य ही हे । * महिम भट्ट का 
कहना हे कि शब्द कभी भी अपनी मुख्या बृत्ति को नहीं छोड़ता | यदि 


१. वाच्यप्रत्येययोर्नास्ति व्यंग्यच्यक्ञरूतार्थयो: । 
तयोः प्रदीपघघटवत्‌ साहित्येनाप्रकाशनात्‌ ॥ 
पक्षघमंत्वसंबंधव्या पिसि द्धिव्यपेक्षणस्‌ । 
वुक्षत्वात्रत्वयोय दृद्यदच्चानल्घूमयोः. ॥ 
“-+वही, १.३४-०७ पुृ० १०६ 
२. गोच्चारोपेण वाहीके तत्साम्यमनुमीयते । 
को ह्मतस्मिन्न तत्तुल्ये तत्त्वं ब्यपद्शिद्‌ छुधः ॥ 
-- वहां, १ ४६, ए० ११६ ( क० सं० सो० ) 
३. देखिये, वही, पृ० ११३-४ 


३१० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


किसी अन्य अथ की प्रतीति होती है, तो वह सदा मुख्याथे रूप हेतु 
के द्वारा अनुमित ही होती हे ।* केवल लक्षणा ही नहीं तात्पय शक्ति 
का समावेश भी महिम अनुमान के ही अंतर्गत करते है. । तात्पयशक्ति 
तथा तात्पयोथ के प्रसिद्ध उदाहरण “जहर खालो, (पर ) इसके घर पर 
न खाना?! ( विष भक्षय, सा चास्य गृहे भुंक्थाः )* “में “इसके घर 
खाने से जहर खाना अच्छा हे? यह अथ ( तात्पयोथ ) अनुप्ित रूप 
में ही प्रतीत होता है । महिम भट्ट ने बताया हे कि इस स्थत्त में जो 
तापयग्रतीति होती है, वह आर्थों ही हे तथा वाच्याथ रूप लिंग (हेतु ) 
से अनुमित होती है । 

“इसके घर पर भोजन करना जहर खा लेने से भी बढ़ कर है” 
इस प्रकार के अथ की अनुमिति बाच्य के द्वारा ही होती है। इसकी 
अनुमिति प्रकरण तथा वक्ता के स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति ही कर 
पाते हैं । कोई भी समझदार व्यक्ति बिना किसी कारण के ही मित्र के 
प्रति कहे गये वाक्य से 'विषभक्षण' का अनुमान नहीं कर लेता | अतः 
ऐसे स्थलों पर दूसरे अथ की प्रतीति अथबल्न से ही प्राप्त होती हे 
बह तात्पयर्शाक्त जन्य कदापि नहों |” 


महिम भट्ट ने आगे जाकर ध्वनि के विभिन्न भेदों में से कई का 
खण्डन किया हे, किंतु केवल व्यंजना या व्यंग्याथ का विवेचन करते 
समय हम ध्वनि के भेदोपसेदों में नहीं जाना चाहते। महिम भट्ट के 
ध्वन्ति के भेदोपभेदों के खण्डन पर विचार ध्वनि का विवेचन करते 
समय यथावसर ( द्वितीय भाग में ) किया ज्ञायगा । 





१. सुख्यबृत्तिपरित्यागो न शब्दस्योपपद्यते । 
विहितोडथान्तरेह्यर्थः स्वसाम्यम नुमापयेत्‌ || 
२, इस उदाहरण के विशेष विवेचन के छिए देखिए परिं० ७ 
( भट्ट छोछट का मत ) 
३. विषभक्षणादप्रि परामेतद्यृहभाजनस्यथ दारुणताम | 
वाच्यादतो इनुमिमते प्रकरणवक्तस्वरूपज्ञा: ॥ 
विषभ्क्षणमनुमनुते नहि कश्चिदुकाण्ड एवं सुहृदि सुधीः । 
तेनान्नार्थान्‍्तरगतिरार्थी तात्पयंशक्तिजा न पुनः ॥ 
““व्यक्तिवि० १,६७-८, ४० १२२ 


अलनुमानवादी ओर व्यंज्ना ३११ 


*. ७ बिक 
अनुमान के अंतगत व्यज्ञना के समावेश करने का जो सैद्धांतिक 
रूप महिम भट्ट ने व्यक्तिविवेक के प्रथम विमश में रकखा है, उसो का 
व्यावहारिक रूप हमें तीसरे विमश में मिलता 
महिम भट्ट के द्वारा है। महिम भट्ट की अनुमानवादी “थियरी” 
अनुमान के अंतर्गत. का प्रक्टिकत्न” रूप हमें यहाँ मित्नता है, जहाँ 
ध्वनि के डदाहरणों महिम भट्ट ने ध्वनिसम्प्रदाय के प्रसिद्ध आचार्य 
का समावेश आनंद्वधेन के द्वारा दिये गये व्यव्ज्ञना संबंधी 
( ध्वनिसंबंधी ) उदाहरणों में से एक एक को 
लेकर उनकी जाँच पड़ताल की है । इन सब्र स्थलों में महिम भट्ट ने 
प्रतीयमान अथ को अनुमेय लिद्ध किया है। इसे सिद्ध करने के लिए 
वे कोई न काई हेतु ढूँढ लाये है। कुछ ऐसे भी स्थान हैं, जहाँ महिम 
प्रतीयमान अथे की प्रतीति को ही सबंधा अ्रस्वीकार करते हैं। हमें 
देखना है कि कया कहीं ये महिम के हेतु असद्धंतु तो नहीं ? इसके 
लिए हम चुने हुए चार उदाहरण लेकर उन पर महिम का मत 


कक 


दुखेंगे । 


(१) भम्त धम्मिञ्र बीसत्थो सो सुणहो अज्ज मारिओ देश । 
गोलाणइकच्छकुडंगवासिणा द्रिअरसीहेण ॥ 
( घूमहुँ अब निहचित हे धामिक गोदातीर । 
वा कूकर का कुंज में मारयों सिंह गंभीर ॥ ) 


यहाँ गोदावरी तीर के संकेतस्थल पर पुष्पचयन करने के लिए 
आकर विघ्न करने वाले धार्मिक को कोई नायिका सिंह के द्वारा कुत्ते 
के मारे जाने की घटना को बताती हुईं कह रही हेः--“धार्मिक अब 
तुम मजे से गोदातीर पर घूपना । तुम्हें काटने वाला कुत्ता मार दिया 
गया ।”” इस तरह प्रकट रूप में वह धामिक से प्रिय बात कह रही हे । 
कितु वस्तुतः वह धार्मिक को चेतावनी देना चाहती है, “बच्चू, उधर 
पेर न रखना, नहीं तो जान खतरे में होगी ।” इस प्रकार यहाँ विधि 
के द्वारा प्रतिपेष विहित है । 


महिम भट्ट इस स्थल में प्रतिषेध रूप प्रतीयमान अर्थ को अनुमेय 
ही मानते हैं | वे बताते हैं, “इस पद्म में विधि रूप वाच्य तथा निषेध 
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रूप प्रतीयमान इन दो अर्था की क्रमशः प्रतीति हो रही हे। इन दोनों 
में ठीक बेसा ही साध्य साधन-भाव है जेसा घूम तथा अप्नि में ।?* 
लहाँ तक वाच्याथ का प्रश्न है, उनकी प्रतीति तो आपाततः हो ही 
जाती है, विधिरूप साध्य का हेतु "कुत्ते का मारा जाना” यहाँ विद्य- 
मान हे | प्रतीयमान अथ में, जब हम यह सोचते हैं. कि कुत्ता वस्तुतः 
मारा गया है तो हमें कुत्त को मारनेबाले ऋर सिंह का ध्यान आ जाता 
है। यह कर सिंह का अस्तित्व साधन बन कर कुंज में अश्रमण रूप 
निषेधार्थ की अनुमिति कराता है । जहाँ भी कहीं कोई भीषण भयजनक 
वस्तु होगी, वहाँ डरपोक व्यक्ति कभी न जायगा | गोदाबरी तीर पर 
भीषण सिंह हे, अतः भीरु धामिक वहाँ न ज्ञायगा ।* इस्र प्रकार निषेध 
रूप अथ अनुमित हो जायगा । 


महिम भट्ट का यह हेतु बस्तु तः हेस्वाभास है | अतः इस हेतु से अनु- 
मिति कदापि नही हो सकती । इस हेतु में न केवल अनेक्रांतिऋत्व ही हे, 
अपितु विरुद्धत्व एवं असिद्धत्व भी पाया जाता है | ऐसा देखा गया है कि 
कई स्थानों में सयजनक हेतु के रहने पर भी भीरु व्यक्ति भी गुरु या स्वामी 
के आदेश के कारण या प्रियानुराग के कारण अ्रमणु करता ही है । अतः 
“हृप्तसिंहसदूभाव” हेतु विपक्ष में भी पाया जाता है | साथ दी कुछ वीर 
लाग ऐसे भी देखे जाते हैं, जो कुत्त से डरते हों, किंतु सिंह से न डरते 
हों। कुत्ते से डरने का कारण भीरुता न होकर कुत्ते की अपवित्रता हो 
सकती हे | अतः यह हेतु विरुद्ध भी हे। साथ ही गोदावरी तीर पर 
वस्तुतः सिंह हे ही, यह प्रत्यक्ष अनुमान प्रमाण के द्वारा तो सिद्ध हे ही 
नही, यदि कोई प्रमाण है तो नायिका का वचन ही है | किंतु उल् कुल्नटा 
के बचनों को आप्त वाक्य नहीं माना जा सकता। अतः सिंह की 
कुल में स्थिति सिद्ध न होने से यह हेतु असिद्ध भी है। अतः तीन तीन 


१. अन्न द्वि द्वावथों वाच्यप्रतीयमानों विधिनिषेवात्मकौ क्रमेग प्रतीतिपथ 
मचतरत;, तयो घू माग्न्योरिव साध्यसाघनभावेनावस्थानात | 
““वही, तृतीय विमर्श, छू० ४०० ( चौ० सं० सी० ) 
२, अय गोदावरीकच्छ कुंजदेश:, भीरुशञ्रमणायोग्यः । 
इप्तसिहसद्भावात्‌ || 
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» हेत्वाभासों के रहते हुए भी भ्रमण निषेध रूप अर्थ को अनुमितिगम्य 
मानना दृथा हठ है।" 
(२) शअत्ता एत्थ णिमज्जइ एत्थ अहं दिअ्रृहए पत्नोएहि। 
मा पहिअ रत्तिअंधअ सेज्ञाए मह णिमजहिसि ॥ 
( सोती हा हो सास हाँ पेखि दिवस माँ लेहु। 
संज रतोधों बस पथिक हमरी मति पशु देहु ॥ ) 


इस गाथा में जंसा कि हम पहले देख आय है, निषेध रूप 
वाच्याथ से विधिरूप व्य॑ग्याथ की प्रतीत हो रही है | महिमभद्ट के मता- 
नुसार इसमें कोई भी प्रतीयमान अथ नहीं हे । उसके मत में “रतोधी” 
अथवा दोनों शय्याओं को हेतु मानने वाले लोग ठीक नहीं हे। 
क्योंकि इस प्रकार की दउक्तियाँ तो सच्चरित्र स्लियों के मुख 
से भी सुनी जाती हैं । इसलिये महिमभट्ट के मतानुसार “यहाँ कोई 
भी हेतु नहीं हे ।”* 

वस्तुतः इस स्थान पर महिमभट्ट को ऐसा कोई हेतु नहीं मिल्ता 
जो उनके मत में विधिरूप प्रतीयमान अथ की अनुमिति करा देता । 
इसी लिये महिमभट्ट ने ऐसे स्थलों पर प्रतीयमान अथ का ही सबंथा 
निश्रेध कर देना सरल समझा है । 


(३) लावण्यकांतपरिपूरितदिडमुख5स्मिन्‌ , 
स्मेरेब्चुना तब सुख तरलायताक्षि । 
क्षीभ॑ यदेति न मनागपि तेन मन्‍्ये, 
सुव्यक्तमेव जडराशिरयं पयोषिः ॥ 
हे चंचल नेत्र वाली सुंदरि, समस्त दिशाओं को अपने लावण्य की 
कांति से प्रदीम्त करनेवाले, मुस्कुराते हुए तुम्हारे मुख को देखकर भी 


१, भीरुरषि गुरो: प्रभोर्वा निदेशेन प्रियानुरागेण अन्येन चैवंभूतेन हेतुना 
सत्यपि भयकारणें अश्रमतीत्यनैकानितको हेतुः, छुनो बिभ्यद॒पि सिंहान्न बिभेतीति 
विरुद्धो ई६पि; गोदावरीतीरे सिंहसदूभावः प्रत्यक्षादनुमानाद्दा न निश्चितः, अपि 
तु वचनात्‌ न च वचनस्य प्रामाण्यमस्ति अथनात्रतिबन्धादित्यसिद्धइच तत्कथ 
मेवंविधादूधेतोः साध्यसिद्धिः ॥ “-का० प्र० ड० पं०, ए० २५४-७५ 

२, किद्चान्न निरूष्यमाणो द्वेतुरेव न लभ्यते ॥ 

>--व्यक्तिचि०, तृतीय विमश पु> ४०७ 
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यह समुद्र बिलकुल श्ुब्ध नहीं होता | इस बात को देखकर में समझता 
हूँ कि समुद्र सचमुच ही जड़राशि ( पानी का समूह; सूरत ) है। 

इस पद्य में किसी नाथिका के समस्त गुणों से युक्त मुख को 
देखकर समुद्र का चंचल होना उचित ही है। किंतु किसी 
कारण से समुद्र में क्षोम नहीं होता। इस बात से, नायिका के मुख 
पर पूर्णचंद्र के आरोप के ब्रिना समुद्र में क्षोम नहीं हो सकता, अतः 
मुख तथा चंद्रमा के ताह्प्य की कल्पना होती है। यह कल्पना उन 
दोनों के रूप्यखपकभाव का अनुमान कराती है, अतः यहाँ 
रूपकानुमिति है ।* 

इस उदाहरण में प्रतीयमान ८ व्यंग्य) अर्थ अलंकार रूप है। 
“नायिका का सुख पूणचंद्र है” इस प्रतीयम्ान अर्थ की प्रतीति हो रही 
रही हे । महिमभट्ट के अनुसार यह प्रतीति अनुमित होती है, तथा 
उस मुख को देखकर “समुद्र में क्षोम का होना” यह हेतु उसके ऊपर 
पूणचंद्र के आराप का अनुमापक है । महिमभट्ट की अनुमानसरणि को 
हम यों मान सकते हैं । 


नायिका-मुख पूण चंद्रमा हे ( नायिकामुखं पूरणचंद्रः ) 
क्योंकि उसे देखकर, समुद्र जडराशि ( एतदू दृष्ठा जडराशित्वाभावे 
न होता तो छ्लुब्ध अवश्य होता । सति समुद्रस्य श्षुब्धत्वात्‌ ) 


पहले इस विषय में हेतु सोपाधिक है। इस हेतु में “यदि समुद्र 
जडराशि न ह्वोता तो”? ( जडराशित्वाभावे सति ) यह उपाधि हेतु के 
साथ लगा हुवा हे ।यदि केवल ' क्‍योंकि समुद्र क्षुब्ध होता है!” इतना भर 
ही हेतु होता तो “जहाँ-जहाँ समुद्र में चंचलता पाई जाती है, वहाँ-वहाँ 
पूणु चंद्र की स्थिति है” यह व्याप्ति तो ठीक बेठ जाती है । किंतु व्याप्ति 
से प्रकृत पक्ष में अनुभिति होना अश्वंभव हे, क्‍योंकि यहाँ हेतु सापाधिक 
है| सोपाधिक हेतु वस्तुतः सद्धेतु की कोटि में नहीं आता, अतः इस 


4. ध/““हत्यत्रापि यदेतत्‌ कस्याडिचद्यथो दितगुणो दितलो नदय सम्पदि वदने 
सरतेि समुद्रसंक्षोभाविर्भावस्योंचितस्यापि कुतरिचित्‌ कारणादभावाभिधान 
तत्तस्य पूर्णन्दुरूपतारोपमन्तरेणानुपपद्यमानं मुखस्य तादूष्यमुपकल्पयत्‌ 
पू्वेंचत्‌ू तयो रूप्यरूपकभावमनुमापयतीति रूपक्ानुमितिव्यपदेशों भवति ।?? 

--व्यक्तिवि० तृ० वि० ए० ४३१ 
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हेतु से “रूपक अलंकार” की अनुमिति मानना ठीक नहीं | वस्तुतः 
“ब्यंजनाव्यापार से ही रूपकथ्वनि की व्यक्ति हो रही है । 
(४) निःशेषच्युतचंदनं स्तनतटं निम्र प्टरागोधरों 
नेत्रे दूरमनंजने पुलकिता तन्‍्बी तबेयं तनु । 
मिथ्यावादिनि दूति बांववजनस्याज्ञातपीडोद्गमे 
वारपीं स्नातु मितो गतासि न पुन स्तस्याधमस्यांतिकम्‌ ॥ 
( कुच चंदन अंजन गयो। भयो पुल्क सद भाय। 
दूति न गइ तू अधम पे आई वापी न्हाय॥) 


इस उदाहरण का समावेश व्यक्तिविबेक के तृतीय विमर्श 
में तो नहीं मिलता, किन्तु मम्मठ ने इस उदाहरण को लेकर महिम 
भट्ट की मतसरणि का उल्लेख करते हुए इसमें अनुमिति का पू्वेपक्ष 
बताकर उसका खंडन किया है । इसलिए यहाँ हमने इस उदाहरण का 
समावेश करना अत्यधिक उपयुक्त समझा है। महिम भट्ट के मत से, 
इसमें “निषेघरूप”” वाच्याथ से जिस विधिरूप प्रतीयमान अथ की प्रतीति 
हो रही है, वह अनुमित ही होगा | इसके दो हेतु माने जा सकते हैं :-- 
(१) चंदनच्यवनादि, तथा (२) अधघम पद्‌ | दूसरे शब्दो में हम 
यों भी कह सकते हैं कि अधम पद की सहायता से ये चंदनच्यब- 
नादि हेतु विधिरूप प्रतीयमान की अनुमिति कराते हैं । 

तू उसी के पास गई थी । ( साध्य ) 

क्योकि वह अधम है, तथा तेरे शरीर पर चंदनच्यवनादि हैं। 
( हेतु) यहाँ ये हेतु सद्धेतु न होकर हेत्वाभास ही हैं। प्रथम हेतु 
“अधम” है। यहाँ नायक वस्तुतः अधम है, यह किसी अन्य प्रमाण से 
सिद्ध नहीं है ।* जब तक हेतु किस्री प्रत्यक्ष या शब्द प्रमाण के द्वारा 
सिद्ध नहीं हे, तव तक उसके द्वारा किसी खाध्य की सिद्धि केसे हो 
सकती है । अतः यह हेतु असिद्ध है । दूसरा हेतु “चंदनच्यवनादि”' 





4, त्व॑ तस्यैवान्तिकं गता ( तव तस्यैवान्तिकं गतिमत्त्वम्‌ ) 
तस्य अधमत्वात्‌, तव शर्रारें चन्दनच्यवनादिमत्त्वाच्र । 


२. न चान्राघमत्व॑ प्रमाणप्रतिपन्नमिति कथमनुमानम्‌ ॥ 
“*-का० प्र० उ० पं० पू० २५६ 
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है | यह भी सद्धेतु न होकर अनेकान्तिक हेत्वाभास है । चंदनच्यवनादि 
सदा क्रीड़ा के ही कारण होते हों ऐसा नहीं हे, ये दूसरे कारणों से भी 
हो सकते हैं । इसी पद्म में वापी स्नान के कारण इनका होना बताया 
गया है । वैसे ये बावली में नहाने से भी हो सकते हैं । अतः यह हेतु 
केवल पक्ष में ही नहीं सभी जगह पाया जाता है" । अतः यह अने- 
कांतिक हेतु है । ये दोनों हेतु “विधिरूप” प्रतीयमान अथे की अनुमिति 
कराने में अशक्त हैं । 
जिस प्रकार ध्वनियादी संघटना ( रीति ), वर्णे, विशेष वाचक 
आदि को रत्यादि भाव का व्यंजक मानते हैं, ठीक उसी प्रकार महिभ 
भट्ट के मत में भी ये तत्तत्‌ भाव की अनुमिति 
महिम के मत में... कराते हैं| वे कहते हैं :--“संघटना, बण, तथा 
प्रतीयमान रसादि के विशेष वाचक के द्वारा समर्पित अथे से क्रोधादि 
अनुमापक हेतु. विशिष्ट भावों की अनुमिति ठीक वेसे ही होती है, 
जेसे धूम से अग्निकी ।”* यही नहीं, ध्वनिकार 
की भाँति वे भी सुप्‌ , तिडः , आदि को भी क्रोधोत्साहदि का गमक 
मानते हैं। तभी तो वे कहते है :-- 
“सुप्‌ , तिहः आदि संबंध क्रोध उत्साह आदि भावों की अनुमिति 
कराते हैं ।३ 
ध्वनि तथा व्यंजना के विषय में सुप , तिडः , उपसर्ग आदि 
व्यंजकों से युक्त प्रसिद्ध निम्न उदाहरण में महिम अनुमिति ही मानते हैं। 
न्‍्यकारों हायमेब मे यद्रयः तत्राप्यसों तापसः 
सोप्यत्रेव. निहंति राक्षसकुल॑ जीवत्यदोीं रावणः 





३. तथा निःोषेच्युतेत्यादी गसमकतया यानि च्यन्द्नच्यवनादीन्युपात्तानि 
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एंव प्रतिबद्धानीत्यनेकान्तिका नि । - का० प्र० उ० पं० पृ० २०६ 
१, सड घटनावर्णाहितविशेषवाचकसमपपितादथात्‌ । 
क्रोधादिविशेषगतिधू मसविशेषादिव. कुशानोः ॥ “-वही, ए० ४४४ 


२. सुप्तिड सम्बन्धाया क्रोधोत्सादहाद्कान्‌ भाषान्‌ । 
गमयनित ७७ ० # ०७ रा “वही, पृ० ४७४ 


अनुमानवादी और व्यंज्ञना ३१७ 


धिक घिक्‌ शक्रजितं प्रशेधितवता कि कुम्भकर्णन वा 
(६ किक कक 45 श्र ९ 
स्वरगंग्रामटिकाविलुण्ठनवृथोच्छूनेः.. क्मिमिझ्ुजेः ॥ 


मेरी सबसे बड़ी बेइब्नती यही है कि मेरे शत्रु हैं, और ऊपर से 
शत्रु भी यह तपस्वी (राम ) है। वह यहीं मेरे घर में ही आकर 
शक्षसों को मार रहा है । इतना होने पर भी रावण जी रहा है, यह 
घड़े दुःख की बात है । इंद्र-जीत को घिकार हे । कुम्भकर के जगाने से 
भी कोई फायदा न हुआ । स्व के छाटे गाँवडे को छूट कर व्यथथ में 
फूले हुए ये (बीस ) हाथ किस काम के हैं.। 


इस पद्म में “शत्रु” ( अरयः ) में बहुबचन, “तापसः” में तद्धित 
प्रत्यय, “भार रहा है” (निहंति) तथा “जी रहा है” (ज्ञीव॒ति) में 
वर्तमान कालिक क्रिया ( तिडः ), 'ग्रामटिका में 'कः प्रत्यय, तथा 
'प्रबोधित' में 'प्र' उपसगे, इन सभी के कारण रावण के क्रोध, शोक तथा 
ब्लानि की व्यंजना हो रही है । महिम भट्ट ने इन सब को हेतु शानकर 
तत्तत्‌ भाव को अनुमितिगम्य ही माना हे। वे बताते हैं ;--“इस पद्य 
में इन सभी का गमकत्व ( हेतुत्व ) स्पष्ट दिखाई देता है ।” “तत्र में 
यद्रयः में उक्त प्रकार से सुप संबंध का गमकत्व पाया जाता है, इसी 
अकार आगे भी हे ।” कितु महिम भट्ट के ये हेतु भी असत्‌ ही हैं। 
क्योकि जहाँ-जहॉँ इनका प्रयोग पाया जाता हे, वहाँ तत्तत्‌ भाव 
पाया जाता हो, ऐसा व्याप्ति संबंध मानना अनुचित है । 


रस, वस्तु या अलंकार रूप प्रतीयमान किसी भी दशा में पढ़; 

पदांश, अथे, वर्ण आदि के द्वारा अनुभित नहीं हो सकता। इस संबंध 

में इन सभी हेतुओं की अनेकांतिकता स्पष्ट हे । 

उपसंहार इतना होने पर इनके द्वारा तत्ततू प्रतीयमान की 

अनुमिति मानना; न केवल खाहित्यशासत्र के 

अपितु न्याय शास्त्र तथा तक के भी विरुद्ध पड़ता हे। यही 

कारण है कि बाद के नेयायिकों ने व्यंजना का समावेश अनुमान में 

नहीं किया है। गद्ाघर व जगदीश आदि इसे अनुमान प्रमाण में न 

लेकर मानसबोध मानते हैं, जो शाब्दबोध से भिन्न हे । इस मत का 
विवेचन हम अगले परिच्छेद में करेगे । 


शवपााफपथ; सिपकलाकल0.. प्न्‍यण 


शेप 


रिचि 
दशम परिच्छेद 
व्यंजना तथा साहिस्यशाख्र से इतर आचाये 


आनंदवर्धेन, अमिनवगुप्त तथा मम्मेट जेसे ध्वनिप्रस्थापनपरमा- 
चार्यो ने ध्वनि की स्थापना कर उसकी हेतुभूत शक्ति “्यंजना' का पूरी 
तरह प्रतिपादन कर दिया था। कझुंतक, 


व्यंजनगा की स्थापना महिमभट्ट आदि भी काव्य में प्रतीयप्ान अर्थ 
को स्व्रीकार कर चुके थे । यह दूसरी बात है कि 

वे अभिधा या अन्य किसी प्रमाण के द्वारा प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति 
मानते थे, तथा ध्वनिसंप्रदाय के द्वारा अभिमत व्यंजना शक्ति की 
कल्पना का विरोध करते थे। इस निरंतर विरोध के होते हुए भी 
भी सहृदय हृदयसंभावित होने के कारण ध्वनिसंप्रदाय अपना जोर 
पकड़ता ही गया । १३ वीं शताब्दी तक प्रायः सभी आल्ंकारिकों को 
ध्वनिप्तंप्रदाय के सिद्धांत मान्य हो चुके थे १३ वीं शताब्दी के पश्चात्‌ 
भी ध्वनिसंप्रदाय ने विश्वनाथ तथा पण्डितराज जगन्नाथ जेसे प्रसिद्ध 
आतलंकारिकों को जन्म दिया। जयदरेब तथा अप्पय दीक्षित्त यद्यपि 
अलंकार संप्रदाय. के हैं। तथापि उन्‍हें ध्वनिसंप्रदायसम्मत 
आलंकारिक मानना ही ठीक होगा। इस प्रकार ध्वनिसंप्रदाय 
के बलवान होने पर उसकी प्रष्ठभूि 'ठप्रंजना' भी शास्त्रों में बद्धमूल दो 
गई । यद्यपि “वयंज्नना! की कल्पना साहित्यिकों की है, तथापि इसका 
बीज व्याकरणशा््र में भी निदित हे | वेयाकरणों के स्फोट सिद्धांत 
से ही साहित्यिकों ने ध्वनि तथा व्यंजना की उद्भावना की। व्यंज़ना 
की इस उद्भावना के बिषय पर हमस दूसरे भाग में ध्वनि तथा र्फोट 
का परस्पर संबंध बताते हुए प्रकाश डालेंगे । इस्र प्रकार एक प्रमुख 
शास्त्र से ध्वनि तथा 5+जना का संबंध जोड़ देने से “व्यंजना' शक्ति 
प्रायः सभी दर्शन-शास्षों के लिए एक समस्या-सी बन गई । अभिधा- 
वादी मीमांसकों ने व्यंजना के अंतस्तल में पेंठकर, इसके अंग 
प्रत्यंग का निरीक्षण करने की चेष्टा की | व्यंजना को; अंत में, उन्होंने 


३२० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अलग से शक्ति मानने के विपक्ष में, मत दिया | अभिधावादियों का यह 
मत हम देख चुके हैं। लक्षणावादियो तथा अनुमानवादियों ने भी 
इसे अलग से शब्दशक्ति मानने से मना किया। ध्वनिसंप्रदाय के बद्ध- 
मूल हो जाने पर भी अन्य शास्त्रों मे व्यंजना के विषय में मतभेद 
चलता ही रहा, जो हम इस परिच्छेद में देखेंगे । 


व्यंजना को सर्वप्रथम शक्ति के रूप में माननेवाले दूसरे त्लोग वैया- 
करण हैं। प्राचीन व्याकरण में तो हमें कहीं भी व्यंजना का उल्लेख 
नहीं मिलता, कितु नव्य व्याकरणा में ठपंजना 

वैयाकरण और व्यजना- अवश्य एक शक्तिविशेष के रूप में स्वीकार 
भरत हरि; कर ली गई है । व्यंजना को अलत्लग से शब्दशक्ति 

तथा कोण्डभ्ट.. प्रतिपादित करने में नव्य वेयाकरणों में नागेश 

का प्रमुख हाथ हे, इसे हम &गासमी पंक्तियों में 

देखेंगे । व्यंजना का बीज, जेसा कि हम द्वितीय भाग में बतायाँगे, 
प्रसिद्ध ( प्राचीन ) वेयाकरण भत्‌ हरि के वाक्यपदीय में स्फोट के रूप 
में मिल्षता है । इसी के आधार पर कोण्डभट्ट के 'वेयाकरणभूषणसार' 
में भी स्फोट का वशुन हुआ है। वहाँ कोण्डभट्ट ने स्फोट से आलंका- 
रिकों की ध्वनि को संबद्ध मानता है। यद्यपि वे स्पष्ट रूप से व्यश्नना 
या आलंकारिकों की ध्वनि के विषय में कुछ नहीं कहते, तथापि एक 
स्थान पर वे मम्मट को उद्धृत करते हैं;--“जेसा कि काव्य प्रकाश में 
कहा में कहा गया है, कि विद्वान वेयाकरणों में उस व्यज्ञक शब्द 
को, जिसका स्फोट रूप व्यड्डथ प्रधानता प्राप्त कर लेता है, “ध्वनि! 
माना है।”* भ्रट्टोजि को नव्य वेयाकरणशेली का जन्मदाता माना 
जाता है, किंत भट्टोजि का महत्त्व पाणिनि के सूत्रों को एक नये ढाँचे 
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२ उक्त हि काव्यप्रकाशे, “बुधैवयाकरणेः प्रधानीभूतस्फोटब्य॑ंग्यब्यं जक- 
शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहारः कृत इति । 
“-वैयाकरणभूषणसार, ए० २८४, 


व्यञ्ञना तथा साहित्यशाख्र से इतर आचार्य ३२१ 


में सजाने तथा उनपर पांडित्यपूरणो ब्याख्याये' या टीकाये' निबद्ध करने 
में 5 |१+ * 4 4 ही 5 
में ही हे | भट्टोजि में, जहाँ तक में जान सका हूँ, व्यंजना शक्ति का 
| कब्ज । शक | आई का हि + में पु 
कही' उल्लेख नहीं मित्रता, फिर भी स्फोट का संकेत उनमें मित्षता है । 


नागेश ने अभिधा, लक्षणा, तात्पय तथा व्यंजना शक्तियों के 
विषय में वेयाकरणों के सिद्धांतों का प्रतिषादन करते हुए “बेयाकरण- 
सिद्धांतमंजूषा” नामक अ्ंथ की रचना की हे । 
नागेश और उनकी 'मंजूधा' इस्री अंधथ का नांगेश ने “बृहन्मंजूषा”, “लघु- 
मंजूषा” तथा * परमलपघुमंजूषा'' ये तीन रूप दिये 
हैं। नागेश के शक्ति संबंधी सिद्धांतों का ज्ञान “लघुमञ्जूषा” से पर्याप्त 
रूप में हो जाता है। 'बृहन्मञ्जूषा' अभी प्रकाशित नहीं हुईं है, तथा 
“'परमलघुभव-जूषा' में विषय की केवल रूपरेखा भर है। व्यञ्ञना के 
विषय सें नागेश के सिद्धांतों का सार इस परिच्छेद में देना आवश्यक 
होगा, जिससे हमें नागेश की व्यश्ञना संबंधी सिद्धांत सरणि स्पष्ट हो 
जायगी । 


०, ९5 


कोई कोई वाक्य में मुख्याथ ग्रहण या मुख्याथंबाघ के बाद भीं 
किसी अर्थ की प्रतीति होती ही है । यह अर्थ या तो प्रसिद्ध अर्थ होता 
है, या अप्रसिद्ध तथा यह कभी तो मुख्याथ से 

नागेश के मत से. सम्बद्ध होता है, कभी नहीं होता। इस प्रकार 
व्यज्जना की. के अ्थ की प्रतीति जिस शक्ति के द्वारा बुद्धिस्थ 
परिभाषा व स्वरूप होती है, वही शक्ति व्यज्ञना है ।* इस प्रकार 
इस परिभाषा में नागेश ने अमिधामूला तथा 

लक्षणामूला दोनों प्रकार की व्यज्ञना का्‌ समावेश कर दिया है । यह 
व्यज्ना शब्द, अथ, पद परदेकदेश, वर्ण, रचना, चेष्टा आदि सभी में 
हो सकती है, ऐसा अनुभवगम्य है। किसी को देखकर कोई रमणी 
कटाक्ष का प्रयोग करती है, तो “इसने कटाक्ष से अमिलाष की व्यंजना 
की है” इस प्रकार की प्रतीति होती है, तथा यह बात अनुभव सिद्ध 


मामा ४७॥४७७४७४७७७४७७७७७७७॥७॥७॥७॥७/७/"शआशआआआआआ॥/शआआआआआ॥आआशशशशशशशशश#शशआआशश##॥#ए्रभा आए ऋआ»»आभभाआ >> +पमश्लअवककजल 


१, मुख्यार्थसंबद्धासंबद्धसाधारणमुख्याथबाधग्रहादिप्रयोज्यप्र सिद्धाप्रसिद्धा- 


थंविषयकधीजनकत्व॑ व्यज्जना । --बै० सि० सञ्जूषा 


३२२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


तथा प्रसिद्ध है, अतः चेष्टा में भी व्यक्षना मानना आवश्यक हे ।" जो 
लोग यह मानते है कि व्यंजकत्व पदों में ही हे, अथोदि में नहीँ, उनका 
मत टीक नहों । जिस व्यंजना में अथादि व्यंजक होते हैं, वहाँ व्यंग्याथे- 
धोध वक्तबोद्धव्यवाच्यादि-वेशिष्ख्यज्ञान के द्वारा ही होता हे। इसके 
साथ ही भ्रोता को 'प्रतिभा' भी इस प्रतीति में सहकारी कारण होती 
है ।* यदि प्रतिभा नहीं होगी तो व्यंग्यार्थ प्रतीति नहीं हो सकेगी । 
प्रतिभा का मतलब 'नवनवोन्मेषशालिनी बुद्धि! हे। नवनवोन्मेष प्राचीन 
जन्म के संस्कार के कारण होता है । नागेश के मतानुसार वक्ता कौन 
हे, किससे कहा गया है, आदि प्रकरण के ज्ञान से सहकृत होकर जो 
बुद्धि व्यंग्याथ की प्रतीति कराती है, बह प्रतिभा ही है ।३ 


इसी आधार पर व्यंजना को नागेश प्राठजन्स के संस्कार से भी 
संबद्ध मानते हैं ।* इसी संबंध में नागेश ने लक्षणावादियों तथा अनु- 
मानवादियों का भी खंडन किया है। 'गतोउच्त 

व्यंजना को मकः ( सुये अस्त हो गया ) जेसे वाक्य को 
आवश्यकता ले लीजिये। कोई शिष्य अपने गुरु को संध्या- 
वंदन का समय सूचित करने के लिए इस वाक्य 

का प्रयोग करता है । यद्यपि वक्ता ( शिष्य ) के तात्पय की दूसरे किसी 
अथ में उपपक्ति नहीं होती, फिर भी कोई पड़ोसी नायिकादि अभि- 
सरण करना चाहिए! इस व्यंग्यार्थ का ग्रहण कर लेते हैं । इसका घोध, 
वाच्याथ के जान लेने पर ही होता हे। यहाँ मुख्या्थ का तो बाघ 
होता ही नहीं, अतः यह अथ लक्षणा से उपपादित न हो सकेगा। अतः 


१. 'अनया कटाक्षेणामिछाषो व्यंजित इति सबजनप्रसिद्धस्तस्यां चेष्टा- 


वृत्तित्वस्याप्यावश्यकत्वाच । --वही 
२, अनया चार्थबोधे जननीये वक्तबोद्धब्यवाच्या दिवैशिष्ठ धज्ञानं प्रतिभा 
व सहकारि तद्धीजनकज्ञानजनकमेव वा । >-वही 


३, वक्रादिवैशिष्टयसहकारेण तज्जनिका चुद्धिः प्रतिभा इति फलितस्‌ । 
-- वही 
४. एवं च दक्तिरेतज्ञन्मगृहीतैवार्थथोधिका, व्यक्षना तु जन्मान्तरग्ृहदी- 
तापि, इत्यपि शक्तरस्था भेदकम्‌ । -- चहदी 


व्यंजना तथा साहित्यशास्र से इतर आचाये ३२ रे 


व्यज्जना लक्षणा में अंतर्भोवित नहीं हो सकती ।* पदों की तरह निपात 
( अव्यय ), उपसग आदि भी व्यंजक होते हैं | स्फोट तो सदा व्यंग्य ही 
है, इसका विवेचन वेयाकरणों ने भी किया है | भरत हरि ने भी स्फोट 
को व्यंग्य ही माना है, इस विषय में दूसरे भाग में प्रकाश डाला 
जायगा। नागेश निपातों को द्योतक या व्यंजक मानते हैं । अर्थात्‌ वे 
भी पदशक्ति के द्वारा व्यंग्याथ को व्यंजित करते हैं। नागेश ने मंजूषा में 
बताया हे कि व्यज्ञना की आवदर्यकता केवल आल्कारिकों को हो नहीं 
हे। वेयाकरणों के लिए भी व्यंजना जेम्ती वृत्ति मानना आवश्यक हो 
जाता है ।* बस्तुतः वेयाकरण दाशनिकों के स्फोट रूप शब्द ब्रह्म को 
सिद्धि भी इसी व्यंज्ना शक्ति के द्वारा होती हे । 


व्याकरण के बाद दूसरा सम्मान्य शास्त्र न्याय है। व्याकरण 

की भाँति इसे भी प्राचीन न्याय तथा नव्य न्याय इन दो वर्गा में 
विभक्त किया जाता है। व्याकरण के ये दो वर्ग, 

नव्य नैयायिकों का न्याय के इन दो वर्गा के आधार पर ही हुए हैं । 
परिचय नव्य व्याकरण वस्तुतः व्याकरण की वह शेली हे, 

जो नव्य न्याय से अत्यधिक प्रभावित हुई है । 

नव्य न्याय का आरंभ गंगेरा उपाध्याय की “तत्त्वचितामणि' से होता 
है। इस ग्रंथ ने न्यायशात्र को शाल्रार्थ को नई शेत्ती दी। इश्जी 
वतत्वचिंतामशि!' पर निर्मित विभिन्न टीका ग्रंथ, उपठीका अंथ, तथा 
तत्संबद्ध अन्य ग्रंथ नव्य न्याय के अंदर ग्रहीत होते हैं. । गंगेश के प्रसिद्ध 
टीकाकार गद्धर, जगदीश तथः मथुरानाथ इस सरणि के प्रमुख 
लेखक हैं, तथा इनके टीका ग्रंथ गादाघरी, जागदीशी, तथा माथुरी का 
स्वतंत्र ग्रंथ के रूप में सम्मान हे। वेसे गदाधघर, जगदीश आदि 
पंडितों ने शक्तिवाद, व्युत्पक्तिवाद, शब्दशक्ति-प्रकाशिक्रा आदि स्त्रतंत्र 
अंथों की भी रचना की है, जिनमें उन्होंने न्‍्यायशासत्र के दृष्टिकोण से 


२. एवं “गतोउघ्तमका इत्यादेः शिष्येण सन्ध्यावनदनादेः कतंद्यत्वा- 
भिप्रायेण गुरु श्रति श्रयुक्ताइक्ततात्पर्यामावेडपि प्रतिवेश्यादीनामभिसरणीय- ' 
क्रमादिबोधस्य वाच्यार्थप्रती तिपूर्वकस्य वाच्याथंबाधज्ञानेडज्ञायमानस्य लक्षण- 
योपपादयितुमशक्यत्वाच्च | “वही 

३. ***वैयाकरणानामप्येतत्स्वीकार आवश्यकः । --चही 


३२४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


शब्द, उसके अथ तथा उसकी शक्ति का विवेचन किया है। नव्यनेया- 
यिकों के अभिधासंबंधी दृष्टिकोण को हम इसी प्रबंध के दूसरे परिच्छेद 
में देख चुके हैं । इस परिच्छेद में हम देखेंगे कि व्यंजना के प्रति इन 
नेयायिकों का क्या दृष्टिकोण हे । यहाँ एक शब्द में यह कह देना 
आवश्यक होगा कि नब्य नेयायिक व्यंजना जेसी शक्ति को नहीं 
मानते । इस तत्व को समझ लेने पर नेयायिकों का व्यंजना विरोधी 
मत सममझना सरत्न होगा । 


गद्ाधर का शक्ति संबंधी प्रसिद्ध ग्रंथ “शक्तिवाद” है । इस ग्रंथ 

में गद्यधर ने नेयायिकों के मत से, शक्तिप्रह केसे होता है, इसका 
विवेचन किया हे। “शक्ति! का अर्थ यहाँ मुख्या- 

गदाघर और वृत्ति अभिधा ही है। इसी मुख्या वृत्ति के संकेत- 
व्यञ्ञना ग्राहकक्त्व का विशद्‌ विवेचन इस प्रंथ में हुआ 

हे | प्रसंगवश लक्षणा का भी उल्लेख मित्रता हे; जो एक प्रकार से 
अभिषा से ही संदिलष्ट हे । ग्रंथ के आरंभ में ही गद्दाधघर संकेत तथा 
लक्षणा, पद के अथ की ये दो ही वृत्तियाँ मानते हैं।' इसके अतिरिक्त 
उनके मत से ओर कोई तीसरा संबंध पद्‌ तथा अथ में नहीं है । गदाधर 
वे यद्यपि स्वयं व्यंजना का नामोल्लेख या खंडन नहीं किया है, तथापि 
उनके टीकाकारो से यह स्पष्ट हो जाता है कि नेयायिकों का 
व्यंजना के प्रति क्‍या दृष्टिकोण रहा है। शक्तिवाद के टीकाकार 
कृष्णुभट्ट ने बताया है कि “गोणी तथा व्यंजना को अलग से वृत्ति 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि इन दोनो का लक्षणा में अंतर्भाव हो सकता 
हे ।”* शक्तिवाद के दूसरे टीकाकार माधव व्यजना के बिषय को 
विशद रूप से लेकर उसके खंडन की चेष्टा करते हैं। व्यंजनावादियों 
के मत को पृबपक्ष में रखते हुए वे नेयायिकों की ख़िद्धांतसरणि का 
उत्तरपक्ष के रूप में प्रतिपादन करते हैं । थे पू्वेपक्ष की शंका उठाते हुए 
कहते हें--गदांधर भट्टाचाये का यह शक्तिविभाग समीचीन नहीं । 


3 ििाकााम-स .....................>०-++न्‍न्‍े>ननेनननन«ंंऊ-+नी न नल नमन नल-+-+ 
१, संकेतो लक्षणा चार्थ पदबृत्तिः । -- शक्तिवाद प्ू० 


२. एवं च गौणीव्यंजनयो: प्रथरवृत्तित्वमयुक्त तथोलेक्षणायामन्तर्भाव- 
सम्भवात्‌ | “-( शक्तिवाददीका; मज्जूषा प्ृ० $ ) 


व्यंजना तथा साहित्यश्ञासत्र से इतर आचारयये ३२५ 


व्यंजना अत़्ग से एक वृत्ति हे ।* “हे प्रिय यदि तुम जाना ही चाहते 
हो तो जाओ, तुम्हारा माग सकुशज्न हो । जिस देश में तुम जा रहे हो, 
वहाँ मेरा जन्म हावे ९?*, इस इलोक का अथ “तरे जाने से 
मेरी मृत्यु हो जायगी”? यह हे। इस अभीष्ट ब्य॑ग्याथ की प्रतीति 
व्यंजना शक्ति से ही हो रही है । यदि 5:जना जेसी शक्ति न मानी 
जायगी तो यहाँ यह अथ केसे उपपन्न होगा ? 


सिद्धांतपक्षी के मत से यह मत ठीक नहीं । यदि व्यंजना अलग सें 
वृत्ति मानी जाती है, तो उसका कोई न कोई निश्चित स्वरूप होना हो 
चाहिए। व्यंजना का यदि कोई स्वरूप है तो वह वाच्यरूप ही है । 
जब कभी व्यंग्याथ का ज्ञान होता हे तो वह पदों की शक्ति ( अभिधा ) 
के ज्ञान के ही कारण होता है । भाव यह है कि व्यंज्ञना में भी अभिधा 
के द्वारा अभिधेयाथ माने बिना काम नहीं चलता , वाच्यार्थेज्ञान ही 
उसका भी कारण है, अतः व्यंज्नना को अल्लनग से शक्ति मानने में यह 
व्यभिचार आ जाता है। जब प्रतीयमान अर्थ अभिधा के अतिरिक्त बृत्ति 
से उत्पन्न होता ही नहीं, तो डसे व्यंजना का काये मानना ठीक नहीं। 
इस सारे काये में अभिधा व्यापार ही मानना होगा ।३ 


व्यज्लनावादी शाब्दी अभिधामूला व्यज्ञना जेसा एक भेद मानते हैं । 
जेसे “लागर के संग से वयस्था शरीर की बेदना को हरती हे? इस वाक्य 
हि + + ७.७ का कर 
से (१) नवयुवती चतुर नायक के संग से अंगों की वेदना को हरती हे; 
तथा (२) हर ( हरीतकी ) स्लोंठ के संग से शरीर की पीड़ा हरती है-- 
इन दो भिन्नार्था की प्रतीति हो रही है। यहाँ व्यज्लनावादी अभिघा- 
चर वि ही हक (्‌ः 
मूला व्यश्ञना मानते हैं। किंतु नेयायिकों के मत से दूसरे अथ की 
प्रतीति शक्ति ( अभिधा ) ही कराती हे । फिर भी प्रतीयमान अथ की 


१, एतद्वटिभाजनमनुपपन्‍नं, व्यज्जनाया अतिरिक्तवृत्तित्वात्‌ । 
“--( शक्तिवादटीका माधवी छू० २ ) 
२, गच्छ गच्छसि चेत्‌ कानत पन्थानः सनन्‍्तु ते शिवा३ । 
मसापि जन्म तत्रेव भूयाद यत्र गतो भवान्‌ ॥ 
३. व्यज्ञनावृत्त्यजन्यशाब्दत्वेप्यस्य कार्यतावच्छेदककोटी गौरवात्‌ । 
( माधवी एृ० २ ) 
४, वयस्था नागरासंगादंगानां हन्ति चेदनास्‌ । “-वही छू० २ 


३२६ ध्वनि स॑प्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रतीति में अभिधामूलक व्यज्ञना क्यों मानी गई है। वस्तुतः ऐसे भेद . 
की कल्पना अनुचित हे ।" कुछ ल्ञोग व्यज्ञना की स्थापना में यह कहते 
हैं कि व्यज्नना के बिना प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति उपपन्न न हो 
सकेगी । काब्य में प्रतीयमान अथ होता ही हे इस विषय में सहृदयों 
का अनुभव प्रमाण है ही। अतः व्यब्जना को मानना ही पड़ता है ।* 
नेयायिकों के मत से इस अनुभवसिद्ध प्रतीयमान अथे का बोध किसी 
वृत्तिविशेष के द्वारा न होकर मन से होता है। अतः इसका कारण 
कोई शक्तिविशेष न होकर सहृदय की मनः कढ्पना ही है ।३ 


जगदीश तकोल्नंकार ने भी 'शब्दशक्तिप्रकाशिका' में इस विषय पर 
अपने विचार प्रकट किये हे । २४वीं कारिका की व्याख्या में जहाँ वे 
गौणी को अलग से वृत्ति न मानते हुए उसका 

जगदीश तर्कालंकार अतर्भाव लक्षणा में करते हैं, वहीं पू्बपक्षी की 
और व्यज्ञना.. व्यज्जना सबंधी शंका का भी उल्लेख करते हैं । 
पूवपक्षी ( साहित्यिक ) के मतालुस्तार 'मुखं 

विकसितस्मितं”* आदि इलोक में (विकसितः आदि पद अपने अथ को 
विस्तृत कर लक्षणा फे द्वारा “जिसमें मुसकुराहट प्रकट हो रही हे!” 
इसका अनुभव कराते हैं। इसके बाद लक्षणामूला व्यज्जना से “मुख में 
पुष्प के समान सोरभ होना” व्यंजित होता है। अतः योग, रूढ आदि 
की भाँति व्यंजक शब्द भी मानना पड़ेगा । (विकसित? पद “कुसुम के 
समान सुगंधित' इस अथ में रूढ नहीं हे, क्‍योंकि इस अथ का संकेत 
ग्रहण कभी भी इसी शब्द से नहीं होता । साथ ही न तो यह योगिक 
हे, न लक्षक ही। लक्षक तभी माना जा सकता है, जब कि यहाँ कोई 


१, ताहशबोधे तात्पयंज्ञानस्य हेतुत्वे शक्त्यैव ताइशबोघसंमभवे5मिधासूक 


व्यज्ञनास्वी कारा नु पपत्तेः “वही प्ृू० २ 
२. न च व्यज्ञनावृत्तित्वानुपगमे तत्र तन्र ताइशबोधस्यानु भव सिद्धस्यानु प* 

पत्तिरित्यगत्या वृत्तित्वमंगीकाय समिति वाच्यम्‌ । --वही छू० २ 
३. मनसैव ताहशबोधस्वीकारात्‌ | --चही परू० ३ 


४, पूरा इलोक तथा अथे तृ्ताय परिच्छेद में गूढव्यग्या छक्षणा के 
प्रसंग में देखिये । 


व्यंजना तथा साहित्यशासत्र से इतर आचाये ३२७ 


(९ आर ८ 2 &++ 
मुख्याथबाघ होता । ऐसे सुख्याथबाध की स्थिति यहाँ नहीं है । अतः 
यहाँ व्यंजना माननी ही पड़ेगी । 


जगदीश, इन आल्लंकारिकों का खंडन यों करते हैं। व्यंज्ञ़ना की 
कल्पना आप तात्पयेबुद्धि के कारण के रूप में करते हैं। किंतु तात्पये- 
'प्रतीति के लिए कोइ कारण विशेष मानना ठीक नहीं । तात्पयेप्रतीति 
का यह कारण तभी माना जा सकता है, जब कि सर्वेप्रथम निस्तात्पयेक 
ज्ञान की प्रतीति हो । यदि शब्दप्रमाण से संवेद्य ज्ञान को पहली दशा में 
तात्पयेविरहित मानेंगे, तो हमें उसके प्रतिबंधक ( विध्न ) की कल्पना 
करनी पड़ेगी ।१ बस्तुतः ऐसा कोई प्रतिबंधक नहीं हे । हमें शाब्दबाध 
के साथ ही साथ तात्पयेप्रतीति भी हो जाती है, अतः तात्पयेप्रतीति का 
कारण शाब्दबोध ही है । तात्पयेरूप व्यग्याथथ की प्रतीति में अभिधा से 
भिन्न कोई अन्यशक्ति की कल्पना करना टीक नहीं। जगदीश का 
कहना हे कि वाक्य में प्रयुक्त पदार्था' की अन्वय बुद्धि के द्वारा अभिधा 
से वाच्याये की प्रतीति हो जाती है । इसी तरह फिर से अन्वयबुद्धि के 
द्वारा तात्पयरूप व्यंग्याथ की प्रतीति हाती, तो ब्यंजना जेसी भिन्न 
शक्ति मानी जा सकती थी । बस्तुतः ऐसा नहीं होता । यह सारा काय 
मन की विशिष्ट बुद्धि से ही हाता है । शाब्दबोध के साथ ही साथ ऐसी 
स्थिति में मानस बोध को अलग से कारण मानना तो ठीक है, कितु 
व्यंडना जेसी अलग शब्दशक्ति मानने में कोई प्रमाण नहीं दिखाई देता । 
दर्शन तथा साहिलय के क्षेत्र परस्पर भिन्न हैं। नेयायिक व्यत्जना 

को दाशंनिक दृष्टि से कारण नहीं मानते । जेसा कि हम अगले परि- 
च्छेद में बतायँगे शब्द का अथ दो प्रकार का 

उपसंहार होता है, एक वेज्ञानिक दृष्टि से, दूसरा 
साहिदिक दृष्टि से | दाशनिक दृष्टि से शब्द का 

साक्षात्‌ अथ ही लिया जाता है, क्‍योंकि दाशेनिक का प्रमुख प्रयोजन 
प्रमा' का निशेय तथा “अप्रमा' का निराकरण है। साहिलिक तो 
मानव के भावों को व्यक्त करता है, अतः उसे भावों की ठयंजना कराने 
के लिए प्रायः ऐसे शब्दों का प्रयोग करना पड़ता है, जो श्र्थों से 


१, निस्तात्पयंकज्ञानस्य प्रतिबन्धकक्पनादिति भाव: । 
“-( हा० श० प्रका०: कृष्णकान्तीटीका प्ृू० १७१ ) 


श्श्८ अभिधावादी तथा व्यंजना 


साक्षात्‌ संबद्ध न होने पर भी भावों को ध्यंजित करते हों । वे भावों के 
प्रतीक बन कर आते हैं। वस्तुतः मन के भाव साक्षात्‌ संवेद्य न होकर 
व्यंग्य है । तात्पयेरूप प्रतीयमान अथ की प्रणाली में मानसबोध का 
महत्त्व नेयायिक भी मानते हैं, यह हम देख चुके हैं। साथ ही बे 
शाब्दबोघ ( अभिधाशक्ति के विषय ) से मानसबोध को अलग भी 
मानते ही हैं। यह मानसबोध किन्हीं शब्दों या चेष्टाओं से ही होता हे, 
अतः प्रमुख रूप से मानसबोध के प्रतीक शब्द ही बन कर आते हैं। 
क्योंकि शब्दों का स्थान मानसबोध के प्रतीकों में प्रमुख है, अतः इसको 
शब्दशक्ति कहना अनुचित न होगा । साथ ही शाबन्दबोध की कारण 
भूत शक्ति से यह मानसबोध वाली शक्ति नेयायिकों की ही सरणि से 
भिन्न सिद्ध हो जाती हे। शब्द आदि के माध्यम से भाषों का 
मानसबाघ कराने वाली व्यज्जना शक्ति साहित्यिक को तो माननी ही 
पड़ती है | नेयायिकों का काम दर्शन के छ्ोत्र में व्यंजना के न मानने 
पर भी चल सकता है, किंतु साहित्यिक विद्वान्‌ व्यंजना के अभाव में 
साहित्यिक पयोल्षोचन नहीं कर सकता, क्योंकि व्यंजना ही सदुसत्‌- 
काव्य-निर्धारण की कसोटी हे। 


एकादश परिच्छेद 
काव्य की कसौटी व्यजञना 


स्फुटीकृताथवेचित्र्यबहि:प्रसरदायिनीम । 
९८ ४५ 


तुया' शक्तिमह बन्दे प्रत्यक्षाथनिद्शिनीम्‌ | 
अभिनव ( लोचन ) 


इससे पहले के परिच्छेदों में हमने शब्द की चारों शक्तियों पर 
विचार किया। साथ ही हमने यह भी देखा कि व्यंजना नाम की चोथी 
शक्ति की | आवश्यकता, चाहे अन्य शाद्रों में न 

काव्य की परिभाषा मैं हो, तथापि साहित्यशासत्र में अत्यधिक आव“« 
ध्यंग्य' का संकेत. श्यकता है। ब्यंजना के विषय में अन्वय व्यति- 
रेक-सरणि का आश्रय लेते हुए हमने देखा है कि 

व्यंजना का सन्रिवेश अभिधा, लक्षणा या अनुमान के अंतग्गंत कदापि 
नहीं हो सकता, साथ ही व्यंजना जन्य शअ्थ में अन्य अर्थों' से 
विशिष्ट चारुत्व रहता हे । इसीलिये शब्दप्रधान वेदादि श्रतिग्रंथ तथा अथ 
प्रधान पुराणादि से सवथा रसप्रधान भिन्न काव्य में शब्द व अथ दोनों 
ही गौण रहते हैं ओर यदि उसमें किसी वस्तु की प्रधानता है, तो वह 
व्यंग्याथ ही है। ध्वनिसंप्रदायवादियों ने काव्य की परिभाषा 
संनिबद्ध करते हुए व्यंग्याथे का स्पष्टरूपेण अथवा अस्पष्टरूपेश उल्लेख 
अवदय किया है| ध्वनिकार जब “काव्यस्थात्मा ध्वनिः? कहते है, तो 
उनका स्पष्ट संकेत व्यंग्याथे की ही ओर है । मम्मटाचाये यद्यपि स्पष्ट 
रूप से काव्य की परिभाषा" में व्यंग्याथे का उल्लेख नहीं करते, तथापि 
वे व्यंग्य की ओर संकेत अवद्य करते है। उनका “सगुणो” विशेषण 
आधाराधेयसंबंध से “सरसो” का लक्षक हे, तथा रस को 
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१, तददोषो शब्दार्थों सशुणावनलंकृती पुन; क्वापि ॥॥ 


३३० ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


व्यंजनावादी व्यंग्य मानते हैं.। प्रकाश के टीकाकार गोविंद ठक्कुर ने“ 
“प्रदीप” में इस्री को स्पष्ट करते हुए कहा हे--'गुण सदा रसनिष्ठ हे, 
फिर भी यहाँ गुण पद का प्रयोग इसीलिये किया गया है. कि वह रस की 
व्यंजना कराता है ।”* प्रकाश के अन्य टीकाकारों ने बताया है कि काव्य 
में रस के अत्यधिक अमभिप्रेत एवं उपनिषद्भूत होने से प्रकाशकार ने 
“रस” को परिभाषा में स्पष्ट न कहकर ठंग्य ही रखा हे । 


साहित्यद्प णकार विश्वनाथ भी व्यंग्य को ही प्रधानता देते हुए 
“वाक्य रसात्मक काव्यम्‌” इस प्रकार काव्य की परिभाषा देते हैं। यहाँ 
यह उठलेख कर देना आवश्यक होगा कि व्यंग्य के तीन रूपों में 
विश्वनाथ केवल 'रस' को ही काव्य की आत्मा मानते हैं । पंडितराज 
जगन्नाथ जब अपनी परिभाषा “रमणीयाथ-प्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌?? 
में “अथ” के लिए ''रमणीय” विशेषण का प्रयोग करते हैं, तब उनका 
तात्पये “व्यंग्याथ ” से ही हे । “रमणीयाथ” को स्पष्ट करते हुए बे 
कहते हैं, रमणीयता का तात्पये उस ज्ञानानुभव से है, जो लोकोत्तर 
आनंद का उत्पादक हे ।* आगे जाकर 'लोकोत्तर' शब्द को स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कहा है कि जिस आह्ाद को अनुभव से ही जाना 
जा सकता है, (जिसके लिए अन्य किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं), 
तथा जो “चमत्कार” (सतोंदय ) के नाम से भी अभिदहित हो सकता 
है, लोकोत्तर है।! साथ ही इस रमणीयार्थ की प्रतीति भावनाप्रधान 
सहृदयो को ही होती हे। कहना न होगा कि आह्ाद, व्यंग्याथ प्रतीति 
जनित चमत्कारानुभव ही हे । 


१, गुणस्य रसनिष्ठत्वेषपि तद्गयज्ञकपरं गुणपदम्‌ ॥। 
“-प्रदीप ए० ९ ( निर्णयस्रागर प्रेस, का० मा० ) 


२, रमणीयता च छोकोत्तराह्मद्जननकज्ञानगोचरता ।--रसगंगाघर छू० ४ 


३. लोकोत्तरत्व॑ चाह्माद्गतदचमत्कारत्वापरपर्यायोइनु भवसाक्षिको जाति- 
विशेषः । 
“--वही पुृ०७ ७ 


काव्य की कसौटी व्यंजना ३३१ 


भिन्न-भिन्न संप्रदायवादियों ने काव्य की आत्मा भिन्न-भिन्न मानी हैं । 
झूसरे शब्दों में हम यह भी कह सकते हैं कि विभिन्न आचार्या के अनुसार 
काव्य की कसोटी भिन्न-भिन्न हे। भामह, दंडी 
भिन्न-भिन्न आचार्यो के आदि के अनुसार काव्य की कसोंटी अलंकार 
मत में काव्य की हे |" इन्हीं के परिष्कृत अनुयायी जयदेव तथा 
भिन्न भिन्न भात्मा अप्पय दीक्षित का भी यही सत हे और जयदेव 
( कसौटी ) के मत से तो काव्य के शब्दार्था को अलं- 
कारविरहित मानना व अग्नि को अनुष्ण मानना 
समान है ।* वामन रीति को काव्य की आत्मा मानते हैं। वक्रोक्ति- 
संप्रदाय के प्रतिष्ठापक कुन्तक के मतानुसार वक्रोक्ति काव्य की 
आत्मा है ( वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌ ) । क्षेमेन्द्र ओचित्य को काव्य की 
कस्रोटी मानते हैं ।* एक सम्प्रदाय ऐसा भी हे ज्ञो काव्य की कसौटी 
को “चमत्कार” नाम देता है । यह चमत्कार पुनः गुण, रीति, रस, 
वृत्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन ७ अंगों में विभाजित किया जाता है ।* 
इस चमत्कार सम्प्रदाय के आचाये विश्वेश्वर व हरिप्रसाद हैं। 
काब्यगत स्रोन्द्य के लिए “चमत्कार? शब्द का प्रयोग तो ध्वन्यान्नोक 
(पृ० १४४ )$ लोचन ( पृ० ३७, ६३, ६५०, ६९, ७२, ७९, ११३, ९३७, 
१३८ निर्णय सागर सं० ) तथा रसगंगाधर ( प्ृ० ५) में भी हुआ हे । 
रखससम्प्रदाय के अनुसार काव्य की कसोटी रस हे, किन्तु यह रस 
सम्प्रदाय वस्तुतः ध्वनिसम्प्रदाय से अभिन्न हे । 


१, देखिये-- परिशिष्ट १ “अल्झ्ार सम्प्रदाय । 
२, अंगीकरोति यः काव्यं शब्दार्थावनलंकृती । 
असौ न मन्यते कस्माद्तुष्णमनलंकृती ॥। “-चन्द्रालो ऋ 
३. देखिये, परिशिष्ट १-ओ चित्य सम्प्रदाय 
४, देखिये-वही “चमत्कार सम्प्रदाय । रुक्मिणी-परिणय महाकाव्य के 
रचयिता शय्या आदि € चमत्कार ) से रहित कविता को “असत्कृति! 
मानते हैं; चला 
शय्यारसारूड्क्ृतिरी तिदृ त्तित्रत्तोज्झिता गूढपद्प्रचारा । 
गुरौ च वर्ण कुरुते लघुत्वमसत्कृतिइचोर्थरतिक्रियेव ॥ 
( १. १४. ) 


३१२ ध्चनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


ध्वनिवादियों के मतानुसार काव्य की कस्रोटी व्यंजना है । व्यज्ञना 
को ही आधार मानकर ध्वनिवादियों ने काव्यत्व तथा अकाव्यत्व का” 
निर्णय किया है । जिस काव्य में स्फुट या अस्फुट ब्यंग्याथ विद्यमान 
है, वही रचना काव्य है । यह दूसरी बात हे कि उस्रका सन्निवेश 
काव्य की किस कोटिविशेष में किया गया हे । जिस पद्म में व्यंग्या्थ 
है ही नहीं उसे काव्य मानना ध्वनिवादियों को सम्मत नहीं। जब वे 
अधम काब्य ( चित्रकाव्य ) की परिभाषा देते हुए ' अब्यंग्य” का प्रयोग 
करते हैं, तो वहाँ उनका तात्पये “व्यंग्यरहित” न होकर “इंषद्नथ ग्य”' ३ 
या ““अस्पष्टव्यंग्य” ही है । इसका पूरा विवेचन हम इसी परिच्छेद में 
“चित्रकाव्य” का जल्लेखन करते समय करेंगे। अतः स्पष्ट है कि ध्वनि- 
वादियों के मतानुसार व्यंग्याथ या व्यव्जना द्वी काव्य की कषणपट्टिका 
हे, काव्यगत चारुत्वाचारुत्व का निकषोपत हे । 


यहाँ पर कुछ शब्द पाश्चात्य काव्य सिद्धान्त पर भी कह देना 
आवश्यक होगा । हमें यह देखना हे कि उनके मतानुसतार काञ्य की 
कसौटी क्या है ? प्रसिद्ध यवनाचाये अरस्तु ने 

पाइचात्यों के मत में काव्य को भी वास्तु, चित्र, मूति, आदि की 
काव्य की कसौटी. भाँति कला ही माना है | उसके मतानुसार, यदि 
अनुचित नहीं, तो काव्य 'लोकोत्त राहाद- 

गोचर' न होकर “लोकसमानाहादगोचर” हे । अरस्तू ही नहीं, हेगेल 
आदि उसके समस्त अनुयायियो का भी यही मत है। कला की पूर्ण 
निष्पत्ति वे मानव जीवन के पूर्ण अनुकरण में मानते हैं, और उनके 
मतानुसार “कला है ही ( मानव या प्रकृति का ) अनुकरण” ( आठ 
इज़ इमिटेशन ) | अतः काव्य में, हृद्यकावब्य हो या श्रव्यकाव्य, यदि 
अनुकरण प्रवृत्ति की चरमता होगी तो वह काव्य है, यह हम उनके 
मत का सार मान सकते हैं। अरस्तू ने यह अनुकरण प्रवृत्ति जिसका 
चित्रण काव्य में होना चाहिए वाच्य मानी है, या व्यंग्य, यह नहीं 
कहा जा सकता । एक दूसरे यवन विद्वान थ्योफ्रेस्टुस ने दाशेनिकों तथा 
कवियों के अर्था का परस्पर भेद्‌ बताते हुए इस विषय पर कुछ प्रकाश 
अवश्य डात्ना है। काव्य तथा दशेन की विभिन्न विधाओं के विषय पर 
विवेचन करते हुए थ्योफ्रेस्टरस ने जो मत प्रतिपादित किया है, उसका 





१, ईंघदुर्थ नज_। 


काव्य की कसोंटी ब्यंजना ३३३ 


उल्लेख अरस्तू के प्रसिद्ध टीकाकार अमोनिडस ने “द्‌ इन्तरप्रितेशनाल” 
'की टीका में किया हैः-- 


“शब्द की दो स्थितियाँ होती हैं, एक उसके श्रोता की दृष्टि से 
ओर दूसरे डस वस्तु की दृष्टि से जिसका बोध वक्ता श्रोता को कराना 
चाहता है। श्रोता के संबंध की दृष्टि से; जिसके लिए शब्द अपना 
विशेष अथ रखता हे; यह शब्द अलक्छारशासत्र तथा काव्य के क्षेत्र से 
संबद्ध है, क्योंकि वे अधिक प्रभावशाली शब्दों को ढूँढा करते हैं, 
साधारण प्रयोग में आनेवाले शब्दों को नहीं। किन्तु, जहाँ तक शब्द 
का वस्तुओं से स्वयं से संबंध है, यह प्रमुखतः दाशेनिक के अध्ययन 
का क्षेत्र है, जिसके द्वारा वह मिथ्याज्ञान का खण्डन करता है तथा 
सत्य को प्रकट करता है ।!?* 


इस उद्धरण से स्पष्ट हे कि यद्यपि थ्योफ्रेस्टुस स्पष्ट रूप से व्यज्ञना 
या ठय॑ग्य जेसे शब्दों का प्रयोग नहीं करता, तथापि जब वह श्रोत- 
सम्बद्ध अथ की विशेषता बताते हुए उसको काव्य में स्थान देता हे, 
तब उस्रका यही अभिप्राय हे कि काव्य का वास्तविक चारुत्व उस विशेष 
प्रकार के अथ में ही हे | थ्योफ्रेस्टुस का यह विशेष प्रकार का अथ कुछ 
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नहीं, प्रतीयमान ही है | अतः थ्योफ्रेघ्टुस के मत में यदि व्यंग्याथ या 
व्यठ्जना को काव्य की कसौटी मान लें तो अनुचित न होगा । 
विज्ञान तथा काव्य का पारस्परिक भेद बताते हुए प्रसिद्ध आधुनिक 
आंग्ल साहित्यालोचक आइ० ए० रिचड स ने भी अपने प्रबन्ध 
"स्ायन्स एण्ड पोयद्री” में इसी घात पर जोर दिया है । अपने दूसरे प्रन्थ 
में भी वे एक स्थान पर लिखते हैः--“( काव्य में ) शब्दों से उत्पन्न 
भावात्मक प्रभाव, चाहे वे शब्द गोण हों या प्रधान हों, उस्रके प्रयोग 
से कोई संबंध नहीं रखते ।”" इस कथन से रिचड स का यही अभि- 
प्राय है कि काव्य में जिन भावादि की प्रतीति होती है, वे उन शब्दों के 
मुख्याथ नहीं । ऊपर प्रयुक्त “संबंध”” शब्द से हम मसुख्याथ ही अथे 
लेंगे, क्योंकि काव्य से अनुभूत भावादि किसी न किसी दशा में शब्द 
से व्यक्त होने के कारण संबद्ध तो हैं ही । 
हमने देखा कि पाश्चात्य विद्वानों में से भी कुछ लोग प्रतीयमान 
अर्थ की महत्ता को स्वीकार करते हैं। यही प्रतीयमान या व्यंग्य अर्थ 
मात्रा भेद से काव्य की कोटि का निर्धारण 
काव्य-कोटि निर्धाण. करता हे। भामह, दण्डी, वामन आदि अलंकार 
व रीति के आचार्यो ने काव्य में उत्तम, मध्य- 
मादि कोटि निर्धारण नहीं क्रिया है । वस्तुतः उनके पास व्यंग्याथ जेपता 
एक निश्चित साएद॒ण्ड भी नहीं था । वे तो केबल यही कहते रहे कि 
काः्य का सोन्दर्य अलक्लार या गुण में ही हेः-“गुणालंकाररहिता 
विधवेव सरस्वती”? । ध्वनिसम्प्रदाय से इतर अन्य आचाया का भी 
ऐसा ही हाल रहा तथा वे भी काव्य में कोटिनिधोरण नहीं कर पाये । 
काव्य में कोटिनिर्धारण करना ठीक है या नहीं यह दूसरा प्रश्न है, इसे 
हम इसी परिच्छेद में आगे लेंगे । यहाँ तो हमें केवल यही कहना है कि 
ध्वन्याचार्यों से पूषं के आचार्या ने इस विषय की विवेचना की ही 
नहीं, अपितु कुछ लोगों ने इस प्रकार के कोटिनिधोरण का खण्डन 
भी किया है । 
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२२ काव्य की कसौटी व्यंजना ३३५ 


काब्य के कोटि निर्धारण का संकेत हमें ध्वनिकार की कारिकाओं 
में ही मिल जाता है। ध्वनि काव्य का विवेचन करके ध्वनिकार गुणी- 
भूतव्यंग्य नामक काव्यविशेष की भी विवेचना करते हैं, जिसमें ठ्यं- 
स्याथ्थ वाच्याथ से विशिष्ट न होकर तत्समकोटि या तदंग हो जाता है ।' 
इसके साथ ही वह चित्रकाव्य की ओर भी संकेत करते हैं, जिसमें 
व्यंग्याथे विद्यमान तो रहता है, पर वह वाच्याथे के आगे नगण्य होता 
हे | यद्यपि इन तीनों काध्यों के लिए ध्वनिकार तथा अभिनवगुप्त स्पष्ट 
रूप से उत्तम, मध्यम तथा अधघम शब्दों का प्रयोग नहीं करते, तथापि 
उनका स्पष्ट उल्लेख हे कि ध्वनि काव्य ही उत्कृष्ट काब्य है, तथा गुणी- 
भूतव्यंग्य भी सबंथा हेय नहीं । इसी संकेत को पाकर मम्पट ने सब- 
प्रथम इसका कोटिनिधोरण करते हुए उत्तम, मध्यम, तथा अधम इन 
तीन कोटियों की स्थापना की | ध्वनिसम्प्रदाय के एक दूसरे अनुयायी 
रुय्यक ने “अलंकारसवेस्व” में भी इस तीन प्रकार के काव्यविभाग को 
माना हे । इस ग्रन्थ में उसने तीसरी कोटि के काव्य का वर्णन किया 
हे ।* मम्प्ट के बाद इस श्रेणी विभाजन पर विवेचना करने वालों में 
विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित तथा पण्डितराज हैं। अप्पय दीक्षित ने यद्यपि 
यह विचार नहीं किया कि काव्य की कितनी कोटियाँ होनी चाहिए, 
तथापि उनकी “चित्रमीमांसा” से स्पष्ट है कि व भी मम्मट के तीन 
कोटियों वाले मत से सहमत हैं । 


मस्मट ने काव्यप्रकाश में ध्वन्यालोक व लोचन को आधार बनाते 

हुए तीन काव्यकोटियाँ मानी हेः--(१) उत्तम काव्य, (२) मध्यम 
काव्य, (३) अघम काव्य | ये ही तीनों क्रमशः 

मम्मट का मत ध्वनि, गुणीभूतव्यंग्य तथा चित्रकाब्य के नाम 

से भी प्रसिद्ध हैं। मम्मट के मतानुसार उत्तम 

काव्य में व्यंग्याथे वाच्याथ से अधिक चमत्कारजनक होता है । यही 
काव्य ध्वनि के नाम से अभिदित होता हे ।* इसको थह नाम इसलिये 





१, व्यंग्यस्थास्फुटत्वेडलंकारवत्त्वेन चित्राख्यः काव्यभेद्स्तृतीयः । 
>--अलं० स० पृ० १६ 
२, इद्सुत्तममतिशयिनि व्यंग्ये वाच्याद ध्वनिद्युंचेः कथितः ।॥ 
ब्_-न्कें[० प्र० १, हें 


३३६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


दिया गया है कि इसका व्यंग्याथे अनुरणनरूप स्फोट की भाँति श्रोता 
( स्टद्य ) के प्रतीतिपथ में अवतरित होता है। मम्मट ने “निःशेष- 
च्युतचंदनं” आदि उदाहरण को स्पष्ट करते हुए बताया हे कि किस प्रकार 
यहां “अघम”” पद क द्वारा “तू उसी के पास गइ थी” इस प्रतीयमान की 
व्यंजना होती है, जिसमें बाच्य से विशेष चमत्कार है। मम्मट के मत 
में मध्यम काव्य वहाँ होता है, जहाँ काब्य का व्यंग्याथे सुन्दर होने पर 
भी वाच्याथ से उत्कृष्ट नहीं हो पाया हो ।* वहाँ या तो वाच्याथ में 
कुछ विशेष सोन्दर्य होता है, या दोनो समकक्ष होते हैं। वाच्याथ के 
विशेष सोन्द्य का तात्पय अथॉलंकारगत चारुता से न होकर और प्रकार 
की चारुता से है, जेसे “बाणीरकुडंगुड़ीन” आदि गाथा में मम्मट ने 
बताया है कि “ बहू के अंग शिथिल हो गये ? यह वाच्याथ अतिशय सुंदर 
है । तीसरा काव्य अवर या अधम है, जिसके अंतर्गत शब्द्चित्र या अ्थ- 
चित्र प्रधान काव्य शआयाते है ।* इन काव्यों में शब्दों या अर्थो' का इन्द्र- 
जाल रहता है, या तो शाब्दिक आडस्बर या हू रारूढ कल्पनाओं का 
घटाटोप, जेसे “स्वच्छुंदोच्छलदच्छ” आदि पद्म तथा “विनिर्गत मानद्‌ 
आदि पद्म में ।२ 


मम्मट के बाद के अधिकांश आचाया' ने मम्मट के ही श्रेणी विभा- 
जन को माना | काव्यानुशासनकार हेमचन्द्र, प्रतापरुद्रीयकार विद्या- 
नाथ तथा एकावलीकार विद्याधर ने मम्मट की 

विश्वनाथ का मत ही भित्ति पर अपने ग्रंथों की रचना की व मतों 
का प्रतिपादन किया । यह अवश्य हे कि इन 

तीनों कार्यों में प्रत्येक के भेदोपभेदों में इन्होंने कहीं कहीं अपना मत 
देते हुए मम्मट का खण्डन किया है। उदाहरण के लिए उत्तम काव्य के 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनिमें हेमचन्द्र ने १२ के स्थान पर केवल ४ ही भेद 
माने तथा सध्यमकाज्य के ८ भेद न मानकर ३ भेद ही माने । सम्मट के 


कि 


श्रेणीविभाजन का सर्वप्रथम खंडन करने वाले विश्वनाथ है, जिन्हें 

१, अतादशि गुणी भूतव्यंग्यं व्यंग्ये तु मध्यमम्‌ |। --बही १, ७ 

२. शब्दुचित्न वाच्यचित्रमव्य॑ंग्यं त्ववरं स्मृतस्‌ ।। “-वही १; ५ 

३. इन चारों पद्चों को इसी परिच्छेद में डदाह्मत किया जा रहा है। अतः 
पिष्टपपेषण के डर से यहाँ केचलछ संकेत भर दे दिया गया है । 


काव्य की कसोटी व्यंजना ३३७ 


“साहिलयदपण” में काव्य की केवल दो ही कोटियाँ मानीं। वे इनका 
उल्लेख ध्वनि एवं गुणीभूतव्यंग्य के नाम से करते हैं, उत्तम, मध्यम 
आदि शब्दों का प्रयोग नहीं करते | उनके मतानुसार उत्कृष्ट व्यंग्थाथे- 
युक्त ( रसयुक्त ) काव्यध्वनि है।' व्यंग्यार्थ के वाच्याथ-समकक्ष रहने 
पर गुणीभूतब्यंग्य काव्य होता है, जिसके विश्वनाथ ने भी ८ ही भेद माने 
हैं। विश्वनाथ के मत से चित्रकाव्य को काव्य नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि “अठ्यंग्य'” पद्म तो काब्य नहीं हो सकता | यहाँ पर विश्वनाथ 
में आगे ज्ञाकर “बदतों व्याघात” पाया जाता है। एक स्थान पर 
चित्र काञ्य की स्थिति अस्वीकार करते हुए भी वे दशम परिच्छेद में 
शब्दालंकार, प्रहेल्षिका आदि का वन करते हैं। दूसरा दोष उनमें यह 
है कि “अव्य॑ग्य” का वास्तविक अथ “इंषदूव्यंग्य” न मानकर “व्य॑ग्य- 
शहित” मानते हैं । वस्तुतः वित्रकाव्य जेस्ला अधम काज्य अवश्य होता 
है | यदि इस कोटि का न माना जायगा तो कविप्तम्प्रदाय जिम अल॑- 
कार युक्त काव्य को काव्य मानता है, उसे अकाब्य मानना होगा। 
यदि विश्वनाथ का हो श्रेणी विभाजन माना जाय, तो क्‍यों न 
काव्य एक ही प्रकार का मान लिया जाय। जिम्में व्यंग्याथ हो, 
वह काव्य, तथा जिसमें व्यंग्याथ न हा, वह अकाव्य । यह श्रेणोविभा- 
जन सुगम भी होगा ओर बोधगम्य भी । किंतु, इस श्रेणीविभाजन के 
स्वीकार करने पर काव्यगत सोंदये के तारतम्य का पता न चलत्न सकेगा, 
जो कि काव्यशाल्य के अनुशीलनकतों के ल्लषिणए आवश्यक है। अतः 
चारुत्व के तारतम्य को जानने के लिए सूक्ष्म श्रेणीविभाजन करना ही 
होगा । हमारे कहने का तात्पये यह नहीं कि हम मम्प्ठ के श्रेणीविभ्ता- 
जन को ही मान्यता देते हैं। फिर भी मम्मठ का श्रेणीविभाजन ही 
हमारे श्रेणीविभाजन की आधारभित्ति होगा। 


अप्पय दीक्षित तो जैसा हम पहले बता आये हैं, मम्मट के ही 








१, यहाँ यह डल्छेख कर देना अनावश्यक न होगा कि डा० कोथ 
€ [१085 90, ४०४१६एछ 07 8०7ए790 07097009 ) के सता- 
नुसार विश्वनाथ की काव्यपरिभाषा मम्मठ तथा अन्य विद्वानों की परिभाषा 
से विशेष महत्त्वपूर्ण तथा उचित है। 


३३८ ध्चनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


श्रेणी विभाजन को मानते है। चित्रमीमांखा में उन्होंने तीनों प्रकार के 

काव्यों का वर्णन करते हुए तीसरे काव्य 
अप्पय दीक्षित का मत ( चित्रकाव्य ) की विशद विवेचना की है। 

थे लिखते हें:--' इन तीन भेदों में से ध्वनि तथा 
गुणीभूत व्यंग्य का वणन तो हम और जगह कर चुके हैं। शब्दचित्र 
प्रायः नीरस होता है अतः कवि लोग उसका आदर नहीं करते, साथ 
ही उसमें विचारणीय कोई बात है भी नहीं । अतः शब्द्चित्र को छोड़- 
कर इस ग्रन्थ में अथचित्र की मीमांसा की जा रही हे ।”?* 


मम्मट के बाद श्रणीविभाजन में ओर अधिक बारीकी बताने वात्ने 
पंडितराज जगन्नाथ हैं। पंडितराज़ ने 'रखगंगाघर' में काव्य की तीन 
कोटियाँ न मानकर चार कोटियाँ मानी हैं । ये 
जगन्नाथ पण्डितराज क्रमशः उत्तमोत्त मं, उत्तम, मध्यम तथा अधम 
का मत हैं। उनके मतानुसार उत्कृष्ट व्यंग्याथवात्ा 
काव्य, जिसे “ध्वनि! भी कहा जाता हे, उत्त मो- 
त्तम काव्य है| गुणीभूतव्यंग्य “उत्तम” कोटि का काव्य है । इस प्रकार 
मम्मट के उत्तम तथा मध्यम को पंडितराज ने क्रमशः उत्तमोत्तम तथा 
उत्तम काव्य कहा है । अब मम्मट का अधघम काव्य रहा है, जिसमें 
मम्मट ने शब्द्चित्र तथा अथचित्र काव्य लिये हैं। पंडितराज़ ने अर्थ- 
चित्र काव्य को मध्यम तथा शब्द्चित्र को अधम माना है। मम्मट 
तथा अप्पय दीक्षित के द्वारा दोनों प्रकार के चित्रकाव्यों का एक ही 
कोटि में सन्निवेश किये जाने का उन्होंने खण्डन किया है । उन्होंने 
बताया है कि “स्वच्छन्दोच्छलदच्छ” आदि काव्य तथा “विनिर्गत॑” 
आदि काव्यों को कोन सहृदय एक ही कोटि में रखेगा ।* 


१ तदेव त्रिविधे ध्वनिगुणीभूतव्यंग्ययोरन्यन्रास्मालिः प्रपञ्चः कृतः । 
शब्दचिन्नस्य प्रायो नीरसत्वान्नात्यन्तं तदाद्वियन्ते कवयः न वा ततन्न विचारणीय 
मतीवोपलछभ्यत इति शब्दुचिन्नांशमपहायार्थचित्रमीमांसा प्रसन्नविस्तीर्णा 
प्रस्तूयते । “-चित्रमीमांसा छू० ४ 

२ को हावं सहृदयः सन्‌ “विनिर्गतं मानद्मात्ममन्दिरात' “सच्छिन्न- 
मूल; क्षतजेन रेणु:” इत्यादिमिः काव्येः 'स्वच्छल्दोछलद” इत्यादीनां पामर- 
इलाध्यानामविशेष ब्रूयात्‌ । “-रसगंगाधर पृ० २० 


काव्य की कप्तोटी व्यंज्ञना ३३६९ 


अस्तु, पंडितराज जगन्नाथ के मतांनुसार अथवचितन्न तथा शब्द्चित्र 
दानों प्रकार के काव्यों को एक ही कोटि में रख्नना टीक नहीं। हमारे 
मतानुसार पंडितराज का सत समीचीन है, यद्यपि पण्डितराज से एक 
बात में हमारा मतभेद है, इसे हम इसी परिच्छेद में आगे बतायगे। 
व्यव्ज्ञना को आधार मानकर पंडितराज़ जगन्नाथ ने काव्य के चार 
भेद माने हैं । इसके पहले हम एक बार काव्य शब्द को और समझ 
लें। उनके मत से काव्य का अथ दण्डी की भाँति केवल “इष्टाथव्यव- 
चिछिन्ना पदावली” न होकर “व्यंग्याथे के द्योतन में सामथ्येशाली 
शब्द” है । इस दृष्टि से प्रहेल्िकादि तथा द्नयक्षर, एकाक्षर वृत्तों को 
“८ाध्य' संज्ञा नहीं दी जा सकेगी | जगन्नाथ पंडितराज ने रसगंगाधर 
में एक स्थान पर बताया हे कि इस प्रकार के वृत्तों को काव्य मानने पर 
कुछ लोगों के मतानुसार “अधमाधम” नामक पंचम भेद्‌ की भी 
कल्पना करनी पड़ेगी। किन्तु यह ठीऋ नहीं क्‍योंकि इन वृत्तों 
यंग्याथ जेसी वस्तु का सबंथा अभाव रहता है | वेसे प्राचीन परम्परा 
के कारण महाकवियों ने इस तरह के वृत्तों का प्रयोग किया है फिर 
भी हमने इस कोटि को काव्य में नहीं माना हे ।* 


उत्तमोत्तम काव्य का ही दूसरा नाम “ध्वनि' है । जब हम किस्री 
शब्द का उच्चारण करते हैं, तो प्रत्येक बर्ण क्षणिक होने के कारण 
उच्चरित होते ही नथ् हो जाता हे । अतः श्रोत्ता 

(१) उत्तमोत्तम शब्द के सारे ही बणों' को एक साथ नहीं सुन 
काव्य पाता। इस संबंध में वेयाकरण अखंड स्फोट 

रूप में शब्द की प्रतिपत्ति मानते हैं तथा उस्र 

अखंड अनुरणनरूप व्यज्ञक को “ध्वनि! कहते हैँं। इसी प्रकार काव्य 
में भी जब शब्द व अथ गोण हों तथा उनके अनुरणुन से व्यंग्याथे 


१. यद्यपि यत्नार्थंचमत्कृतिसामान्यशुन्या शब्द्चमस्क्ृतिस्तत्पंचममधमा- 
घममपि काव्यविधासु गणयितुमुचितसम्‌ । यथथेकाक्षरपद्यार्धावृत्तियमकपओझ- 
वनन्‍्धादि । तथापि रमणीयार्थप्रतिपादकशब्द्तारूपकाव्यस्थ सामान्यकरक्षणा 
नाक्रान्ततया वस्तुतः काव्यत्वाभावेन महाऋविश्लि; प्राचोनपरम्परासनुरुन्धाने 
स्तन्न २ काव्येषु निबद्धमपि नास्मासिर्गणितस्‌ । ॥++ वही, पू० २० 


३४० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रतीति हो तो वह काव्य ध्वनि! कहलाता है ।* ध्वनि का विशद्‌ 
स्पष्टीकरण हम द्वितीय भाग में करेंगे अतः यहाँ इस विपय के दार्शनिक 
विवेचन में न जाकर अपने प्रकृत विपय तक ही सीमित रहेंगे । 


मम्मट, विश्वनाथ तथा अप्पय दीक्षित ध्वनि को उत्तम काव्य ही 
मानते हैं | मम्मट के मतानुसार “व्यंग्याथ के वाच्याथ से अतिशय- 
चमत्कारकारी होने पर काव्य उत्तम हे तथा उसकी “ध्वनि? संज्ञा हे ।” 
अथोत्‌ ध्वनि काव्य में सोंदये वस्तुतः व्यंग्याथे में होता है, शब्द तथा 
उसका वाच्याथ वहाँ सवंथा उपसजनीभूत हो जाते हैँ । विश्वनाथ 
ध्वनि को उक्ृष्ट काव्य तो मानते हैं। पर वे इसके लिए उत्तम' शब्द 
का प्रयोग नहीं करते । अप्पय दीक्षित की परिभाषा भी मम्मट के 
अनुसार ही है ।* जगन्नाथ पंडितराज की परिभाषा भी यद्यपि मम्मट 
के ही आधार पर बनी है, फिर भी अधिक स्पष्ट हेः--“जहाँ शब्द्‌ 
तथा अर स्वयं को गुणीभूत कर किसी विशेष अथथे को व्यक्त करें, 
बह प्रथम कोटि का काव्य है ।?३ इस परिभाषा के द्वारा पंडितराज 
अतिगूढ व्यंग्य तथा अतिस्फुट व्यंग्य का निराकरण करते हैं। इसी 
निराकरण के लिए 'कमपि?* का प्रयोग किया है। क्‍योंकि अतिगूढ 
व्यंग्य तथा अतिस्फुट ब्यंग्य काव्यों की गणना “ध्वनि” में न हाकर 
“गुणीमूत व्यंग्य” या द्वितीय कोटि में होतो हे। काव्य का सच्चा 





१. तेल पूर्चएवंवर्णानुभावजनितसंस्कारसहितान्तिमवर्णानु मभवेन स्फोटो 
व्यज्यते स च ध्वन्यात्मकः शब्दो नित्य: बरह्मस्वरूपः सकलप्रत्ययप्रत्यायनक्षमोड्री 
क्रियते । तद्॒मर्ज्ञकद्च वर्णात्मकः शब्दुः | वृत्तिस्तु व्य्जनेव। तहयज्ञकइच 
शब्दों ध्वनित्वेन व्यवहियते इति वेयाकरणानां सतम्‌ > » » >< अत्तः 
प्रधानीभूतव्यंग्यव्यंजकसासथथ्योद्‌ गुणीभूतवाच्य यद्‌ व्यंग्य तदू व्यठज्ञनक्षम- 
स्‍्यप॒ शब्दार्थयुगलूरूपस्योत्तमकाव्यस्यान्यैरवि. कतिपयवेयाकरणानुसारिभि 
ध्वेनिपण्डितैरालह्ञारिकेरिति यावत्‌ । ध्वनिरिति संज्ञा कृंतेति । 

--काव्यप्रकाशसुचासागर ( भीमसेन कृत ) छ० ३० 

२. यत्न वाच्यातिशायि व्यंग्यं स ध्वनि: ।. --चिन्रमीमांसा पू० १ 

३. शड्दाथों यन्र युणी भावितात्मानौं कमप्यर्थ मभिव्यडः क्तस्तदाद्म्‌ । 

-रेसगंगाघर पु० ९ 
४, कमपीति चमत्कृतिभूमिम्‌ । -- वही, पू० १० 


काव्य की कसौटी व्यंजना ३४१ 


् ४५ में 
सो अतिसूक्ष्म रेशमी वस्र में झलम्लाते हुए कामिनी के ह्लावण्य की 
भाँति है । अल्लंकारशाब्लियों तथा काव्यप्रेमियों के शब्दों में काव्य के 


अथ का सच्चा स्ोंदये “नातिपिहित” तथा “सातिपरिस्फुट” रहने 
में ही है । 
नान्प्रीपयोधर इवातितरां प्रकाशो, 
नो गुजरीस्तन इवातितरां निगूढः । 
अर्थों गिरामपिहितः पिहितश्व कश्वित्‌ 
सोभाग्यमेति मरहट्टवघूकुचाभः | 
वाणी का अथे आंध्र देश की कामिनियों के पयोधरों के समान 
अत्यधिक स्पष्ट नहीं हो, न वह गुजेर देश की स्त्रियों के स्तन के समान 
अत्यधिक अस्फुट हो | वह मरहद्न देश की ललनाओं के स्तनों के समान 
न तो अधिक स्फुट, न अधिक अस्फुट होने पर ही शोभा पाता है । 
कवि आखर अरुतिय सुकुच अध उघरे सुख देत । 
अधिक ढकंहु सुख देत नहिं उघर महा अहेत ॥ 
( भिखारीदास ) 
० ००7०8०6९व 804 ॥9!-76ए९७॥७०0, (7०॥79507) . 
ध्वनि काव्य की समस्त परिभाषायें ध्वनिक्कार की इस परिभाषा का 
ही उल्था हेः-- 
६८४५ व्य में < व हर ञे ८ 
जिस काव्य में अथ तथा शब्द अपने आपको तथा अपने अर्थ 
( वाच्यार्थ, लक्ष्याथे या व्यंग्याथे ) को गोण बनाकर उस व्यंग्याथ को 
प्रकट करते हैं, वह काव्य प्रक्रार ध्वनि कहा जाता है ।”* इसी को 
स्पष्ट करते हुए आचाये अभिनवगुप्त ने 'लोचन' में “ध्वनि”? काव्य के 
ऊपर और अधिक अरक्ाश डालते हुए कहा है । “गुण तथा अलंकार से 
युक्त शब्दार्थ के द्वारा जहाँ काव्य की आत्मा व्यश्चित होती हो, उसे दी 
“धबनि” कहा जाता है ।* इस संबंध में अभिनवगुप्त का यह मत हे 


१, थत्ना्थ: शब्दो वा तमर्थ मुप्सर्जनी क्ृतस्वाथ्थों । 
व्यड क्तः काव्यविशेषः से ध्वनिरिति सूरिमिः कथितः ।। 
--ध्वन्यालोऋ १, १३ 
२. काइ्यग्रहणाद्‌. युगालूंकारोपस्कृतशब्दार्थ उ ४पातो ध्वनिक्कक्षण 


आत्मेत्युक्तम्‌ ॥। ब“वोचन, पू० १०४ 


३४७२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


हि 


कि वही शब्दार्थ ध्चनिलक्षण आत्मा का व्यञ्जक हो सकता है, जो 
गुण तथा अलंकार से युक्त हो | इसीलिए “मोटा देवद्त्त दिन में 
खाना नहीं खाता” इससे “वह रात में खाना खाता है” इस अथ की 
जो प्रतीति होती है, वह ध्वनि नहीं हो सकती, क्‍्थयोंकि यहाँ पर 
शब्दाथ गुणालंकार से उपस्कृत नहीं हे । अतः स्पष्ट है कि चारुत्वमय 
अर्थ की जहाँ शब्द तथा अथे के गुणीभाव होने के बाद प्रतीति हो, वह 
ध्वनि काव्य हे । 


यह ध्वनि' या उत्तमोत्तम काव्य वस्तुरूप, अलंकाररूप तथा रस 
रूप इस प्रकार प्रथम तीन प्रकार का माना गया है। ध्वनि के विशेष 
भेदोपभेद के प्रपठच में हम इस परिच्छेद में नहीं जाँयगे। 
यहाँ एक बात का उल्लेख करना आवश्यक होगा कि इन 
तीनों में रसरूप ध्वन्ति की विशेष महत्ता हे ओर 'लोचन' के मतानुसार 
काव्य की सच्ची आत्मा वही है । विश्वनाथ ने तो इसीलिए वस्तुरूप या 
अलंकार रूप ध्वनि को मानते हुए भी केवल ध्वनि को काव्य की आत्मा 
नहीं माना है, क्योंकि ऐसा करने पर वस्तु या अलंकार भी आत्मा बनते 
हैं। इसी कारण से बे उत्तमोत्तम काव्य में किसी न किसी प्रकार के 
रसरूप व्यंग्य को ढूँढते हैं। साहित्यदपण में “अत्ता एत्थ शिमज्जइ? 
इत्यादि गाथा के प्रसंग में उन्होंने बताया है कि यहाँ वे वस्तु के व्यंग्य 
होने के कारण काव्य न मानकर इसलिए काव्य मानते हैं कि यहाँ 
रसाभास है, अतः रसरूप ध्वनि हे | इस मत का पण्डितराज ने ख्ण्डन 
किया है । वे लिखते हैं-- 


“साहित्यद्पेणकार काव्य की परिभाषा रसवत्‌ वाक्य मानते हैं । 
यह ठीक नहीं हे । ऐसा मानने पर तो वस्तु व अलंकार प्रधान काब्य 
का ःय नहीं रहेंगे। साथ दही उन्हें काव्य न मानना उचित नहीं, क्योंकि 
सभी कवि उन्हें काव्य मानते हैं तथा जल्लप्रवाह आदि एवं कपिवाल 
क्रीडादि का वर्णन करते ही हैं। यहाँ (अत्ता एत्थ! की भाँति ) यह 
दत्लीज् देना ठीक नहीं कि इनमें भी रस हे | क्योंकि ऐसा होने पर तो 


१, तेनैतब्निरवकाश श्रुतार्थापत्तावषि ध्वनिव्यवह्ारः स्यादिति । 
“वही, घृ० १०४ 


काव्य की कसौदी व्यंजना ३४३ 


“गाय जाती है”, “हिरण दोड़ता हे” आदि वाद्यों में भी रस भानना 
पड़ेगा । प्रत्येक अथे विभाव, अनुभाव या व्यभिचारी में से कोई न 
कोई होता ही है ।?१ 
ध्वनिवादी तीनों का ही काव्य मानता है। जेसे. 
पत्रा ही तिथि पाइये वा घर के चहूँ पास । 
नित प्रति पून्यों है रहत आनन ओप उज़ास ॥ (बिहारी) 


इस उदाहरण में कुछ विद्वान ऊहात्मकता मानते हैं। पर, ध्वनि- 
सिद्धान्त के मत से इसके काव्यत्व को कोई अस्वीकार न करेगा। वे 
यहाँ “व्वनि” या “उत्तमोत्तम” ( मम्पट का उत्तम ) काव्य मानेंगे । 
प्रस्तुत काव्य में कविप्रोढोक्तिनिबद्ध अथवा वक्तप्रोढोक्तिनिबद्ध' संलब्ष्य 
क्रमव-डग्य ध्वनि हे । यहाँ वस्तु से अलंकार की व्यंज्ञना होती है 
वस्तु भी कल्पित ( प्रोढोक्तिनिबद्ध ) है। “नायिका की मुखप्रभा के 
कारण उसके घरके चारों ओर सदा पूर्णिमा का रहना” इस कल्पित 
बरतु के द्वारा “उप्तका सुख पूर्णाचंद्रमा है” इस व्यंग्यार्थ की प्रतीति हो 


रही है । वैसे यहाँ वाच्यरूप में परिसंख्या तथा काव्यलिंग अल्कार भी 
हैं। उक्त वस्तु से यहाँ 'उश्चका मुख पृर्णिमा चंद्र हे! यह रूपक अलंकार 
व्यजित हो रहा हे । यहाँ (नित पून्यो ई रहत” इस दक्ति से 'नायिका- 
सुख! (विषय ) पर “पूर्णिमा चंद्र' ( विषयी ) का आरोप प्रतीत 
द्वाता हे ऋ जो धचंद्र के अनुपादान के कारण व्यंग्य दे, तथा 
ओ पुनः व्यग्य रूप में व्यतिरेक अलंकार की प्रतीति कराता है। उपयक्त 


का 53 उआट ४5८42 ७2%४ 
कर, 
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३ यत्तु 'रसबदेव काव्यम्‌' इति साहित्यद्पणे निर्णीतम, तन्न । चरत्व- 
'लंकारप्रधानानां काव्यानामकाब्यत्वापत्ते; । न चेष्टापत्ति:। महाकविसम्प्रदाय- 
स्याकुछो भावप्रसंगातू । तथा च जलूप्रवाहवेगनिपतनोत्यतनभ्रमणा नि कविभमि- 
वेणितानि कपिबारछादिविकसितानि च। न च तन्नाषि यथाक् थे चितृपरम्परया 
रसस्पशों उस्त्येवेति वाच्यस्‌ । इंदशरसस्परशस्यथ “गौइचलति” “मसगो घावति” 
इत्यादावतिप्रसक्तत्वेनाप्रयो जकत्वात्‌ । अथंमात्रस्य विभावानुभावव्यभिचार्यन्य- 
तमत्वादिति दिकू |! 

“-रसगंगाधर १; ए० ७ 

२ यदि इस उक्ति को किसी चाटुकार नायक के द्वारा कथित माना जाय 
तो यहाँ वक्तप्रौढोक्तिनिबद्ध वस्तु माननी होगो । 


2४४ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


काव्य में विश्वनाथ के सतानुयायी संभवतः रति भाव का रेशा ढूँढ 
निकालें पर ऐसा करना कष्टसाध्य कल्पना ही होगी । 

उत्तमोत्तम काव्य को स्पष्ट करने के लिए हम सर्वेप्रथम अल्लंकार- 
शास्त्र के प्रसिद्ध उदाहरण का ही लेंगे । 

निःशेपच्युतचन्दनं स्तनतटं निमष्टरागोंड्घरो 

नेत्रे दुर्मनझने पुलकिता तन्‍्वी तवेय॑ तनुः ! 
मिश्यावादिनि दूति, बान्धवजनस्याज्ञातपीडोद्गमे 
वापीं स्नातुमितों गतसि न एुनस्तस्याघमस्यान्तिकम्‌ ॥ 

“हे धान्धवों की पीडा न जानने वाली भ्ूठी दूति, तू यहाँ से 
बावत्नी में नहाने गई थी, ( सचमुच ) उस अधथम के पास नहीं गई । 
तेरे स्तनों के प्रान्त भाग का सारा ही चन्दन खिर गया हे, तेरे अघर 
ओएछ्ठ की लत्ताई मिट गई है, दोनों नेत्र अज्लनरहित हो गये हैं, तथा 
तेरा यह दुबल रारीर भी पुल्नकित हो रहा है ।” 


इस साधारण बाच्याथ से यह प्रतीत हो रहा है कि तू उसी के 
पास गईं थी तथा तूने उच्च अधम के साथ रमण करके मेरा अनिष्ट 
किया है | यहाँ पर यद्यपि (१) स्तनों के प्रान्तभाग के चन्दन का 
च्युत होना, ( २ ), अधरराग का मिटना (३ )), नेत्रों का अश्जनरहित 
होना, तथा ( ४ ) शरीर का रोमांखित होना, इन वापीस्नान के कार्यों 
को दिया गया है, पर ये केवल वापी स्नान के-ही काये नहीं हैं | ये काये 
रमण के भी हो सकते हैं | यहाँ पर “ये स्रत्र वापी समान से नहीं, अपितु 
मेरे प्रिय के साथ रमण करने से हुए हैं? इस अथ की पुष्टि “अघम” 
पद के द्वारा होती हे । मम्मठाचाये ने कहा हैः-“तू उस्री के पास्त 
रमण के लिए गई थी यह प्रधानरूप से अधम पद से व्यक्त हो रहा 
है ।”* यहाँ कुछ लोग विपरीत ल्क्षणा के द्वारा प्रतीयमान अथे की 
ज्षप्ति मानते हैं । किन्तु यह सत टीक नही, क्योकि ल्क्षणा मे बस्तुतः 
मुख्याथे का बाघ होता है, तथा ल्क्ष्याथे को प्रतोति किसी दूसरे ज्ञापक 
के द्वारा होती है | किन्तु जहाँ पर उसी वाक्य के द्वारा प्रतीयमान अथे 
की प्रतीति हो, वहाँ लक्षणा केसे मानी जा सकती हे, क्योंकि वहाँ 

१, अन्न तदुन्तिकसेव रनन्‍्तु गतासीति प्राचान्येनाघमपदेन व्यज्यते ॥ 
“>का० अभ० ड० १, 8४० 


काम्य की कसौदी व्यंजना ३४७ 


बाध ( मुख्याथबाधघ ) नहीं माना जा सकता ।" हां, जहाँ किस्री प्रमा- 
णान्तर से मुख्याथबाध के बाद अथरभप्रतीति हो वहाँ लक्षणा मानी जा 
सकती है । महिमभट्ट ने “अधम” पद्‌ को साधन या हेतु मानकर 
प्रतीयमान अथ को अनुमितिगम्य माना है। सहिसमद् की कल्पना 
भी सभीचीन नहीं । महिमभट्ट के अनुमानसिद्धान्त का खण्डन करते 
हुए हम उसके सत की निःसारता इसी भाग के नवम परिच्छेद में 
बता आये हैं। उसी प्रकरण में हमने इसी उदाहरण को लेकर बताया 
हे कि यहाँ अधम पद्‌ को हेतु मानने पर भी अनुमिति ज्ञान न 
हो सकेगा | साथ ही यदि चन्दनच्यवनादि को भी हेतु मान लिया 
जाय, तो भी अलुमिति ज्ञान न होगा, क्योंकि ये ५८ दोनों ही हेतु निदुष्ट 
न होकर हेत्वाभास है । अतः यह स्पष्ट हे कि यहाँ व्यछ्जञना के द्वारा 
ही इस्त अर्थ की प्रतीति होती हे ओर उस्तका सूचक (व्यंजक) “अधम!' 
पद है | यह पद्ध्वनि का उदाहरण हे । यहाँ वस्तु ( चन्द्नच्यवनादि ) 
के द्वारा रमणरूप वस्तु व्यंग्य है। यह व्यंग्या्थ वक्तवोद्धव्यवेशिष्ल्य 
के कारण प्रतीत होता है । अधम पद से यह प्रतीत होता है कि नायक 
ने नायिका को दुःख दिया है। यह वाच्याथ किसी दूसरे कारण को 
प्रतीति कराता है, जिससे नायिका फो दुःख मित्ना है। अतः नायक 
का 'दूतीसंभोगनिमित्तकदु।खदातृत्व” व्यक्त होता है ।* 


कक 


पण्डितराज़ जगन्नाथ ने इसी संबंध में रसरूपव्यंग्य का निम्न 
उदाहरण दिया हैः--- 


१, यत्र॒ तु प्रमाणान्तरं न तज्ज्ञापकमवतरति तहद्दाक्यजनित प्रत्यय- 
महिस्नेव तु तत्यत्ययस्तन्न कर्थ लक्षणा। बाधासावातू। »> » # 
वापीं स्नातुमित्यादो तु बाधानवतारेपि अधमपदार्थपर्यालोचनया यथोक्तव्य॑स्यं 
एवेत्येव प्राधान्यमघमपदस्य । 

- भीमसेनः का० प्र० सुधासारार छ० ३६ 

२. अनन्तरं॑ च वाच्याथप्रतिपत्तेव॑क्तबोद्धव्यनायिक्रादीनां बेशिष्टयप्रतीतों 
सत्यामधमपदेन  स्वप्रवृत्तिप्रयोगषकोी दुःखदातृत्वररों घम्मं; खाधारणात्मा 
वाच्यार्थद्शायामपराधान्तरनिमित्तकदुःखदातृत्वरूपेण स्थितो ब्यंजनाव्यापारेण 
दूतीसंभोगनिमित्तकदुःखदातृत्वाकारेण पर्यवस्यती त्यालेकारिकसिद्धान्त निष्कर्ष: । 

“-रसगंगाघर ए० १९ 


३४६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


शयिता सविधेड्प्यनीश्वरा सफलीकतुमहो मनोरथान | 
दयिता दुयिताननाम्बुजं). द्रमीलन्नयना निरीक्षते ॥ 


“समीप साई हुई होने पर भी अपने मनोरथ की पूति करने में 
न प ७ है के 35 विक कप 
असमर्थ प्रयसी आँखें कुछ बंद करके अपने प्रिय के मुखकप्तत्त की ओर 
देखती है ।” 
यहाँ पर संयोग श्रृंगार की अभिव्यक्ति होती हे । ध्वनि के संबंध 
में यहाँ दो एक उदाहरण हिन्दी काव्य से भी दे देना आवश्यक होगा । 


(१) देख खड़ी करती तप अपलक, 
हीरक-सी समीर-माज्ञा जप, 
शैल - सुत्॒ अपरझो - अशना, 
पछुवच॒ वबसना बनेगी, 
वसन  वासंती लेगी। 
रूखी री यह डाल, वसन वासंती लेगी ॥ 
( निरालाः गीतिका ) 


इसमें शब्दशक्तिमूला व्यंजना के द्वारा प्रस्तुत 'डाल' के साथ हो 
अ्रप्रस्तुत 'पावती” की व्यंजना तथा उनका उपमानोपमेय भाव व्यक्त 
हो रहा है । 
(२) जब संध्या ने आँसू में 
अंजन से हो मसि धोली, 
तब प्राची के अंचल प्ें 
हो स्मित से चर्चित रोली, 
काली अपलक रजनी में 
दिन का उन्मीलन भी हो ! 
( मद्दादेवी: यापता ) 


इसमें गोणी प्रयोजनवती लक्षणा के द्वारा यह व्यंग्या्थ निकलता है 
कि कवयित्री अपने जीवन में सुख तथा दुख दोनों का अपूच मिल्लन 
धाहती है | यहाँ यह व्यंग्यार्थ ही ऋवयित्री का प्रमुख प्रतिपाद्य हे तथा 
इसीमें चमत्कार हे । 


काव्य की कसौटी व्यंजना ३४७: 


(२ ) उत्तम काव्य/--उत्तमोत्तम काव्य के बाद काव्य की दूसरी 
“कोटि उत्तम काव्य हे। यही काव्य गुणीमूतव्यंग्य भी कहलाता हे। 
मम्मट ने बताया है कि व्यंग्य के वाच्यातिशय- 

उत्तम काव्य. चमत्कारी न होने पर काव्य मध्यम कोटि 

का होता है; तथा उसे गुणीभूतव्यंग्य कहा 

जाता है ।* यहाँ पर कुछ विद्वानों के मतानुसार गुणीमूतव्यंग्य काव्य 
की परिभाषा यों होनी चाहिए थी--“गुणीभूतव्यंग्य काव्य वह है, 
जहाँ चित्र काव्य से भिन्न होने पर ( चित्रान्यत्वे सति ) व्यंग्याथ 
वाच्याथ से उत्कृष्ट न हो ।”? किंतु यह मत समीचीन नहीं क्‍योंकि यहाँ 
“व्यंग्य” शब्दू का अर्थ स्फुटव्यंग्य से है, चित्रकाव्य में तो व्यंग्य 
अप्रकटतर ( अस्फुटतर ) रहता हे, क्योंकि वहाँ निबद्धा का ध्येय 
शब्दगत या अर्थगत चमत्कार ही होता है, व्यंग्याथ नहीं ।* इस्तीलिये 
गुणीभूतव्यंग्य के भेदों का चित्रकाव्य के साथ समावेश भी नहीं हो 
सकता | पंडितराज्ञ की गुणीभूतव्यंग्य की परिभाषा ओर अधिक स्पष्ट 
हे--यत्र व्यग्यमप्रधानमेव सच्चमत्कारकारणं तद्द्वितीयम्‌ |” अर्थात्‌ 
जहाँ व्यंग्यार्थ गौण होनेपर भी चमत्कारयुक्त अवश्य हो वहाँ द्वितीय 
( उत्तप्त ) काव्य होगा | गुणीभूतब्यंग्य काव्य के अंतर्गत बहुत से 
व्यंग्य प्रधान अलंकारों का भी समावेश हो जाता हे। पर्यायोक्ति, 
सूक्ष्म, सम्गसोक्ति, अग्रस्तुतप्रशंधा आदि कई अलंकार जिनमें किसी न 
किसी अथ की व्यंजना होती है, इसीके अंतर्गत संनिविष्ट ह्वोते हैं । 
पंडितराज ने उन कावब्यों में जिनमें अथालंकार पाये जाते है, दो कोटियों 
की स्थिति मानी हैं--गुणीमूतव्यंग्यत्व तथा चित्रकाव्यत्व ।१ ध्वनिकार 





१. अताइशि गुणीसूतव्यंग्यं व्यंग्ये तु मध्यमस््‌ । --( का० प्र० १-७ ) 
( साथ हो ) यत्र व्यंग्यं वाच्या तिशायि तद्गुणीभूतव्यंग्यम्‌ । 
( चि० मी० पृ० ३ ) 
२. गुणीभूतव्यंग्ये चास्फुटमानत्न व्यंग्य्सू । अधमकाव्ये तु अस्फुटतरं 
तद्विरह एवेति 0७० ००% ७७७० ( सुधासागर पृ ३७ ) 
१, तेषां गुणीमूतब्यंगतायाश्चिन्नतायाइच सर्वालंकारिकसंमतत्वात्‌ । 
“-रसगंगाधघर छ० १७ 


३४८ ध्वनि संग्रदाय और उसके सिद्धांत 


ने गुणीभूतव्यंग्य को भी आदर की दृष्टि से देखते हुए काव्य का 
सोंद्य विधायक मानते हुए कहा हेः-- ः 
“काव्य का दुसरा प्रकार गुणी मूतव्यंग्य हे । इसमें व्यंग्य का अन्वय 


होने पर वाच्य का सोंदये अधिक उत्कृष्ट होता है ।”* 


गुणी मूवव्यंग्य के ध्वनिकार, आनंद्वघेन, मम्मट तथा अन्य 
आचार्यों' ने ८ भेद माने हैं। हेमचंद्र सम्मट के इस वर्गीकरण का 
खडन करते हैं, उनके मतानुसार गुणीभूतव्यंग्य के तीन ही भेद माने 
जाने चाहिए ।* वे लिखते हें:--“'मध्यम काव्य के तीन ही भेद हैं, आठ 
नहीं ।/३ कुछ विद्वानों के मत से काव्य एक ही प्रकार का है | जब 
ध्वनिकार ने काव्य की आत्मा ध्वनि मान ली हे, तो केवल उत्तमोत्तम 
( उत्तम ) काव्य ही काब्य है, बाकी सब अकाव्य की कोटि में आयँगे 
अतः ध्वनि तथा गुणीमूतव्यंग्य यह कोटि निर्धोरण ठीक नहीं। इन 
मतों की परीक्षा हम ट्वितीय भाग में गुणीभूतव्यंग्य के विशेष विवेचन 
के संबंध में करेंगे, अतः यह विषय वहीं द्रष्टव्य है । गुणीभूतव्यंग्य को 
स्पष्ट करने के लिए हम कुछ उदाहरणों को लेंगे । 


वाणीरकुडंगुड़ीनसउशणिकोलाहलं सुणन्तीए । 
घरकम्मबावडाए बहुए सीअन्ति अंगाई॥ 


वेतस कुंज से उड़ते हुए पक्षियों के कोलाइल को सुनती हुईं, घर 
के काम में व्यस्त, घढ्न के अंग शिथिल हो रहे हें. । 


यहाँ शकुनिकोल्ाहल सुनकर बहू के अंगों का शिथित्न होना 
यश र्‌ ७५० जे 
वाच्याथ हे, प्रकरणादि के वश से शकुनियों के उड़ने के कारणभूत। 
बेतसकुंज में दत्तस्बकेत उपपति के आगमन रूप व्यंग्याथे की प्रतीति 
ध्छ है] ए् 
होती है | यहाँ यद्यपि इस व्यंग्याथ की प्रतीति अवद्य होती हे, यह 
चमत्कारशाली भी है, तथापि यह व्यंग्याथे, वाच्याथ का उपस्कारक 





१, प्रकारोडन्यों गरुणीमूतव्यंग्य; काव्यस्य दृश्यते । 
तन्न व्यंग्यानवये काव्यचारुत्व॑ स्थात्‌ प्रकषवत्‌ ॥. --ध्वन्याकोक 
२, असत्संदिग्धतुल्यप्राधान्ये मध्यमं त्रेंघा । 
““काव्यानुशासन २, ७७ ए० १२५२ 
३, इति त्रयो मध्यमकाव्यभेदा न त्वष्टोे । -- काव्यानुशासन पू० १७७ 


काव्य की कसोटी द्यजना ३४५९ 


होकर “बहू के अंग शिथितल्न हो रहे हैं? ( बध्वाः सीदन्ति अंगानि ) 
इस वाच्याथ के सौन्दर्य को बढ़ाता हे । यहाँ पर व्यंग्याथ वाच्याथे 
के लिए गोण हो गया हे, क्योंकि ब्य॑ंग्याथ के जानने पर ही अंग- 
5 मर ७. ८ मिश्र २5 85% 
शिथिलल होने के सोन्दर्य की प्रतीति हो सकती है । अतः यहाँ विशेष 
चमत्कार वाच्याथ में ही हे । 
पण्डितराज जगन्नाथ ने गुणीभूतव्यंग्य का यह उदाहरण दिया हैः-- 
राघवविरहज्वालासन्तापितसह्यशैल्ञशिखरेषु । 
शिशिरे सुख शयानाः कपय; कुप्यन्ति पत्नतनयाय ॥| 
राम की विरहज्वाला से तप्त सह्याद्रि के शिखरों पर शिशिरऋतु में 
सुख से सोने वाले बन्द्र हनुमान से क्रद्ध हुए । 
यहाँ “राम को सीता की कुशह्नता का संदेश सुनाकर हनुमान ने 
उनके विरहताप को कम कर दिया” यह व्यंग्याथ “राम के विरहताप 
से प्रतप्त सह्याद्रि में शिशिर ऋतु में सुख पृथक सोये हुए बन्दर हनुमान 
से क्रद्ध हुए “इस वाच्याथ का उपस्कारक है। यहाँ पर व्यंग्याथे की 
प्रतीति के बिना वाच्याथे की चमत्कारप्रतिपत्ति नहीं हो पाती । फिर भी 
यह व्यंग्याथ सबेथा सोन्द्येरहित नहीं है। पंडितराज के मत से यह 
उपस्कारक व्यंग्याथं उसी तरह सुन्दर होकर भी गौण बन गया हे 
जेसे कोई राजमहिला देवबशात्‌ दासी बन गई हो ।* 


हिन्दी से हम निम्न उदाहरण दे सकते हैं; -- 
(१) निशा की धो देता राकेश चाँदनी में जब अलछके खोल | 
कली से कहता था मधुमास बता दो मधु मद्रि का मोल | 
( महादेवीः यामा ) 
इसमें प्रस्तुत राकेश-निशा तथा मधुमास-कली पर नायक-नायिका 
वाले अप्रस्तुत का वयवहारसमारोप प्रतीत होता हे । अतः यहाँ समा- 


सोक्ति अलंकार तथा गुणीमूतव्यंग्य हे । यहाँ विशेष चमत्कार बाच्याथे 
में ही हे । 


१, अत्र जानकीकुशलावेदनेन राघवः शिशिरीकृत इति व्यंग्यमाकस्सिक 
कपिकतृकहनूमद्विषयककोपोपादकतया गुणीभूतमपि दुर्देववशतो दास्यमनजु- 
भवद्राजकुछन्नमिव कासपि कमनीयतामावद्द ति । “-रस० गं० पू० ९७ 
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(२) नूरजहाँ। तेरा सिंहासन था कितना अभिमानी । 
तेरी इच्छा ही बनती थी, जहाँगीर की रानी ॥ 

( रामकुमार: रूपराशि » 
ः. इसप्तमें “तेरी इच्छा ही बनती थी, जहाँगीर की रानी” के वाच्याथ 
में जो चमत्कार है, वह इसके व्य॑ग्याथ में नहीं । 

(३ ) मध्यम काव्यः-मध्यम काव्य के अंतर्गत मम्मठ के अथचित्र 

का समावेश होता है। अथवचित्र व शब्द्चित्र दोनों को एक ही कोटि में 

मानना टीक नहीं । अथेविन्न काठ्य शब्द्चित्र 

मध्यम काव्य से विशेष चारुता लिये होता है | अप्पय दीक्षित 

के मतानुसार चित्रकाव्य को तीन प्रकार का 

माना जाना चाहिए--अथवचित्र, शब्दचित्र, उम्यवित्र ।" विश्वनाथ ने 

तो चित्रकाव्य नाम की वस्तु हो नहीं मानी हे तथा इस विषय में 

मम्मट का खंडन किया है । वस्तुतः चित्रकाव्य को न समभने वाले 

आचाये मम्मट के अव्यंग्यं' का अर्थ नहीं सप्र पाये हैं। यहाँ उसका 

श्रथ अस्फुटतरब्यंग्य से है; व्यंग्य की रहितता से नहीं ।* इस काव्य में 

व्यंग्याथ चमत्कार नगण्य होता है तथा वाच्याथ चमत्कार 

अत्यधिक उत्कृष्ट होता है। इसी बात की ओर ध्यान दिलाते हुए 

पंडितराज़ ने तृतीय काव्य की परिभाषा यों निबद्ध की हे--““जहाँ 

वाच्याथे का चमत्कार व्यंग्याथ' चमत्कार का समानाधिकरण 

न होकर उससे विशिष्ट हो ।!? ध्वनिकार के मत से बह काव्य जहाँ 

रख, भाव, आदि की विवक्षा न हो, तथा अलंकारों का ही निबंधन हो 
चित्र काध्य कहलाता है । 


१, तत्त्रिविधम--शब्द्चिन्रमर्थ चित्रमुभयचित्रमिति । 
( चि० मी० पछु० ४ ) 
अनुल्वणत्वाद्व्यंग्यानामव्यंग्य॑ चित्रमी रितम्‌ । 
व्यंग्यस्यान्यन्तविच्छेदः काव्ये कुन्नापि नेष्यते | 
“-अलंका रसुधानिधि--( प्रतापरुद्रीयटी का रेत्नापण से उद्धृत ) 
३. यन्र व्यद्रयचमत्कारासमानाधिकरणो वाच्यचमत्कारस्तत्ततीयसू । . _ 
“-रसगंगाधर ए० १९ 


हा 


रसभावा[दि्विषयब्रिवक्षायित्दे सति । 
अलंकारनिबन्धों य; स चित्रविषयों मत। ॥ **ध्वन्यालोक ए० ४९७ 


न्‍ 
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अथेचित्रात्मक मध्यम काव्य जेसे, 
विनिरगतं मानदमात्ममन्दिरादू 
भवत्युपश्रत्य यदच्छयापि यम्‌ । 
संश्रमेन्द्रद्ुतपातितागला 
निर्मी लिताक्षीव भियाष्मरावती | 


शत्रुओं के मान का खंडन करने वाले हयग्रीव को अपनी इच्छा 
से महत्न से बाहर निकला हुआ सुनकर डरे हुए इंद्र के द्वारा बंद 
करवाई हुईं अगला वाली, अमरावती पुरी मानो डर से आँखें बंद कर 
लेती थी | यहाँ “अमरपुरी के द्वार बंद होने” इस्र प्रकृत वस्तु में “डर 
से आँखें बंद कर लेना” इस अप्रकृत वस्तु की संभावना की गई है । अतः 
यहाँ वस्तूतप्रक्षा अलंकार है । किंतु यहाँ व्यंग्य का स्वथा अभाव है; 
एंसा नहीं कहा जा सकता; क्योंकि “मानो आँखें बंद कर लेती थी” 
इस उद्प्रक्षा से अमरावती तथा नायिका का व्यवहार साम्यरूप व्यंग्य 
भी प्रतीत होता है | हाँ, यह अवर्य हे कि वाच्या्थ की अपेक्षा उस्रका 
चमत्कार नगण्य हे । कुछ लोग यहाँ हयग्रीवविषयक उत्साह भाव एवं 
वीर रसाभास की व्यंजना भी मानते हैं, पर वह भी वास्तविक चमत्कारा- 
धायक नहीं । पंडितराज्ञ के मत में यहाँ वाच्यार्थ तथा व्यंग्याथ 
'समानाधिकरण” नहीं होते । उन्हीं के शब्दों में यहाँ पर व्यंग्याथे 
वाच्याथ में उसी तरह लीन हो जाता है, जेसे किसी ग्रामीण (अचतुर ) 
नायिका के द्वारा लगाये हुए केसर के उबटन में छिपी हुईं, उसके स्वयं 
के अंग की सुंदरता । वे यह भी घताते है कि किस्री भी काव्य में ऐसा 
वाच्याथ नहीं मिल्लेगा, जो व्यग्याथ के लेश से भी युक्त न हो, फिर 
भी चमत्कार उत्पन्न करे ।! उत्तम काव्य तथा मध्यम काव्य इन दोनों 
कोटियों में समस्त अथांलंकार प्रपत्च का समावेश हो जाता है। जिन 
अलंकारों में व्यंग्य गुणीभूत होने पर भी जागरूक है, वे उत्तम काव्य 





१, चमत्कारो- -“सन्नप्युत्मेक्षाचमत्कृतिजठरनिलीनो नागरिकेतरनायिका 
कल्िपितकाश्मी रद्॒वांगरागनिगीणों निजञ्ञांगगोरिमेव प्रतीयते | न ताइशोडस्ति 
कोइपि वाच्याथों यो मनागनामष्टप्रतोयमान एव स्वतो रमणीयतामाधातु 
प्रभचति । “_- रसगंगाधर छ० १९ 
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में बे न 
तथा जिनमें अजागरूक है, वे मध्यस काव्य हैं। हिंदी से हम यह 
उदाहरण दे सकते हैं।-- 


सबे कहत बेंदी दिये ऑक दस गुनों होत । 
तिय लक्षार बेंदी दिये अगनित बढत उदोत ॥ ८ बिहारी 3) 


यहाँ पर व्य॑ंग्याथ नायिका का अतिशयसोंदयेरूप वस्तु है । किंतु 

उस व्यंग्य का चमत्कार अतिशयोक्ति रूप वाच्याथ के चमत्कार में लीन 

हो गया है। यहाँ पर अतिशयोक्ति हे | इसमें ही वास्तविक चमत्कार है । 

५ ४७ ) अधम काव्य;--कागव्य की अंतिम कोटि अधम काव्य हे। 

इसके अंतर्गत मम्मट या दीक्षित का शब्द्चित्र समाविष्ट होता हे | यहाँ 

पर किसी भी प्रकार के अथ की चमत्कृति गुणी- 

अधस काव्य भूत होकर शब्द्चमत्कृति को ही पुष्ठ करती है। 

“जहाँ अथचमत्कृति से शून्य शब्द्चमत्कृति 

ही प्रधान हो, वह अधम काव्य चोथा हे।”" इस्र काव्य में भी 

व्यंग्याथे का स्वथा अभाव नहीं होगा, यह बात ध्यान में रखनी होगी । 

क्योंकि व्यंग्याथे ( रमणीयाथ ) रहित वृषत्त या पद्म को हम का य संज्ञा 

देने के पक्ष में नहीं है। फिर भी इसमें कवि का ध्येय शब्दाडम्बर या 
अलुप्रास, यमक या इलेषादि का चमत्कार ही रहता है । जेसे -- 


स्वच्छन्दोच्छलद॒च्छुकच्छकुदर च्छातेतराम्बुच्छटा 
मूछन्मोहमहर्षिहषविहितस्नानाहिकाह्यय वः। 
भिन्यादुद्यदुदारदढ रद्रीदेध्यों.. द्रिद्रदुम- 
द्रोहोद्रेकमहोमिमेदुरमदा मन्दाकिनी मन्दताम्‌ ॥ 


जिसके तीरों पर स्वच्छन्दता से पानी उछला करता है, तथा 
किनारे के गड्डों को भर देता हे, जहाँ मोह रहित ऋषिगण हृ॒ष से 
स्नान क्रिया करते हैं, जिसमें कई मेंढक शब्द किया करते हैं, ओर जो 
कमजोर पेड़ों को गिराने के कारण बड़ी-बढ़ी लहरों के घमंड में चूर हो 
जाती है, वह भगवती मन्दाकिनी ( गंगा ) आप ल्ञोगों के अज्ञान- 
को नष्ट करे। 


१. यन्नाथंचमस्कृतिशुन्या शब्दुचसत्कृति; प्रधान तद्धर्म चतुर्थम्‌ । 
“-“रसगंगाधर छू० १९ 
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इस काव्य में यद्यपि भगवती मंदाकिनी विषयक रति भावरूप 
व्यंग्याथ हे अवश्य, पर कवि का मुख्य ध्येय अनुप्रास चम्नत्कार ही है । 
अतः यहाँ व्यंग्याथ तथा वाच्याथे दोनों ही शब्द्चमत्कृति क॑ उपस्कार क 
हो गये हैं | हिंदी का उदाहरण, जेसे 


कनक कनक ते सोगुनी मादकता अधिकाय । 
इहि खाये बोराय हे, उहि पाये ही बोराय ॥ ( बिहारी ) 


काव्य के कोटि विभाजन का तारतम्यः-रसप्रदीप में एक स्थान 

पर प्रभाकर भट्ट ने काव्यों के इस कोटि-निधोरण का विवेचन करते 
हुए एक बात घताई हे कि सभी काच्यों में सभी 

कोटि निर्धारण तारवम्य प्रकार के काव्यों का सांकये स्ह्तां हे | धे्‌ कहते 
हे--“निःशेष” आदि उत्तम काव्य ( पंडितराज 

के उत्तमोत्तम काव्य ) में भी व्यंग्य इतना अधिक चमत्कारी नहीं है । 
“ग्रामतरुण”!” आदि मध्यम काव्य में ( पंडितराज् के उत्तम काव्य में ) 
भी चमत्कारी व्यंग्य की प्रतीति होती हे, साथ ही “'स्वच्छंद'”” आदि 
उदाहरण में शब्द तथा अथ के चमत्कार से अव्यवहित चमत्कारी 
व्यंग्य की प्रतीति होती है, यह सभी सहृदय जानते हैं । अतः सभी 
प्रकार के काव्यों में संकर हाता है। फिर भी उस्तकी अल्ञग से प्रतीति 
की दशा में उत्तम आदि काव्यों में परस्पर खांकये न मानना ही ठीक 
होगा ।* इसी बात को मम्मट ने भी बताया है कि ध्वनि तथा गुणीभूत- 


१, ग्रामतरुर्ण तरुण्या नवचञ्जुलमक्षरीसनाथकरमस्‌। 

पश्यन्त्या भवति सुहुनितरां मलिना सुखच्छाया ॥ 
हाथ में व5जुछ की नई सझ्लरी को लिये हुए ग्रामतरुण को देखकाः, 

ग्रामतरुणी की मरुखकान्ति अत्यधिक मलिन हो जाती है । 
हाँ वज्जुल के पास “सहेद”ः पर होकर उपपति छोट आया है; पर 
नायिका न पहुँच पाई । उपपति यह जताने के छिए कि वह वहाँ गया था 
वज्जुलमंजरी द्वाथ में किए है। उसे देखकर नायिका दुखी होती है। यहाँ 

वास्तविक चमत्कार 'मुखहान्ति मलिन हो जाना! इस वाच्यार्थ में ही है । 

२. वयं तु सर्वत्र सह्वर एव--तथाहि उत्तम काव्ये “निःशेषेत्यादावचस-* 
स्कारिव्य॑ंग्यप्रतीति! ॥ (आमतरुण” मित्यादी मध्यमकाव्ये च चमत्कारिद्यंग्य॒« 
प्रती ति;, 'स्वच्छन्दे” त्यादावधमकाध्येडपि वाच्यवाचकवैचित्याव्यवहितचम- 
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व्यंग्य का कोई भी विषय ऐसा नहीं है, जहाँ भेदों में परस्पर संकर या 
संसृष्टि न हो, फिर भी “प्राधान्य से ही व्यपदेश होता है”” इस म्याय' 
से किसी विशष प्रकार का व्यवहार किया जाता है ।* 


पंडितराज्ञ जगन्नाथ ने भी इस प्रसंग को एक स्थान पर उठाया 
हे । वे घताते हैं कि उन काव्यों में जहाँ श्थचित्र तथा शब्द्चित्र दोनों 
का सांकये है, वहाँ तारतम्य देखकर मध्यसत्व या अधमत्व मानना 
होगा | दोनो के समान होने पर तो मध्यम काव्य ही मानना होगा।* 
जैसे निम्न काच्य में शब्द्चित्र तथा अथचित्र के चमत्कार के सप्तान 
होने से मध्यम काव्य ही होगा । 


उल्लासः फुहपडुरुहपटलपतन्मत्तपुष्पन्धयानां 

निस्तारः शाकदावानलविकलहद्ां कोकसीमन्तिनीनाम । 
उत्पातस्तामसाना मुपहतमहसां चल्लुषां पक्षपातः 

संधातः कोपि धाम्नामयमुद्यगिरिप्रान्ततः प्रादुरासीतू | 


डद्यगिरि के प्रांतभाग से कोई तेजसमूह ( सूयये) प्रकट हुआ । वह 
प्रफुल्लित कमलों पर गिरने वाले मस्त भोरों की खुशी ८ उछास ) हे । 
वह शोक की अग्नि से व्याकुल चक्रवाकबघुओ का रक्षक है। वह 
अंधकार के लिए अशुभसूचक उत्पात तथा उन आँखों के लिए सहायक 
( पक्षपात ) हे, जिनकी ज्योति दब गई हे | 


त्कारिव्यंग्यप्रतीतिस्तात्पयंवशाद दुशाविशेषेदनु भवसिद्धा । तस्माद्धेत्वाभासानां 
तत्तत्पुरःस्फूतिकदूषणज्ञापितदृष्टी नां दुशाविशेषेषु विरुद्धत्वा दिनानारूपसंकर- 
वदन्नापि तत्तदव्य॑ंग्यानां. स्पप्रभेदप्रती तिदशारूत्तमा दित्वस्वी काराद्संकरो 
धध्यवसेयः । “-रसप्रदीप, छ० ३७ 

१, यद्यपि स नास्ति कश्चिद्विषयो यतन्न ध्वनिगुणीभूतव्यंग्ययोः स्वप्रभेद्‌ः 
सह संकर;ः संसृष्टिवाँ नास्ति तथापि प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्तीति क्वचित्‌ 
केनचिद्‌ व्यवहारः । “-का० प्र० उ० ५ पु० 

१. यत्र च इशाब्दाथ चमत्कृत्योरैकाधिकरण्यं ततन्र तयोगुंणप्रधानभार 
पर्यालोच्य यथालक्षण व्यवहतंव्यम््‌ । समप्राधान्ये तु मध्यमतैव । 

० रसगंगाघर ए० २० 
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,... पंडितराज जगन्नाथ की भाँति हम भी काव्य के चार ही भेद मानते 
हैं, किंतु यहाँ यह कह देना आवश्यक होगा कि पंडितराज के भेदों के 
उदाहरणों से हमारे लक्ष्य सेज्न -नहीं खायेंगे। 
इमारा वर्गीकरण. जो उदाहरण पंडितराज़ के मत में उत्तमोक्तम 
है, उसे हम उत्तम या मध्यम भी मान सकते हैं। 
साथ ही उनका उत्तम हमारा मध्यम भी हो सकता है। हाँ, हमारा 
उत्तमोत्तम उनके भी मत में उत्तमोक्तम ही रहेगा । जैसा कि हम देख 
चुके हैं, काव्य का वास्तविक चमत्कार हम 'रसध्वनि' में ही मानते हैं । 
यह मत अभिनवगशुप्त तक को मान्य है। अतः काज्य की उत्तमोत्तमता 
हम 'रसध्वनि! के आधार पर मानते हैं| किंतु हम इस मत में विश्वनाथ 
के पद्चिह्रों पर भी नहीं चल रहे हैं | विश्वनाथ ऐसे उदाहरणों में जहाँ 
वस्तुध्वनि या अलंकारध्वनि है, उत्तम (हमारा उत्तमोत्तम ) काव्य 
मानने के लिए रस का आशक्षेप कर लेते हैं। हम ऐसा करने से सहमत 
नहीं । हम पहले पहल ध्वनिकाव्य को भी दो तरह का मान बेठते हैं:- 
एक वह जिसमें व्यज्ञक में विशेष चमत्कार है, दूसरा वह जिसमें व्यंग्य 
में विशेष चमत्कार हे। मनो-वेज्ञानिक शब्दावत्ती में हम यह कह सकते 
हें कि व्यज्ञक प्रधान ध्वनि काव्य में हृदय की अपेक्षा “बुद्धिपक्ष” की 
विशेष प्रधानता है। इसका यह अथ नहीं कि वहाँ सहृदयता का 
अभाव है। यह बात वस्तु-व्यज्नना तथा अलंकार-व्यज्जना में पाई जावी 
हे। व्यंग्य प्रधान ध्वनि काव्य में 'मनस्तत्त्व' तथा रागात्मकता की 
प्रधानता हे । इस रागात्मकता-प्रधान व्यंग्यविशिष्ट काव्य को हो हम 
०९:६५ काव्य मानते हैं। इसमें हम सारी 'रसध्वनि' का समावेश 
करते हैं । 


वस्तुध्वनि तथा अहक्वारध्चनि को हम दूसरो कोटि का ( उत्तम ) 
काव्य मानते हैं। पर इसमें भी प्राचीन ध्वनि-पंडितों से हमारा मत- 
भेद है । उन प्रोढोक्तिमय (कविप्रोढोक्तिनिबद्ध तथा वक्तप्रोढोक्तिनिबद्ध ) 
वस्तु तथा अलंकारों को जहाँ व्यश्जनाशेली में 'ऊहात्मकता' पाई जाती है, 
हम “उत्तम कोटि का काव्य नहीं मानते । जेसे “पत्रा ही तिथि पाइये” 
आदि दोहे में हम बता चुके हैं. कि ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( पंडिव- 
राज का उत्तमोत्तम ) काव्य कहेगा। साथ ही पंडितराज का “राघव- 
विरदज्वाला” आदि पद्म उत्तम काव्य होगा । पर हम्त इन्हें इन कोटियों 
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में न रखकर तृतीय कोटि ( मध्यम ) में मानेंगे । हम यहाँ अथचित्र की 
प्रधानता मानेंगे और वह श्थचित्र यहाँ व्यंग्य से विशेष उत्कृष्ट माना 
जायगा | उदाहरण के लिए नेषधीयचरित का यह इलोक दमयन्ती की 
विरहावस्था की व्यंजना कराता हैः-- 


स्मरहुताशनदीपितया तया बहु मुहुः सरसं सरसीरुहम्‌ ! 
श्रयितुमधेपथे कृतमन्तरा श्वसितनिप्नितममेरमुज्झितम्‌ ॥ 


कामाग्नि से प्रदीप्त दमयंती शीतत्नता पहुँचाने के लिए बार बार 
सरस कमल को वक्षःस्थल पर रखने का यत्न करती थी कि उसके 
श्वास की गर्मी के कारण सूख कर कमल बिलकुल ममेर हो जाता था 
ओर वह उसे फेक देती थी । 

यद्यपि यहाँ विप्रल्॑ंभ श्ृंगार व्यंग्य है, तथापि वास्तविक चमत्कार 
उसमें न होकर ऊहात्मक उक्ति में ही है। पाठक उस चमत्कार में ही 
इतना “बह जाता हे. कि रस की तो प्रतीति ही नहीं हो पाती । अतः 
व्यंग्य प्रतीति के अभाव में यहाँ मध्यम काव्य ही माना जायगा । 
प्राचीन ध्वनिवादी इसे ध्वनि! काव्य मानेगा। 

द्वितीयकोटि (उत्तम ) में हम वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि, 
जिनमें ऊहात्मकता नहीं हे, तथा अथोलंकार-भिन्न गुणीमूतव्य॑ग्यों को 
लेगे | वृतीयकोटि ( मध्यम ) में समस्त श्र्थालंकारमय काव्यों को तथा 
चतुथ ( अधप्त ) कोटि में शब्दाडम्बरमय काच्यों को लेगे। प्रहेलिकरा 
या बन्धकाव्यों को हम भी काव्य नहीं मानते । हमारे मत से इन चारों 
कोटियों के उदाहरण निम्न होगे । 
(१ ) उत्तमोत्तमः-- 

पुर तें निकसी रघुवीर वधू घरि धीर दिये मग में डग ढे । 

झलकी भरि भाल कनी जल की पुट सूख गये मधुराधर वे ॥ 

फिर बूकति है चलनों अब केतिक पनकुटी करिये कित हे । 

घिय की लखि आतुरता पिय की आंखियाँ अति चारु चल्नी जल च्वे | 

( कविताबली ) 

(२ ) उत्तम-- 


अंजन रंजन फीको परथौ अनुमानत ननन नीर ढस्थोौ री । 
प्रात के चंद समान सखी मुख को सुखमा भर मंद परथो री॥ 
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कप घ चर ०8 बे 
भाख मुरार निसासन पोन ने तो अधरान को राग हर्थो री । 
वावरी, पीव सँदेसो न मान्यों तो तें क्‍यों इतो पछतावौ करयोौ री ॥ 
( मुरारिदान ) 
( ३ ) मध्यमः 
(१) हाड भये सच किंगरी नप्ते भई सत्र ताँति। 
रोवँ रोबँ तें धुत्ति उठे कहों बिथा केहि माँति ॥ 
( जञायसी ) 
(२) करी बिरह ऐसी तऊ गेज्न न छाडतु नीचु । 
दीने हैँ चसमा चखनि चाहे लखे न मीचु ॥ 
( बिहारी ) 
(४ ) अधमः -- 
छपती छपाई री छपाईंगन-सोर तू, 
छपाई क्‍यों सहेली हा छपाई ज्यों दगति है । 
सुखद निकेत की या केतकी लखे ते पीर, 
कैतकी हिये में मीनकेत की जगति हे ॥ 
लखि के ससंक होती निपटे ससंक “दास, 
संकर में सावकास संकर-भगति है। 
सरसी सुमन सेज सरखी सुहाई खर- 
सीरुह बयारि सीरी सर सी लगति हे॥ 
( भिखारीदास ) 
इस परिच्छेद को समाप्त करने के पूत्रं हिन्दी साहित्य के आल्ं- 
कारिकों का मत जान लेना होगा | हिन्दी के कई आलंकारिक काव्य का 
सोंदर्य 'व्यंजना! में न मानकर अपिथा में ही मानते हैं। देव 
अभिधा को वास्तविक ( उत्तम ) काव्य मानते हेंः 
अभिधा उत्तम काव्य हे; मध्य लक्षणा लीन । 
अधस व्यंजना रस कुटिल्न, उल्लटी कहत नवीन ॥ 
( काव्यरसायन »2 
भिखारी दास “काव्यनिणय' में व्यंजना को ही काव्य की कसोटी 


मानते हुए कहते हें 
वाच्य अथ ते व्यंग्य में, चमत्कार अधिकार । 


ध्वनि ताही को कहत हे, उत्तम काव्य विचार ॥ 
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न्फ न्‍ ५ * | 

यहाँ आधुनिक हिंदी ख्राहित्य के आचाय पंडितप्रवर रामचंद्र 
शुक्ल के मत का उल्लेख कर देना आवश्यक होगा। आचाये” 
शुक्ल का उल्लेख न करने से इस विषय में विवेचना अधूरी रह 
जायगी। शुक्लरजी के कुछ ल्लेखों तथा प्रबन्धों 

प॑ं० रामचंद्र शक्ल. का अवलोकन करने पर यह धारणा बनती 
और अभिधा हे कि शुक्ल जी भी प्राचीन मीमांधकों के 
उत्तराधिकारी हैं | वे भी अभिधा के ही पक्ष- 

पावी हैं वथा इस बात के मानने मे सहमत नहीं फ़ि व्यंजना मे काव्य 
हे | किंतु शुक्लजी इस ढंग से व्यंजनावादियों से बचना चाहते हैं कि 
साँप भी मरे ओर लाठी भी न टूठे। वे अभिधा तथा व्यंजना का 
खंडन ऐसे शब्दों में करते हैं कि पहले पहल तो उ्यंजनावादी उनपर 
शक ही नहीं कर सकता । उनका तात्पय यह है कि व्यंजना में काव्य 
मानना ठीक नहीं, क्‍योंकि काव्य तो वस्तुतः अमिधा तथा वाच्याथे में 
ही हे, व्यंग्याथे में नहीं | वे इसे और अधिक स्पष्ट करते हुए कहते हैं 
कि वास्तविक रमणीयता वाच्याथ में हो होती हे ।* शुक्त्॒जी के इस 


१. शुक्लजी अपने इन्दोरवाले भाषण ( १९२४ ) में “काव्य की रमणी- 
यता किसमें रहती है १? इस प्रश्न को सुलझाते हुए उदाहरण देते हुए 
कहते हैं:--- 

“आप अवधि बन सके कहीं तो, क्‍या कुछ देर छगाऊ । 
में अपने को आप मिठा कर, जाकर उनको लाऊँ ॥ 

जिसका वाच्यार्थ बहुत ही अत्युक्त, व्याहत, ओर बुद्धि को स्वंथा 
अग्माहा है | उर्मिछा जब आप ही मिट जायगी तब अपने प्रिय लक्ष्मण को 
वन से छायेगी क्‍या, पर सारा रस) सारी रमणीयता, इसी व्याहत और बुद्धि 
के अग्राह्म वाच्याथ में है । इस योग्य ओर बुद्धिग्राह्म व्य॑ग्यार्थ में नहीं कि 
उमिला को अत्यन्त ओत्सुक्य है, इससे स्पष्ट है कि वाच्यार्थ ही काव्य होता 
है, व्यंग्याथ या लक्ष्यार्थ नहीं ।?! 

( इन्दौर वाला भाषण प्रू० १७ ) 
हमारे मत से इन पंक्तियों में व्यंजकविशिष्ट व्यंजना हे । यहाँ प्रोढोक्ति 
के द्वारा वस्तु की व्यंज्नना हो रही है न कि अमुख रूप से किसी रस या भाव 
की | यही कारण है, शुक्लजी ने यहाँ वाच्या्थं की रमणीयता मान की 
है। यहाँ वाच्यार्थ में रमणीयता न होकर व्यंजना या अभिव्यंजना शैली में 
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मत से हम सहमत नहीं। अभिधावादी मीमांसकों का खंडन हम 

' कर ही चुके हैं। शुकल्जी हमसे कहते हैं व्यंजना का महत्त्व तो 
है, किंतु वह काव्य नहीं, काव्य तो अभिधा में ही है, काव्यगत 
सोन्दये व्यंज़ना में न मानकर काव्य में उसका महत्त्व मानने में कया 
रहस्य हे? हमें तो इसमें एक रहस्य जान पड़ता है। वह हे 
शुकल्नजी के द्वारा छायावादी तथा आधुनिक रहस्यवादी ८ सांप्र- 
दायिक रहस्यवादी ) कवियों का विरोध। शुक्ल्जी इन छायथावादी 
कवियों की कविताओं को काव्य मानने के पक्ष में नहीं थे। हां 
बाद में जाकर इस मत में थोड़ा परिवर्तन जरूर हुआ पर वह भी नहीं के 
बराबर | ये छायावादी कविताएँ व्यंजना ही को आधार बनाकर चली 
थीं। अतः व्यंजना को काव्य सानने पर शुक्नजी इनका निराकरण 
केसे कर सकते थे । इसीलिये शुक्लजी ने अभिधा को ही काव्य मान- 
कर इन “वितंडावादी” ( शुक्लजी के शब्दों में ) काव्यों की व्यंजना 
से बचने का सरल्न तरीका निकाल ही लिया। वेसे उन्होंने ध्वनिकार 
तथा अभिनवशुप्त के रससिद्धांत को मान्यता दी ही, चाहे उसमें वे 
कुछ नवीन मत जोड़ देते हैं। साथ ही शुक्त जी ने स्वयं भी वस्तु 
व्यंजना, अलंकार-व्यंजना तथा रस व्यंजना को माना हे । ऐसी दशा 
में शुक्कु जी व्यंजना को तो मानते ही हैं। पर इतना होते हुए भी 
वाच्याथ में ही काव्य मानना ठीक नहीं जान पड़ता क्‍योंकि रख कभी 
भी वाच्याथ नहीं होता । 


रामणीयक है, और यह तभी पता चलता है जब कि व्यंग्याथ की प्रतीति हो 
जाती है । हमने व्यंजना-प्रणालछी के व्यंजकविशिष्ट ( वस्तु एवं अलंकार ) तथा 
व्यंग्यवि शिष्ट ( रस ) दो भेद माने हैं । 


सिहावलोकन 


आशाधर भट्ट ने अपने ग्रंथ “त्रिवेशिका” में अभिधा, लक्षणा तथा 
व्यञ्जना की तुलना गंगा, यमुना तथा सरस्वती से की हे ।* इसी संबंध 
में।आशाधर ने अथ ज्ञान के तीन प्रकार माने हैं--चारु, चारुतर, चारु- 
तम | वाच्याथ ज्ञान चारु हे, लक्ष्या्थे ज्ञान चारुतर है तथा 
व्यंग्याथे ज्ञान चारुतम हे ।* इससे यह स्पष्ट है कि आल्तंकारिकों ने 
काव्य का उत्कृष्ट सादय व्यंजना में ही माना है, किंतु ब्यंजना के 
स्वरूप को जानने के लिए अमभिधा तथा लक्षणा का स्वरूप जानना 
आवश्यक है, व्यंजना वह शक्ति है, जो अभिधा या लक्षणा को ही 
आधार बनाकर खड़ी होती है । ध्वनिवादी के पूथे के आह्लंकारिकों ने 
व्यज़ना का -कोई संकेत नहीं किया, इसका अर्थ यह नहीं कि वे 
व्यग्याथ या प्रतीयमान जेंसे काब्यार्थ का ही सबंधा निषेध करते थे । 
हम बता चुके हैं कि भामह, दृण्डी, डड्भट या वामन ने व्यंजना का 
कोई संकेत नहीं किया हे । उड्धट एवं वामन तो आनंदवघन के सम- 
सामयिक भी रहे हैं, पर उन्होंने ब्यंज़ना का संकेत करना आवद्यक 
न समझा हो । भामह, दुण्डी तथा उद्धट ने तो अभिधा एवं ल्क्षणा का 
भी विचार नहीं किया हे। वेसे भामह ने कावध्यात्नंकार के षष्ठ परिच्छेद 
में स्फोटवादियों तथा अपोहवादियों के शब्दार्थ संबंधी मत का खंडन 
अवश्य किया है | वाच्याथ का विचार करते समय भामह ने वेया- 
करणों के उपाधि वाले मत के ही पक्ष में अपनी सम्पत्ति दी है । 


१, शक्तिभक्तिव्यक्तिगंगायसुनागूढ़ निझरा; । 
निर्वाहवन्त्यः सन्त्यन्न यत्तदेषा त्रिवेणिका ॥--त्रिवेणिका पू० १ 
२. काव्यादिषु शब्दनन्यमर्थज्ञानं त्रिविध॑ चाह, चारुतरं, चारुतस॑ 
चेति ।-- वही एछ० २. 
३. काव्यालंकार ६, १२, तथा ६. १६० 
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द्रव्यक्रियाजातिगुणभेदात्‌ ते च चतुविधाः 
यहच्छाशब्दमप्यन्ये. डित्थादि प्रतिजानते ॥ ( ६२१ 


वामन ने काब्यालंकारसूत्र में दो स्थानों पर लक्षणा का संकेत 
किया है। अर्थालंकारों के प्रकरण में वक्रोक्ति का विवेचन करते समय 
वामन ने गौणी लक्षणा का संकेत किया हे। वामन का वक्रोक्ति 
अलंकार न तो अन्य आल्कारिकों का वक्रोक्ति अलंकार ही है, न कुंनक 
की वक्रोक्ति ही जिसका संकेत हम कर आये हैं। वामन ने बक्रोक्ति 
अलंकार वहाँ माना है, जहाँ साहश्यमूलक लक्षणा ( गौणी लक्षणा ) 
पाई जाती हे। ( साहश्याह्नक्षणा वक्रोक्तिः ।--सू० 9७. ३. ८ ) वामन 
ने इसका उदाहरण यह दिया हेः--उन्निमील कमल॑ं सरसीनां केरवं 
च निमिमील मुहर्तात्‌! | इस पंक्ति में नेत्र के धर्म उन्मीलन तथा निमी- 
लन साहरय के आधार पर लक्षणा से कमल एवं कुमुदिनी के विकास 
तथा संकोच का लक्षित करते हैं। घामन ने ०ऊ दूसरे स्थान पर भी 
ल्क्षणा का संकेत किया है | काव्य में प्रयोज्य शब्दा का विचार करते 
समय वामन ने बताया है कि काव्य में उन्हीं लक्षशाशब्दों का प्रयोग 
करना चाहिए, जो अत्यधिक प्रचलित हैं, अन्य शब्दों का नहों। 
उदाहरण के लिए “द्विरेफ' तथा 'उदर' शब्द ऋमशः अपर” तथा 
“चक्रवाक' के लिए प्रयुक्त द्वोते हैं, लेकिन 'द्विक' शब्द 'कौवे' के श्षिए 
बहुत कम प्रचलित है ।* 


परवर्ती आचायों ने प्रायः वे ही शब्दशक्तियाँ मानी हैं, जिनका विवे 
चन हम अपने प्रबंध में कर चुके हैं. । कुछ आलंकारिक प्रायः अभिधा एवं 
लक्षणा इन दो ही शक्तियो को मानते हैं, अन्य अभिधा, लक्षणा, तांत्पये 
एवं व्यंजना इन चार शक्तियों को मानते हैं। इनमें प्रथम बग्ग में ऐसे 
भी आलंकारिकों का समावेश किया जा सकता है, जो लक्षणा का अन्त- 
भाव अभिधा में ही करते हैं तथा एक ही शब्दशक्ति-अमभिधा शक्ति-- 
मानते है । मुकुल भट्ट, कुतक तथा सहिमभट्ट, के संबंध में हम इसका 
संकेत कर चुके है. । द्वितीय वर्ग के ध्वनिवादी आचार्यों' में कुछ ऐसे 
भी हैं, जो तात्पय वृत्ति का अन्तर्भाव व्यंजना में ही करते हैं। प्रताप- 


१, लक्षणाशब्दाइचा तिप्रयोज्या: ।० ०० *अनतिप्रयुक्ताइच न प्रयोज्याः । 
“-काव्यालंकारसूत्रवृत्ति ५, २. १५ 
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रुद्रीयकार विद्यानाथ ने तात्पय बृत्ति को अलग मानने का खंडन किया 
हे । वे बताते हैं कि तात्पयाथ कुछ नहीं व्य्ग्यार्थ ही है", अतः इसके 
लिए अलग से शब्द्शक्ति मानने का प्रश्न ही उपस्थित नहों होता। 
एकावल्ीकार विद्याघर भी तात्पये वृत्ति का संकेत करते समय इससे 
असहमत जान पड़ते हैं;--“अनुवाद्यानामथानां विधेया्थपरत्व॑ तात्पये- 
मिति व्यापारान्तरं परेरभ्युपगतम' ।* विद्यानाथ फे टीकाकार कुमार' 
स्वामी एवं उसके पिता ( एकावली के टीकाकार ) महिनाथ ने बताया 
है, कि कई विद्वान तात्पय का समावेश व्यंजना में ही करते हैं। कुमार- 
स्वामी ने तो रज्नापण में यहाँ तक संकेत किया हे कि मम्मट को भी 
तात्पयबृत्ति मान्य नहीं थी, तभी तो उन्होंने “तात्पर्यार्थोंडपि केघुचित! 
कह कर अन्यसम्मतत्व ( केषुचित्‌ ) को व्यक्त किया हैे। उसने भाव 
प्रकाश से एक पद्म उद्धृत कर इस बात को सिद्ध किया है कि तात्पये, 
तथा ध्वनि दोनों एक ही वस्तु के नाम है।? बाद के छोटे मोटे 
आलंकारिकों ने इसीलिए केवल तीन ही वृत्तियां ( शब्दशक्तियाँ ) 
मानी हें े 

शब्दशक्तियों के विषय में भोजदेब के श्ृृंगारप्रकाश में नवीन 
कल्पना पाई जाती है । काब्य का विश्लेषण करते समय भोज ने काव्य 
के उपादान (१ ) शब्द, (२) अर्थ, (३) तथा शब्दाथ साहित्य के 


५, तात्पर्यार्थों ब्यंग्याथ एवं न पृथग्भूतः ।--प्रवापरुद्रीय छू० ४३ 
२, एकावछी प्‌ृ० ५६-४७ 
३, एवं च सति प्राचीनालंकारशास्राणां स॑ंसर्गरूपवाक्याथस्य तात्पर्याथथ* 
त्वेन प्रतिपादनं मतान्तराभिप्रायेणेति द्वष्टन्यस्‌ । अत एवोक्त काव्यप्रकाशे--- 
धतास्पर्या्थोंडपि केछुचित्‌? इति । उक्त च सुधानिधों “अस्मन्मतं तात्पर्यव्याएा-_ 
रापेक्ष न भवति! इति। विद्याधरेणाप्युक्तम्‌ । 'तात्पय नाम व्यापारान्तर 
परैरभ्युपगतम्‌! इति । तस्माह्ृयञ्जनापरपर्यायमेव तात्पय कविभिरंगीक्ष्त 
नान्यदिति सिद्धम्‌ । अतएवोक्त भाव प्रकाशे-- 
अतो ध्वन्याख्यतात्पयगम्यमानत्वतः स्वत्त; । 
काब्ये रखालंक्रियादिवाक्या्थों भवति स्फुटम्‌ 0 
“-रलापण ( प्रतापरुद्रीय टीका ) ए० ४४, 
४. देखिये केशवमिश्रः अछंकारशेंखर ए० ३० 
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ऋतशः बारह बारह भेद माने हैं। शब्द के बारह भेद्‌ निम्न हैंः-- 
प्रकृति, प्रत्यय, उपस्कार, उंपपद्‌, प्रातिपदिक, विभक्ति, उपसजन, समाख/ 
पद, वाक्य, प्रकरण, प्रबंध । अथे के बारह भेद ये हें:-_क्रिया, काल, 
कारक, पुरुष, उपाधि, प्रधान, उपस्काराथे, प्रातिपद्काथ, विभक्तचथ्थ; 
वृक्त्यथ, पदार्थ, वाक्‍्याथ । इस प्रकार स्पष्ट है कि शब्द तथा अथ का 
वर्गीकरण भोज ने व्याकरण तथा मीमांसा शास्त्र से प्रभावित होकर 
किया है। शब्दार्थंलंबध को जिन बारह भेदों में बॉटा गया हे, वे 
ये हैं।-- 

(१) ४ केवल शक्ति१--अभिधा, विवक्ला, तातपये, प्रविभाग 

(२) ४ सापेक्षशक्ति:--व्यपेक्षा, सामथ्ये, अन्बय, एकार्थी वाव 

(३) ४ अन्यभेदः--दोषहान, गुणादान, अलंकारयोग, रखावियोग” 

इन उपयुक्त तीन कोटियों में भोजने प्रथम दो कोटियों को ही 
शक्ति! नाम से अभिद्ित किया है । उनमें भी परस्पर यह भेद है कि 
प्रथम बग की चार शक्तियाँ केवल शक्तियाँ” हैं, द्वितीय वर्ग की 
ज्लापेक्षशक्तियाँ"। इस प्रकार भोज के मत से ८ प्रकार की शक्तियाँ 
सिद्ध होती हैं। हम देखते हैं कि उपयुक्त तालिका में कहीं भी लक्षणा 
तथा व्यंजना का संकेत नहीं हे । ऐसा क्यो ९ हम देखेंगे कि भोजदेव 
भी लक्षणा का अंतभोव अभिषा! में ही करते हैं, तथा व्यंजना को तात्पय 
में अन्तर्भावित मानते हैं। भोजदेव की इन शक्तियों का संक्षिप्त परिचय 
देना अनावश्यक न होगा । 


(१ ) अभिधाः--भोजने अभिधा में ही गोणी तथा लक्षणा (शुद्धा) 
का समावेश किया है| मुख्या को वे दो प्रकार की मानते हं--तथा- 
भूताथों तथा तद्भावापत्तिः | गौणी को भी दो तरह की मानां गया हद 


३, तन्राभिधाविवक्षातात्पर्थ प्रविभागव्यपेक्षा सा म थ्यौ न्‍वये का थी भाव--- दो ष- 
हानगुणोपादानालंकारयो गरसा वियोगाख्या; शब्दार्थयोद्दश सम्बन्धा: 
साहित्यमित्युच्यते । 

“>ंगारप्रकाश सप्तम प्रकाश, 

५४. 8०६॥०४४०४॥४ ; 390]979 9078 979]07977958 ए0, 
0. 8, 
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गुणनिमित्ता तथा उपचारनिमित्ता | ( शुद्धा ) लक्षणा को दो वर्गों में 
“ बॉटा गया हे--लक्षणा एवं लक्षिवलक्षणा । 


(२) विवक्षाः--विवक्षा के अंतगत भाज ने कवि विवशक्षा या वक्त- 
विवक्षा का संकेत करते हुए इसे भी 'शक्ति! माना हे। प्रसिद्ध 
पाच्चात्य आलोचक रिचड स॒ के मत का संकेत करते समय हम बता 
चुके हैं कि वे भी इन्टेन्शन' को अथ प्रतीति में एक तत्त्व मानते 
है | विवक्षा के अनेक प्रकारों का निदंश शंगार प्रकाश में किया गया 
है । यथा, असंबंधे संबधविवशक्षा, अचेतनेषु चेतन्यविवक्षा, प्रधाने गुण- 
विवक्षा, गुणे प्रधानविवक्षा, समुदाये अवयवविवक्षा, अवयव समुदाय- 
विवक्षा, अभेदे भेद्विवक्षा, भेदे अभेदविवक्षा, सदसतोविवक्षा, सद्‌- 
सतोरविवक्षा, स्तुत्या निदाविवक्षा, निंदया स्तुतिविबरक्षा, विधिना 
निषेधविवक्षा । विवक्षा इस प्रकार कुछ नहीं, कवि या वक्ता की इच्छा 
है, जिसकी प्रतीति काकु, प्रकरण, अभिनय आदि के द्वारा 
होती हे । इसीलिये विवक्षा को तीन को्ियों में विभक्त किया 
गया हैः-- 

१. काक्वादिव्यंग्या--काकु, स्वर या पदादि के विच्छेद के द्वारा 

प्रतीत विवक्षा, 

२. प्रकरणादिब्यंग्या--प्रकरण, अर्थ, लिंग, ओवचित्य, देश, काल 

आदि के द्वारा प्रतीत विवक्षा, 

२. अभिनयादिब्यंग्या--चेश्टादि के द्वारा प्रतीत विवक्षा । 

भोजदेव ने विवक्षा के साधनों में प्रायः उन्हीं सब तत्वों का संकेत 
किया है, जिनका उद्लेख हम अथेवष्यंजकता के संबंध में कर आये हैं । 
भोजदेव ने विवश्षा के संबंध में बताया हे कि विवक्षा के ही कारण कभी 
कवि थोड़ी सी बात के लिए भी अधिक वचनों की रचना करता है, तो 
कभी बहुत स्री धात को थोड़े से पदों के द्वारा ही रखम्य बना देता हे । 


क्वचितस्व॒ल्पेड्प्यथ प्रचुरबचनेरेव रचना; 
क्वचिद्वस्तु स्फार॑ कतिपयपदेरपितरसम्‌ । 
यथावाच्य॑ शब्दाः क्वचिद्पि तुलायामिव घ॒ता 
ख्थिभिः कल्परेव कविवृषभसंदर्भनियमः ।। 


( ३ ) तात्पय;-भोज ने तात्प५ नामक केवल शक्ति के तीन भेद 


ब्लाव सप्रदाय आर उसके सद्धांत 


माने हैं।--९, अभिधीयप्तान, २, प्रतीयमान, ३, ध्वनिरूप ।* तात्पय के 
ही अंतर्गत भोज ने ध्वनि का समावेश किया हे । वे तात्पर्य को कुछ नहीं 
६ हें कक | ही ५ कप्क 
वनि ही मानते हैं। इस प्रकार भोज की तात्पय शक्ति को ध्वनिवादियों 
की व्यंजना कहा जा सकता हे। पर इस संबंध में थोड़ा परिवतन 
0. की] में क्र 
करना होगा । भोज के उक्त तीन प्रकारों में अभिधीयमान को छोड़ कर 
बाकी दो प्रकार ध्वनिवादी की व्यंजना ही हैं ।* अभिधीयमान तात्पय 
वहाँ माना गया हे, जहाँ, अभिधा के पदार्थ का ज्ञान कराकर क्षण हो 
जाने पर आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता आदि के द्वारा आथ वाक्याथ का 
अभिधान होता है । 


२. प्रतीयमान तात्पय वहाँ होता है, जहाँ वाक्याथग्रतीति के बाद 
ठीक बेठता हुआ अथवा असंगत प्रतीत होता हुआ शअरथ प्रकरणादि के 
जिस अथ की प्रतीति कराता हे, यह प्रतीयमान होता है। 
उदाहरण के लिये हम आलंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “विष 
भुड्ट्व मा चास्य गृहे भुड््व' को ले लें | यहां 'जहर खा लेना अच्छा 
है, इसके घर खाना अच्छा नहीं”, यह प्रतीति वाक्याथ के अनुपद्ममान 
( असंगत ) होने पर प्रकरणादि के बत्न से होती हे ।? भोज ने इसके 


१. तच्च वाक्यप्रतिपाय वस्तु तज्िरूप. भवति--भअभिधीयमानम्‌ , प्रतीय- 
मान, ध्वनिरुपं च । 

--श्ंगारप्रकाश सप्तम परिच्छेद, 

088798ए37 ; 300]9/8 577227"9]079/989 0. 484. 

२. यत्र यत्‌ उपात्तशब्देषु मुख्यागोणीलक्षणामिः शब्दशक्तिमिः स्वमथ्थ- 
ममिधाय उपरतव्यापारेषु आकांक्षासल्निधियोग्यतादिभिः वाक्यार्थमार्थममि- 
धीयते तत्‌ अभिधीयमान यथा गौरग॑च्छतीति । 

“वही पएू० १८१ 

३, वाक्यार्थावगतेरुत्तरकार्र वाक्यार्थ डपपचचसानः अनुपपयमानो अर्थे- 
प्रकरणीचित्यादिसहकृतो ( तः ) यत््‌ प्रत्याययति तत्‌ प्रतीयमानम्‌, यथा “विष 
भुवचव मा चास्य गृहे भुड क्षय इत्युक्ते 'बरं विर्धष भक्षितं न पुनरस्य गुद्दे 
भुक्तम' इति प्रतीयते । 

“--+ वही छ० १८१ 
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लगभग १९२ प्रकार माने है? -विधि में निषेध, निषेध में विधि, विधि 
में विध्यंतर, निषेध में निषेधांतर आदि । 'विधि में निषेध! का उदाहरण 
धरम धार्मिक विख्रब्धः इत्यादि गाथा हो। विधि में विध्य॑त्तर का. 
उदाहरण निम्न हे 

बहलतमा हतरात्रिः अद्य प्रोषितः पतिः गृहं शून्यम्‌ | 

तथा ज्ञागहि प्रतिवेशिन्‌ न यथा वयं मुष्यामहे ॥ 

( बहलतमा हअराई अज्ज़ पउत्थों पई घर सुण्णम्‌ । 

तह जेगज्जस असअण जहा शणाुं मे मुसिज्जामों॥ ) 

यहाँ स्वयंदती का पडोसी के प्रति यह विधि अ्भिप्रत है कि 

तरह जगे रहना कि हमारे घर चोरी न हो जाय” १ इस विधि से 
यह विध्यंतररूप प्रतीयमान तात्पय ( तात्पय शक्ति ) से प्रतीत होता है 
कि पति विदेश गया हे, घर सूना है; रात अंधेरी है, अतः निर्भय होकर 
मेरे पास चले आना ।' 

स्पष्ट है, इन स्थलों में ध्वनिवादी तात्पयाथे न मानकर ब्य॑ग्याथ 
ही मानना चाहेगा, तथा डसे इनमें तात्पय व्यापार के स्थान पर व्यश्जना 
व्यापार ही अभिमत है-। 

( इ) ध्वनिरूप:- ध्वनिरूप तात्पय के भी भोज ने अनन्त प्रकार 
माने हैं, पर मोटे तौर पर इन्हें दो कोटियों में विभक्त किया गया है-- 
अथध्वनि तथा शब्दध्वनि । अथेध्वनि तथा शब्द्ध्वनि पुनः दो तरह की 
होती हे, अनुनादध्वनिरूप तथ। प्रतिशब्द्ध्वनिरूप । 

(१ ) अनुनाद्ध्वनिरूप अथेध्वनि तात्पयं:--जहाँ अभिधीयमान 
वाक्‍्यार्थ से अनुस्यूत होकर ही दूसरे अथ की ठीक इसी तरह की प्रतीति 
हो, जेसे एक घंटे के बजने पर उसका अनुनाद सुनाई देता है, बहाँ अनुनाद्‌- 
ध्वनिरूप तात्पय होता है। भोज ने इसका उदाहरण निम्न पद्म दिया हे 

शिखरिणि कक्‍्व नु नाम कियच्चिर किमसभिधानमसावकरोत्तपः । 

तरुणि येन तवाधरपाटलं दशति बिंबफलं शुकशावकः॥ 

यहाँ इस पद्म का अभिधीयमान तात्पयं यह है कि नायिका का 
अधर बिंच फल के समान अरुण हे तथा उसके समान बिंब को चखने _ 
वाला तोता भी सोभाग्यशाल्ी है, इससे वक्ता का नायिकागत अनुराग 
ध्वनित होता है। यह नायिकागत अनुराग अभिधीयमान तात्पय से 
अविच्छिन्नरूप में हो प्रतीत होता है, अतः अनुनाद्ध्व॒नि है । 
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(२) प्रतिशब्द्ध्वनिः-जहाँ अभिधीयमान वाक्याथे से अन्य 
अथ सव्वथा प्रथक रूप में प्रतीत हो, जैसे गुफा आदि का प्रतिशब्द 
शब्द से सर्वथा भिन्न रूप में प्रतीत होता है, वहाँ प्रतिशब्द्ध्वनि होती 
है । इसके उदाहरणों में भोज ने 'कस्स ण॒ वा होइ रोसो” इत्यादि गाथा 
को भी उद्घृत किया है । इस गाथा में अभिधीयमान तात्पय सखी का 
उपालंभ है, किंतु यह नायिका के पति की इष्यों का शांत करने के लिए 
यह प्रतीति कराता है कि इसके अधर का खंडन भौंरे ने किया हे, 
उपपति ने नहीं । इससे सखी की चतुरता ध्वनित होती है। यह 
तात्पयें अन्य व्यक्ति ( सहृदय ) के ही हृदय में ध्चनित होता है, अतः 
यहाँ प्रतिशब्द्ध्वनि हे । 
( ३ ) अनुनादध्वनिरूप शब्दध्वतिः--शब्द्ध्यनि के भी उपयुक्त 
दो भेद किये जाते हैँं। अलुनादध्वनिरूप शब्दध्वनि का उदाहरण 
निम्न हैः - 
“कल्याण वः क्रियासुः किसलयरुचयस्ते करा भास्करस्य ।! 

यहाँ 'कर' शब्द के दा अर्थ है 'हाथ, किरणें'। यह अ्थथेद्वय 'किस- 
लयरुचयः” विशेषश के द्वारा पुष्ट हाकर सूय की तेजोरूपता तथा पुरुष- 
रूपता को ध्वनित करता है । इश्न प्रकार यहाँ हस्त” शब्द वाला अर्थ 
तथा सूयये के उभयरूप की प्रतीति अनुनादरूप ही हे, क्‍योंकि वे इस 
वाक्य के 'कर' शब्द से प्रतीत होते हैं । 

(४ ) प्रतिशब्द्ध्वनिरूप शब्दध्वनि:--इसका उदाहरण “दत्ता- 
नन्दाः प्रजानां! आदि पद्म दिया गया हो। यहाँ 'गो” शब्द का 
अभिधीयमान तात्पये 'किरणो” मे ही हे, किंतु यह शब्द शब्दशक्ति के 
स्वभाव के कारण तथा तुल्यविशेषणों ( 'दत्तानन्दाः” आदि ) के कारण 
'घेनु! रूप तात्पय का प्रतिशब्द उत्पन्न करता है। इसी से पुनः किरणों 
तथा गायों की विशिष्टता ध्वनित होती हे ।* 

भोजदेव के ध्वनिसंबंधी मत का विशेष विवेचन हम इस प्रबंध के 
द्वितीय भाग में यथावसर करेंगे । 





4. भोजदेव के इस वर्गीकरण के छिये देखिए!-- 
४, 7२०४7१०७४०० ; .300]9878 5778979]079729858 ०. 7, 
9. 4863५868, 
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४. प्रविभाग केवल शक्तिः-किसी पद, वाक्य, प्रबंध में अमुक 
शब्द का अमुक अथ है, यह शब्द इस्र अथ में प्रयुक्त हुआ है, इस 
प्रकार का ज्ञान जब शब्दाथ के परस्पर संबंधू के कारण प्रथक्‌ रूप से 
प्रतीत होता है, तो वहाँ प्रविभाग केबल शक्ति पाई जाती है ।* 

मुख्यरूप से भोजदेव ने इन्हीं चार शब्द संबंध शक्तियों को माना 
है | बाकी चार शब्दारे संबंध शक्तियाँ हैं । 

अभिधा च विवक्षा च तात्पयय च विभागवत्‌ । 

चतस्त्र: केवला ह्ोताः शब्द्संबंधशक्तयः ॥| 

यापेक्षा यद्व सामथ्येमन्बयो यश्चतेमिथः । 

ऐकाथ्ये' यज्व तास्तस्य ससहायस्य शक्तयः ॥ 

( खझंगारप्रकाश, सप्तम प्रकाश ) 
सापेक्षशब्द्शक्तियों की तालिका वी० राघबन ने अपने प्रबंध 

के प्ृू० २१-२२ पर दी है, पर उससे केबल इतना ही संकेत मिलता है 
कि अपेक्षा, सखामथ्ये, अन्बय तथा ऐकाथ्ये का विवेचन करते समय 
पदार्थों" के परस्पर संसग का विचार किया है। इसके अंतर्गत प्रायः 
वही विषय आता है, जिसका विवेचन ध्वनिवादी आल्वंकारिक तात्पर्य- 
वृत्ति तथा वाक्याथे के संबंध में करते देखे जाते हैं । अपेक्षा (व्यपेक्षा) 
के अंतर्गत भोजदेव ने आभिधानिकी, नेयायिकी तथा नेषेधिकी व्यपेक्षा 
का विवेचन किया हे । तद्नंतर अन्वय शक्ति को लिया गया है | इस 
संबंध में भोज ने अभिहितान्वयवाद तथा अन्विताभिधानवाद का प्रसंग 
लिया हे । इसी में आकांक्षा, सन्निधि तथा योग्यता की विवेचना पाई 
जाती है | स्ामथ्य शक्ति के तीन प्रकार माने गये हैं:--सेद, संस 
ओर उभय । एकार्थीभाव के भी तीन प्रकार हैं--वाक्यतुल्याथ, वाक्‍्या- 
घिकाथ, वाक्यान्याथ । एकार्थाभाव के अंतर्गत नाना प्रकार के समासों, 
तद्धितों, तथा आख्यात का विवेचन किया गया है। डॉ० राघवन की 
तालिका से इतनी ही जानकारी मित्नती है, अधिक नहीं । 

भोज का यह शक्तिसंबंधी विवरण आवश्यकता से अधिक बढ़ा 
हुआ हे | हमारी समझ में यह व्यथे हे। भोज की अभिधा को छोड़ 


१, पदे वाक्ये प्रबन्धे वा अस्य एतावत; शब्द्स्य अयमथः, अस्मिन्न्थे 
चायमेतावान्‌ शब्द! इति शब्दार्थयो! मिथ; सम्बन्धितया एथक्त्वेव अव- 
धारणं प्रविभागः । ““ वही पृ० २० 


३७० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कर बाकी सारी शक्तियों का अन्तर्भाव तात्पय वृत्ति में ही हो जाता 
है । मोज की विवश्षा, प्रविभाग; व्यपक्षा, सामथ्य, अन्वय, एकार्थीभाव 
की कल्पना निरगंत है | इस तरह तो शब्दशक्तियाँ ओर भी कल्पित 
की जा सकेंगी। वस्तुतः ये तात्पयबृत्ति के ही अंग हैँ | माटे तोर पर 
भोज की अभिधा तथा तात्पये ये दा शब्द्संत्रंघ शक्तियाँ ही तस्त्वतः 
शक्तियाँ कही जा सकती है, पहली में ध्वनिवादियों की अभिषा तथा 
लक्षणा दोनों का समावेश हो जाता है, तथा तात्पय में ध्वनिवादियों 
की तात्पय वृत्ति तथा व्यंजना दोनों का समावश हा जाता है| हमें 
ऐसा जँचता हे कि भोज का मंतत्य तो इन दा शक्तियों का मानने से 
भी सिद्ध हों सकता था । 

ध्वनि या व्यंग्याथ को भोजदेव ने तात्पये से सबंथा भिन्न नहीं 
माना है | वे कहते हैं कि तात्पय को ही काव्य में ध्यन्ति कहा जाता 
है। जिस अथ (वाक्याथ ) को हम साथारण लोकिक वाक्य में 
तात्पय कहते हैं, वही काव्य में ध्वनि कहलाता हे । 


तात्पयमेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये 
सोभाग्यमेव गुणसंपदि वल्लभस्थ । 
लावण्यमेव बपुपि स्वद॒तेड्द्भनायाः 
“॑गार एव हृदि मानचतो जनस्य ।॥|' 
इस सारे विवेचन से स्पष्ट हे कि, 
(१ ) कुछ विद्वान केबल अभिधा शक्ति ही मानते हैं । 
(२ ) कुछ विद्वान अभिधा एवं लक्षणा दो ही शक्तियाँ मानते है । 
(३ ) तीसरे लोग अभिधा, लक्षणा एवं तात्पये ये तीन शक्तियाँ 
मानते हैं । 
(४ ) चोथे लोग अभिधा, लक्षणा, तात्पये तथा व्यंजना ये चार 
शक्तियाँ मानते है. | 
(५) पांचवे अपिधा, लक्षणा तथा व्यंजना ये तीन ही शक्तियां 
मानते हैं । 
( ६ ) भोजदेव ने आठ शब्दशक्तियाँ मानी हैं, पर सूक्ष्म विवेचन 


१, चही पृ० १८७ 
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कक 


करने पर उन सब का अन्‍्तर्भाव दो शक्तियों में ही हो जाता है-- 
अभिधा ओर तात्पये । 


पाश्वाद्य विद्वानों ने भी व्यज्जना जेसी शब्द्शक्ति का कोई संकेत 
नहीं किया हे | जहाँ तक लक्षणा का प्रइन है, लक्षणा का विवेचन भी 
वे अलग से शब्दशक्ति के रूप में नहीं करते, अपितु अल्लकारों के 
अंतर्गत 'रूपकः (सेटेफर ) का विवेचन करते समय ही लाक्षशिक 
पद्धति का विचार करते हैं। अतः 'सेटेफर' उनके यहाँ लक्षणा शक्ति 
तथा रूपक अलंकार दोनों का स्थानापन्न माना जा सकता है। हमारे 
यहाँ भी एक आल्लंकारिक ऐसे मिलते हैं, जिन्होंने लक्षणा तथा रूपक का 
अधिक विशाल क्षेत्र मानने का संकेत किया है। ये हैं--शोभाकर मित्र । 
शोभाकर मित्र ने अपने अल्लंकाररब्ाकर में रूपक अलंकार को मीर्मासा 
करते समय इस बात का संकेत किया है कि रूपक अलंकार न केबल 
साहश्यमूलक (गौणी) सारोपा लक्षणा में ही होता है, अपितु साहश्येतर- 
संबंध को लेकर चलनेवाली शुद्धा सारोपा लक्षणा में भी रूपक मानना 
चाहिए । इस प्रकार शोभाकर आल्ृका रिकों की पुरानी मान्यता को झक- 
भोर डालते हैं | वे कहते हैं कि यदि साह्श्यसंबंध निबंधना लक्षण में 
अलंकार ( रूपक, अतिशयोक्ति ) माना जाता है, ता फिर अन्य संबंधों 
ने क्‍या बिगाड़ा है कि उनमें अलंकार नहीं माना जाता | वस्तुतः अन्य 
संबंध बालो लक्षणा में भी अलंकार मानना चाहिए। 


साटश्यसंबंधनिबंधना< अलंकृतित्वं यदि लक्षणायाः। 
ए का न शी च्डे 
साम्येडपि सवत्र परस्य हेतोः संबंधभेदेडपि तथब युक्तम्‌ ॥! 
( अलंका ररत्नाकर छ्ू० ३३ ) 


इस प्रकार र॒त्नाकर समस्त लक्षणा को पाश्चात्य अलंकारिकों को 
तरह 'फीगरेटिव स्पीच” मानते हैं; तथा उसमें या तो रूपक ( सारपा 
लक्षणा मे ) या अतिशयाक्ति ( साध्यवप्ताना लक्षणा में ) मानने की 
घोषणा करते हैं। पर इस संबंध में एक आंति का निराकरण कर देना 
आवश्यक होगा कि रत्नाकर को वहीं अलंकार मानना सम्मत हे, जहाँ 
लक्षणा मे विशेष चमत्कार पाया जाता है, अतः चमत्कारहित लाक्षणिक 
पद्धति में उन्हें अलंकार मानना अभीष्ठ न होगा । 

रत्नाकरकार के इस मत का पंडितराज जगन्नाथ ने खंडन क्रिया 
है तथा वे गोणी लक्षणा में ही रूपक या अतिशयोक्ति मानना चाहेंगे। 


हि हक ण२ के 
३७२ ध्वनि संप्रदाय और उत्तके सिद्धांत 


रसगंगाधर में रूपक अलंकार का विचार करते हुए दे रत्नाकरकार के 
मत की मीमांसा कर इसी निष्कर्प पर पहुँचते हैं. कि अन्य अलंकारों 
( स्मरण आदि ) की तरह यहाँ भी साह॒श्य संबंध में ही अलंकार 
मानना ठीक होगा ।* 


यद्यपि ध्वनिवादियों से पूब के आचार्यों ने व्यज्ञना जेसी शक्ति का 
कोई संकेत नहीं किया, तथापि वे काध्य में ऐसे अथ का सदा संकेत 
करते रहे हैं, जा वाच्य या लक्ष्य अर्थ से भिन्न है। अथात्‌ वे गस्य, 
प्रतीयमान या व्यंग्य अथे की सत्ता का निषेध कभी नहीं करते । भामह्द 
के काव्यालंकार में ही गम्य या प्रतीयमान अथ का संकेत मित्रता 
हे। उपमा अल्लंकार के एक भेद प्रतिवस्तूपमा का ल्क्षण ' २, ३४ ) 
निबद्ध करते समय भामह ने “गुणसाम्यप्रतीतितः” पद का प्रयोग किया 
है | इसका अर्थ यह है कि जहाँ 'यथा, इब” आदि के प्रयोग के बिना 
ही गुणसाम्य की प्रतीति ( व्यक्नना ) हो, वहाँ प्रतिवस्तुपमा होती है । 
इस प्रकार भामह प्रतिवस्तृपमा के 'गम्योपम्य” का निर्देश करते हैं। 
सके आगे समासोक्ति ( २, ७९ ) के प्रकरण में भी भामह ने अन्य 
अथ की प्रतीति का संकेत किया है। समासोक्ति के लक्षण में प्रयुक्त 
यत्राक्त गम्यतउन्याष्थ:! ( २, ७९ ) में भामह ने “अन्य श्रथ' की प्रतीति 
के द्वारा वाच्याथ से भिन्न प्रतीयमान अथ को स्पष्ट स्वीकार किया है । 
इस्री तरह पर्यायोक्त अल्लंकार के प्रकरण में भी भामह ने बताया है कि 
पर्यायोक्त वहाँ होता हे, जहाँ किसी अन्य ( वाच्यवाचक वृत्ति से 
भिन्न ) प्रकार के द्वारा अभीष्ठ अथे का अभिधान किया जाय ।* इस 
प्रकार स्पष्ट है. कि पयायोक्त में भी प्रयुक्तपदों से बाच्येतर ( गम्य ) 
अथ की प्रतीति का निर्देश करना भामह को अ्रभीष्ट हे । 


१, साइब्यप्रथुक्तः सबधांत्तरप्रयुक्तो वा यावान्मिन्नयो; सामानाधिकरण्य« 
निर्देश स सर्वोडपि रूषऋम्‌ ।***तस्मात्‌ दुराग्नह एवार्य प्राचासू--उपसानो- 
पर्मेययोरभेंदो रूपक्ष्म्‌; न तु कार्यकारणयो:? इति रघ्नाकरेणोक्तम्‌, तन्न ।..« 
तन्न यदि साइहश्यामूलकस्यापि कायकारणादिकयो!ः कर्िपतस्य ताद्ूप्यस्य रूप« 
कत्वमभ्युपेयते तदा साहश्यामूलकस्य चित्तादिमुलस्य स्मरणस्याप्यलंक्रारत्क 
मभ्युपेयताम्‌ । “-रसगंगाधर छ० २९८ 

२. पर्यायोक्त यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते | “-काव्यालंकार ३, ८ 
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दण्डी ने भी “व्यंग्याथ! का संकेत कुछ स्थानों पर किया है। 
“डदारता” नामक गुण के प्रकरण में दण्डी ने बताया है कि किसी वक्ति 
के द्वारा उत्कषवान गुण की प्रतीति ( ब्यंजना ) होनेपर 'डदारता' गुण 
होता है ।* यहाँ 'प्रतीयते” पद स्पष्टतः “व्यज्यते' का संकेत करता है। 
उदात्त अलंकार के प्रकरण में तो दण्डी ने “व्यश्वितः पद का स्पष्ट 
प्रयोग किया है ।* इसके अतिरिक्त अन्य स्थत्नों पर भी दण्डी ने 
पाम्यप्रतीति' (२, ४६ ), प्रतीयमान साहश्य (२, १८९), सूचन 
(२, २१३ ), प्रकारांतर आख्यान ( २, २५० ) पदों के द्वारा “्य॑ग्याथ! 
की सत्ता मानी हे । 


जड़ूट में 'व्य॑ग्याथे? का स्पष्ट संकेत मिलता हे । उद्धट तो ध्वन्या- 
लोककार आनंदवर्धन के समसामयिक भी हैं । साथ ही रस, रसाभास, 
भाव, सावाभासादि आठ प्रकार के असंल्षक्ष्यक्रम ठग्ग्य का संकेत भी 
करते हैं । बेसे व्यन्ज्ञना या ध्वनि को उड़ट ने नहीं माना है, न उसका 
संकेत ही किया हे । पर पयायोक्त के प्रकरण में उड्धट थे वाच्यवाचक 
वृत्ति से शून्य अवगम' ( व्यंग्य ) रूप अन्य प्रकार का संकेत अवश्य 
किया है |? यह अन्य प्रकार कुछ नहीं “व्यव्जना' ही है । 


रुद्रट के काव्याह्नंकार में भी वाच्याथे से भिन्न अथ का संकेत 
मिलता हे । रुद्रट ने अपने वास्तवकोटि के अल्॒कारों में 'भाव! नामक 
अलंकार माना है। भाव नामक अलंकार कुछ नहीं, ध्वनिवादियों की 
वस्तुध्वनि तथा गु्ीभूत ब्यंग्य है । रुद्रर भाव के दो भेद 
मानते हे।-- 

(१) जहाँ किसी अनेकांतिक ( अप्रतिबद्ध ) हेतु के द्वारा किसी 
व्यक्ति में काई विकार ( मुखमालिन्यादि ) उत्पन्न होता हे तथा उस 


१. उल्कर्षंवान गुण: कश्िचित्‌ यस्समिन्नुक्ते प्रतीयते । 
--काव्यादर्श १, ७६ 
२, पूव्वन्नाशयमाहास्म्यमन्नास्युद्यगीरवस्‌ । 
सुव्यश्ञितमिति व्यक्तसुदात्तद्वययमप्यद्‌ः ॥ -- वही २, ३०३ 
३, पर्यायोक्त॑ यदन्‍्येन प्रकारेणामिधीयते । 
वाच्यवाचकतृत्तिभ्यां झून्‍्येनावगमात्मना ॥ +डकह्लट ४, ११ 


श्७छ इवान सप्रदाय आर उसक सिद्धांत 


विकार तथा विकार हेतु के द्वारा उस व्यक्ति के किसी अभिप्राय का 
पता लगता है, वहाँ भाव अलंकार होता है ।* 

इसका उदाहरण रुद्रट ने 'भ्रामतरुएं तरुण्या' आदि आया दी है 
यहाँ नायिका संकेत स्थल से निराश लॉटते उपपत्ति के हाथ में 
वंजुलमंजरी देखकर मलिन हा जाती है, इसको देखकर सह्ृदय का 
उसके अभिप्राय का पता चत्न जाता है | अतः यहाँ प्रथम भाष है । 

इस प्रकार स्पष्ट हे कि किसी की चेष्टा स काव्यगत व्यंग्याथे प्रतीति 
में रद्रठ भाव नामक अलंकार मानते हैं। रुद्रट का 'विकार! शब्द्‌ 
'ेष्टा? के ल्षिए प्रयुक्त समझना विशेष टीक हागा | 

(२ ) दूसरा भाव वहाँ माना गया है, जहाँ वाच््याथ ही अपने 
आप वक्ता के अभिप्राय रूप ऐस अन्य अर्थ ( गम्य अथ ) की प्रतीति 
कराता है, जो वाच्याथे के गुण दोषों ( विधिनिषंधादि ) से भिन्न 
गुण दोषों वाला हो ।* 

इसका उदाहरण निम्न हेः-- 

एकाकिनी यद्बत्ा तरुणी तथाह 
मस्मिन्‌ गृहे ग्रहपतिश्च गतों विदेशम | 
कि याचसे तदिह बासमय वराकी 
खश्रुमेमांघवधिरा ननु मूठ पान्थ ॥ 

यहाँ स्वयंदूती पथिक से रातको यहीं टिकन को कह रही है । इस 
प्रकार यह अर्थातर वाच्याथ से सबंथा भिन्न रूप में प्रतीत हो रहा है । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भामह, दुण्डी, उद्धट तथा रुद्रट 
ने व्यंग्याथे का सबेथा निषेध नहीं किया है । वे इसे किसी न किसी 
रूप में अवश्य मानते हैं, कितु व्यजना तथा ध्वनि के रूप में इस अर्थ 
की सत्ता मानना उन्हें अभीष्ट नहीं | इसीसे कुछ लोगों को यह शांति 





१, यस्य विकारः प्रभवज्नप्रतिबद्धेन हेतुत्ग येन । 
गमयति तदभिप्राय तत्प्रतिबन्ध॑ च भावोडसौ |] 


काब्यालेफार ७.१८ 
२, अभरधेयममिधीयसानं तदेव तद्सदशसकलगुणदोष्म्‌ । 
अथॉतरमवगमयर्ति यद्दवाक्‍्यं सोडपरो भाव; ॥--वही ७, ४० 


सिंहावलोऋरन इ७४ए 


हो जाती है कि भामहादि ध्यनि या व्यंग्याथे की सत्ता ही नहीं मानते । 
“पंडितराज ने इस मतका खंडन करते हुए रसगंगाधर में बताया है कि 
भामहादि व्यंग्यार्थ की सत्ता अवश्य मानते हैं। यह दूसरी बात है कि 
वे इसे पर्यायोक्तादि अलंकारों मे समाविष्ट कर इसकी स्वतंत्र सत्ता का 
संकेत नहीं करते | रसगंगाधघर में पर्योयोक्त अलंकार का डपसंहार 
करते हुए पंडितराज कहते हैं:--“आनंदवधेन से प्राचीन आल्लंकारिक 
भामह, उड्ूट आदिने अपने ग्न्थों में कहीं भो ध्वनि, गुणीभूतब्यंग्य 
आदि शब्दों का प्रयोग नहीं किया है । केवल इसीलिए वे ध्वनि आदि 
को स्वीकार नहीं करते, ऐसा नव्य आलंकारिकों का मत ठीक नहीं । 
क्योकि समासाक्ति, व्याजस्तुति, अप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकारों का निरू- 
पण करते समय उन्होंने कई गुणीमभूतब्यंग्य-सेदों का निरूपण किया 
हे । साथ ही समस्त व्यंग्य प्रपंच को वे पर्योयोक्त अलंकार में अन्तभो- 
वित करते ही हैँ। अनुभवसिद्ध अर्थ को तो बालक भी अस्वीकार नहीं 
कर सकता, प्रतीयमान जेसे अथ का भामहादि सबंथा निषेध केसे कर 
सकते थे ! यह दूसरी बात है कि उन्होंने ध्वनि, आदि शब्दों का व्यव- 
हार नही किया । इतने भरसे उनका ध्वनि को अस्वीकार करना सिद्ध 
नहीं होता । हाँ, उनका यह मत विचारणीय हो सकता है कि इन्होने 
प्रधान व्यंग्य रूप अलंकाये ध्वत्ति को अल्लंकार मानकर पयायोक्तादि में 
केसे अन्तर्भांवित कर लिया ९११ 


आनन्द्वधन तथा अभिनव ने भी डज्भट का उल्लेख उन ध्वनि- 
विरोधियों में किया है, जो प्रतीयम्रान अथे की सत्ता को तो स्वीकार 
करते है, पर उसे किन्हीं अल्लंकारों में, पर्यायोक्त, आशक्षेप, समासोक्ति 
१, इृद तु बोध्यस्‌ - ध्वनिकारात्पाची नै मामहोद्धटप्रभ्दु तिसि:ः स्वग्रन्थेषु 
कुन्नापि ध्वनिगुणीभूतव्यड्रयादिशब्दा न ॒प्रयुक्ता इत्येतावतेव तैध्वेप्याद्यो न 
स्वीक्रियन्त इत्याघुनिकानां वाचोयुक्तिरयुक्तेव । यतः समासोक्तिव्याजस्तुत्य- 
प्रस्तुतप्रशंसाथलंकार निरूपणें. क्ियन्तोडपि गुणीभूतव्यंग्यभेदस्तैरपि निरू- 
पिताः | »परइच सर्वोद्धपि व्यग्यप्रपंचः पर्यायोक्तकुक्षो निशक्षिप्तत। न झाजु- 
भवसिद्धोंडर्थों बालेनाप्यपह्ोतुं शक्यते । ध्वन्यादिशब्दुः परं॑ व्यवहारों न 
कृत: । न हां ततावतानंगीकारो भवत्ति | प्राधान्यादरुकायों हि. ध्वनिर्फारस्य 

कुक्षों कथक्रारं निविशतामिति तु विचारान्तरम्‌ । 
--रसगगाघर प्ूृ० एण००, ७६ 


३७६ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


आदि में अन्तर्भावित करते हैं। आनंद ने ध्वनि या प्रतीयमान अथ के 
विरोधियों को तीन दलों में बॉटा हेः-- 

(१ ) अभाववादी- इन लोगों के मत से शब्द संकेतित अर्थ का 
ही प्रतिपादक हे, अतः वःग्याथ वाच्याथ से भिन्न नहीं हे । इन अभाव- 
वादियों के दो दलों का संकेत ध्वन्यालोक में मिलता हेः - एक वे जो 
व्यग्यार्थें की सत्ता का ही सबंधा निषध करते है, दूसरे वे अभाववादी 
जो व्यंग्याथ चमत्कार को मानते तो हैं, किंतु उसका समावेश अलंकारों 
में हो करते है। कहना न हागा कि डड्भटादि इसी दूसरे अभाववादी मत 
के मानने वाले है, जो व्यंग्याथे या ध्वनि का सवथा निषध नहीं करते । 
इस प्रकार इन्हें अभाववादी न कहकर अन्तमाववादी कहा जाता है । 

(२ ) भक्तिवादीः--ये लोग ध्वनि या व्यंग्याथ का समावेश 
लक्षणा में करते हैं, तथा बसे भाक्त मानते हैं | 

(३ ) अनिवचनीयतावादी -- इन लोगों के मत से काव्य में प्रतीय- 
मान अथ की प्रतीति होती तो है, किंतु वह अनिवेचनीय हे ।"* 

अलका रसवंस्व के टीकाकार जयरथ ने तो ध्वनि या व्यग्याथ के 
बारह विरोधी मतों का संकेत किया हैः--( १ ) तात्पयेबादी, (२) 
अभिधावादी, ( ३-७ ) दो लक्षणाए--जह॒त्स्वाथोीं तथा अजहृत्स्वाथों, 

५-६ ) दो अनुमान-स्वा्थानुमान तथा परा्थाचुमान, ( ७) अथो 
पत्ति प्रमाण, (८) तंत्र या इल्लेपालड्ार, (९) समासाक्ति या अन्य- 
अलंकार, ( १० ) रसकायेता-रस को ब्य॑ग्य न मानकर विभावादि का 
काये मानना, भट्ट लोहटादि का मत, (११ | भोग--भद्ट नायक की 

रससबंधी धारणा, ( १२) व्यापारान्तरबाघन या अनिवेचनीयतावबाद ।* 


१. तत्र समापेक्षेण शब्दोडथंप्रतिपाइक इति छकृत्या वाच्यव्यतिरिक्तं 
नास्ति व्यग्यस । सदुषि वा तदभिधाक्षिप्तं शब्दावगत-अर्थबलाकृष्टत्वादू 
भाक्तम्‌ | तदनाक्षिप्मपि वा न वक्तु' शकक्‍य कुमारीष्विव भर्तृसुखमतद्वित्सु 
इति न्नय एवँते प्रधानविप्रतिपत्तिप्रकारा: । --लोचन प्ृ० १४ 

२. तदेव॑ यद्यपि “तात्यशक्तिरभिधालक्षणानुमिती द्विधा। अर्थापत्ति: 
कचित्तन्त्र समासोक्तयाग्र॒लु॑कति: ॥ रसस्य कार्यता भोगो व्यापारान्तरबाघनस । 
द्वादशेत्थं ध्वनेरस्य स्थिता विप्रत्तिपत्तयः ॥? इति नीत्या बहवो विप्रतिपत्ति- 
प्रकारा; संभवन्ति, तथापि “काव्यस्यात्मा- *तत्वमूचुस्तदीयं इसच्युक्तनीत्येव 
ध्वनेविप्रतिपत्तिप्रकार न्रयमिह प्राधान्येनोक्तम्‌ । --विमशिनी पू० ११ 


सिंहावलोकन ३७७ 


४ #” 0 का में ्क भरे 
ध्वनि के इस अंतर्भाव का विवेचन हम द्वितीय भाग में करेंगे । वेसे 
इनमें से तात्ययेबादी, अभिधावादी, भक्तिवादी, अनुमानवादी तथा अन्य 
अंतर्भाववादियों का संकेत हम इस प्रबंध के सप्तम, अष्टम तथा नवम 
परिच्छेदों में कर चुके हें । 
ध्वनिवादी ने प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति के लिए ही व्यब्जना 
बैक रू रू 
नामक शक्ति की कल्पना की है तथा रस को तात्ययाथ या वाक्तष्याथ 
मानने का निषेध किया है । 


व्यज्ञना की स्थापना के हो आधार पर ध्वनिवादी ने एक ओर 
रस, वस्तु तथा अलंकार का प्रविभाग कर उन्हें ध्वनि का अंग बनाया; 
दूसरी ओर काव्य में उत्तम, मध्यम तथा अधम श्रेणी की कल्पना की । 
मम्मटाचारये के बाद के प्रायः सभी आलंकारिकों ने ( वाग्मट द्वितीय को 
छोड़कर ) ध्वनियादियों की सिद्धांससरणि को स्वीकार किया हे। 
मम्मट के काध्यलक्षण का खंडन करने वाले पीयूषबर्ष जयदेव तक ने 
ध्वनिवादियों की सिद्धांससरणि से कोई विरोध प्रदर्शित नहीं किया है । 
चन्द्रालोक के सप्तम मयूख से दशम मयूख तक जयदेव ने ध्वनि तथा 
शब्द्शक्तित्रय का विवेचन काव्यप्रकाश के अनुसार ही किया है । सप्तम 
मयूख के आरंम में ही जयदेब ने भारती को तीन प्रकार की माना है-- 
गंभीर, कुटिल तथा सरल । भारती के ये तीन गुण ही क्रमशः व्यज्ञना; 
लक्षणा तथा अभिधा हैं ।* जयदेव ने सप्तम तथा अष्टम मयूख में 
पहले व्यब्जना, ध्वनि एवं गुणीमूतव्यंग्य के तत्तत्‌ भेदोपभेद 
का विवरण दिया है । नवम एवं दशम सयूख में ऋ्रशः लक्षणा तथा 
अभिधा का विवरण हे | चंद्रालोककार का लक्षणा विभाग कुछ भिन्न 
हे | सर्वप्रथम लक्षणा के दो भेद किये गये हैं, निरूढा तथा प्रयोजन: 
वती | इनके पुन्तः दो दो भेद होते हैं-- लक्ष्ययाचकपदामीलना, तथा 
ल्क्ष्यवाचकपद्मीलना । प्रथम में लाक्षणिक तथा वाचक दोनों पदों का 
प्रयोग होता है, द्वितीय में केवल लाक्षरशिक पद्‌ का ही। इन्हीं को 
काव्यप्रकाशकार क्रमशः सारोपा तथा खाध्यवसाना कहते हैं। इस 
प्रकार चद्रालोककार के नाम भिन्न हैं । इन चार सेदों को चंद्रालोककार 
३, वृत्तिस्ेदेखिभियुक्ता स्लोतोमिरिव जाहवी । 

भारती भाति गंभीरा कुटिका सरका क्वचित्‌ ॥  चन्द्राछोक ७, १ 


३७८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


ने पुनः तीन तीन तरह का साना हैः--(१) सिद्धालक्षणा--जहाँ उद्देश्य 
वाउक पद में लक्षणा हो, (२ ) साध्या ल्क्षणा--जहाँ विधेयवाचक 
पद्‌ में लक्षणा हो, (३ ) साध्यांग लक्षणा--जहाँ विधेय के संबंध- 
बोधक पद में लक्षणा हो ।! इसके बाद प्रयोजनवती लक्षणा के स्फुट- 
प्रयोजना तथा अस्फटप्रयोजना ये दो भेद किये गये है, जो मम्मट के 
अगृढब्यंग्या तथा गूढव्यंग्या नामक भेद है.। इसके बाद चंद्राल्लोककार 
ने अन्य लक्षणा भेदी का विवरण दिया है। दशम मयूख में अभिधा का 
विचार करते समय जयदेव ने छः प्रकार की अभिधघा मानी हे--जाति, 
शुण, क्रिया, वस्तुयोग, सरुज्ञा तथा निदेश। ह्वितीय परिच्छेद्‌ में हम 
वेयाकरणो का संकतग्रह संबंधी मत उद्घृत कर चुक है। उक्त छ 
प्रकारों मे वस्तुयोग तथा निर्देश वाले भेद जयदेव की नई कहपना हे 
संज्ञा यटच्छा का ही दूसरा नाम है। वस्तुयोग वाली अभिधा वहाँ 
मानी गई है, जहाँ किसी वस्तु से संबद्ध बस्तु का सकेतग्रह हो, जेसे 
“दुण्डीः शब्द्‌ में हम दण्ड से संबद्ध व्यक्ति का संकेतग्रह करते हें । 
निर्देश शब्द वहाँ माने जाते है, जहाँ शब्द या वर्णादि के द्वारा वस्तु 
का संकेत किया जाय । ऐसे पदों मे जयदेव न निर्देश अभिधघा मानी 
है | उदाहरण के लिए--'हिरण्यपूर्व कशिपु * 'देवपूर्व गिरि! इन निर्देशों 
के द्वारा हम '(हिरण्यकशिपु' तथा 'देवगिरि' अथ का ग्रहण निदेश के 
द्वारा हो करते हैं ।* 


शब्द्शक्ति को वृत्ति? तथा “व्यापार! के नाम से भी अभिहित किया 
जाता है। मम्मट का एक प्रसिद्ध भ्रंथ हे--“शब्दव्यापारविचार, 
जिसमें मम्मटाचाय ने शब्द्शक्ति को शब्दव्यापार ही कहा है | व्यापार 
वाली धारणा मानने पर इस संबंध में अन्य तीन व्यापारों का भी 
संकेत कर दिया जाय, जिनकी कल्पना अन्य आल्ंकारिकों में मिलती 
है | ये तीन व्यापार हैं--भावकत्व व्यापार, भोजकत्व व्यापार एवं 
रसनव्यापार । इन तीनो व्यापारों को उक्त अभिधा; लक्षणा, तात्पये, 


१. लक्षणोयस्थ शब्द्रय मीलनामीलनावदू द्विचा । 

लक्षणा सा त्रिधा सिद्धसाध्यसाध्यांगसेद्तः || -- वही ९, २ 
२. जात्या गुणेन क्रियया वस्तुयोगेन संज्ञया । 

निर्देशेन तथा प्राहुः पड्विधामशिधा पुन; ॥ -- वही १०; २ 


सिंहावलोऋन ३७८ 


तथा 5जना नामक चार व्यापारों के साथ जाडकर कुछ लोग शब्द- 
व्यापार की संख्या सात मानना चाहेंगे, किंतु यह मत समीचीन नहों । 
भावकत्व, भांजकत्व ( भोगकृत्व ) तथा रसनाख्य व्यापार वस्तुतः 
शब्दव्यापार नहीं है, जेसा कि इनके विवेचन से स्पष्ट हो जायगा। 
भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्व व्यापार की कल्पना भरट्टलायक ने 
रसनिष्पत्ति के संबंध में की हे तथा रसनाख्य व्यापार का संक्रेत हमें 
विश्वनाथ पंडितराज के साहित्यद्पण में मिलता हे । 


भट्टनायक ने रस निष्पत्ति का विवेचन करते समय विभाषादि तथा 
रस में परस्पर 'भोज्यमोज्रकभावसंबंध' माना हे। भरत के प्रसिद्ध 
सूत्र 'विभावालुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः के 'निष्पत्ति 
शब्द्‌ का भट्ट नायक ने 'झुक्ति' अथ लिया है। भट्ट नायक अभिधा- 
वादी थे; किंतु काव्यवाक्य के संबंध में उन्होंने अभिधा व्यापार के 
अतिरिक्त दो अन्य व्यापारों की कल्पना को थी। इन दो व्यापारों को 
ही वे भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्वव्यापार कहते हैं। जब हम 
काब्यनाटकादि का अनुशीलन करते हैं तो सर्वप्रथम काव्यवाक्य का 
मिधा के द्वारा वाच्याथ ग्रहण होता है । तदनंतर भावकत्व व्यापार 
के द्वारा रामादि पात्र साधघारणीऋकत हो जाते हैं तथा सहृदय परित्यक्त- 
रामत्वादि पात्रों का अनुभव करते समय उनके साथ अपनी भावना 
संदिल्ष्ट कर देते हैं। इसके घाद भोजकत्व ( भोजकृत््व ) व्यापार के 
द्वारा सामाजिक के अंतस के रजोगुण तथा तमोगुण दब जाते हैं तथा 
सत्त्व गुण का उद्बेक होता है। यही सत्वगुण का उद्रेक रसभुक्ति पेदा 
करता है ।" भट्ट नायक के द्वारा कहिपित इन दो ब्यापारों की प्रासा- 
शिकता में अभिनवशुप्त ने आपत्ति की है। बे बताते हैं कि भट्टनायक के 
व्यापारहय का कोई शास्त्रीय प्रमाण नहीं है । भट्टनायक तथा उसके 
मत के खण्डन पर अधिक विचार करना यहाँ अप्रासंगिक ही 
होगा । उसका विवेचन हम इस प्रबंध के द्वितीय भाग में असंत्तक्यक्रम 
व्यंग्यध्वनि के संबंध में करेगे | 





३, तन्नाभिधायकत्व वाच्यविषयम्र्‌ , भावकत्व॑ं रसादिविषयस्‌। भोगद्ृत्त्व॑ 
सहृदयविषयमिति त्रयोडशमूता व्यापार: ।--- 
( अभिनवगुप्त के हारा उद्शृत भट्ट नाथक का मत ) लछोचन घृ० १८२ 


३८० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


विश्वनाथ कविराज ने साहित्यदपण में दो स्थल्नों पर रखनाख्य 
व्यापार का जिक्र किया है। इसे ही वे 'स्वादनाख्य व्यापार! भी कहते 
हैं ।! विश्वनाथ कविराज़ का यह रसनाझूय व्यापार व्यंजना का ही 
दूसरा ताम है । वे स्वयं बताते हैं. कि रसनिष्पत्ति के संबंध में हम 
लोगों ने इस व्यापार की कल्पना इसलिये की है कि रस अभिधादि 
शब्दव्यापारों के द्वारा प्रतीत नहीं हा पाता। अतः रख को अभि- 
धादि से भिन्न व्यापार सिद्ध करने के लिये ही हमने रख्रादि को 
व्यंग्य कहा है ।* उ्यंजना तथा रखनाख्य व्यापार में वस्तुतः देखा जाय 
तो कोई अंतर नहीं है | यदि कोई अंतर माना जा सकता हे, तो यही 
कि व्यंज्ञना शक्ति के द्वारा वस्तु तथा अलंकार रूप अथ की व्यंजना 
होती हे, रसनाख्य व्यापार के द्वारा केवल्ल रस रूप अथ की ही प्रतीति 
होती हे । जो लोग ब्यंजना शक्ति के द्वारा रसवस्त्वलंकाररूप त्रिवषिध 
अथ की प्रतीति मानते हैं, उनके लिए रसनाख्य व्यापार को मानने का 
प्रइन ही नहीं उठता । व्यंजना को स्वीकार न करने वाले कुछ विद्वान 
रसनिष्पत्ति के लिए इस व्यापार की कढपना करते हैं। विश्वनाथ ने 
इसीलिये इसे दूसरों (परे) का ही मत बताया है। वे बताते हैं कि “विद्वान 
आलंकारिक इसी को व्यजना वृत्ति कहते हैं। अन्य विद्वान रसनिष्पत्ति 
में रसनाख्य वृत्ति की कल्पना करते हैं ।?3 यह मत किन लोगों का था, 
इसका कोई संकेत विश्वनाथ में नहीं मिज्नता। विश्वनाथ के एक 
आधुनिक टीकाकार का कहना हे कि यह मत आलंकारिकों का न होकर 
किन्हीं नेयायिकों का है। यह मत जगदीश में नहीं मित्रता क्‍योंकि हम 
देख चुके हैं कि वे व्यंजना का अंतभोव मानस बोध में करते हैं और 
इस तरह उनके मत में रखनिष्पत्ति भी मानत्त बोध में ही आ जाती है । 

५८ »८ ५८ 


4, विलक्षण एवायं कृतिज्ञप्तिभेदेभ्यः स्वादनाख्य कश्चिद्दयापारः । 
--साहिव्यद्पण पू० १०६ 
२. अभिधादिविलक्षणव्यापारमात्रप्रसाधनप्रहिलेरस्माभी रसादीनां व्य॑ग्य- 
व्वयुक्तं भचतीति । “वही पृ० १०६ 
३. सा चेय॑ व्यंजना नाम वृत्तिरिव्युच्यते बुचेः । 
रसबव्यक्तो पुनवृत्ति रसनाख्यां परे बिहुः ॥ 
वही ५, ५, ए० ४३६ 


सिहावकोकन ३८१ 


हिंदी काव्यशाख्र और शब्दशक्ति 


हिंदी काव्यशासत्र के आलंका रिकों ने शब्द्शक्ति के संबंध में कोई 
विशेष विचार नहीं किया है । केशवदास से लेकर बाद के हिंदी आहल्तं- 
कारिकों ने अधिकतर अलंकार, रख तथा नायक नायिका भेद पर ही 
अपने विचार प्रकट किये हैं। काव्य के अन्य अंगों पर कतिपय ग्रंथों 
में जो कुछ प्रतिपादन मिलता है, वह प्रायः सम्मट के काव्यप्रकाश से 
ही प्रभावित है । संस्कृत के अलंकारप्रंथों में विषयप्रतिपादन की जो 
सूक्ष्मता दृष्टिगोचर होती है, उसका हिंदी के अलंकार प्रंथों में अभाव 
है | इसके दो कारण है, प्रथम तो हिंदी के आल्ंकारिकों में अधिकांश 
मूलतः कवि हैं, आचार्य नहीं; दूसरे उस समय तक गद्य का विकास भी 
नहीं हुआ था । उन्होंने संस्कृत के साहिलशाख्रीय सिद्धांतों को ज्यों का 
त्यों ग्रहण कर लिया है, उनमें कोई नवीन जड्भावना करने की क्षमता 
नहीं दिखाई पड़ती । जहाँ कहीं, हिंदी आलंकारिकों में कुछ मौलिक 
उद्भावना बताई जाती है, उसका संकेत भी किसी संस्कृत आलंकारिक 
में ढूँठा जा सकता है। उदाहरण के लिए, देव ने 'छल्त” नामक चौती- 
सवें संचारी भाव को माना है, किंतु यह देव की स्वयं की कल्यना न 
होकर भानुदतत की कल्पना है, जिसका संकेत उनकी 'रखतरंगिणी' में 
मिलता है ।' इसी तरह भूषण ने 'भाविक छवि! नामक एक अन्य 
अलंकार का संकेत किया हे, जहां देश की दृष्टि से असंनिकृष्ठ वस्तु का 
संनिक्ृष्ट ( प्रत्यक्ष ) रूप में वर्णन किया जाय |* यह वस्तुतः नवीन 
कल्यना नहीं कही जा सकती, क्योंकि संस्कृत के कई आल्ंकारिकों ने 
धाविक' अलंकार में कालगत तथा देशगत विप्रक्ृष्टता ये दो भेद माने 
हैं। शोभाकर मित्र के अलंकार रतह्लाकर तथा जयरथ की “विमशिनी' में 
इसका स्पष्ट संकेत मिलता दे ।* ठीक यही घात हिंदी आल्लंकारिकों के 

शब्दशक्ति संबंधी विवेचन पर लागू होती है । 


१, आचाय॑ शुक्ल: हिंदी साहित्य का इतिहास छु० २३७, 
२, भूषण अंथावली ( अन्तदंशेन ) ए० २७ 
३. अस्य च देशेन काकेन स्वभावेन वा विप्रकृध्व॒स्तुविषय:' ' 'चत्वारों 
भेदाः । “लाकर प्ृ० १८६ 
(साथ ही) अतीतानागतयोः सूत्रित्तेडपि प्रत्यक्षायमाणत्वे देशादिविप्रकृष्टानों 
प्रत्यक्षायमाणव्वम्ुदाहरता ग्रन्थक्ृतातोतानागतस्य विप्रकृष्टमात्रसारत्व॑ सूचितस्‌ | 
“-विमशिनी ए० २२८ 


श्घर ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


हिंदी के रीतिकाल्लीन लक्षण अन्थों में एक भी ग्रन्थ ऐसा नहीं है, 
जो केवल शब्दशक्ति को ही लेकर लिखा गया हो। वबेसे प्रतापसाहि 
की “व्यंग्याथकौमुदी' तथा बूँदी के कविराव गुल्ाबसिंह जी की 'बृहदू- 
व्यंग्यार्थ चन्द्रिका', ये दो ग्रंथ ऐसे हैं, जिनके नाम से ऐसा अनुमान 
होने की संभावना हे कि इनमें शब्दशक्ति संबंधी विचार होगा । किंतु 
ये दोनों प्रंथ शब्दशक्ति से सीधा संबंध नहीं रखते | प्रतापसाहि की 
पकौमुदी' तथा गुलाबसिंह की “चन्द्रिका' दोनों में ही अमिधा तथा 
लक्षणा का कोई विचार नहीं किया गया है । साथ ही त्यज्जना का भी 
कोई सैद्धांतिक विवेचन नहीं मित्लता | वस्तुतः ये दोनों ग्रंथ ध्वनि 
काव्य या व्यज्जना के नाना प्रकार के उदाहरणों के संग्रह भर हैं । 
प्रतापसाहि ने पम्रंथ के आरंभ में अवश्य ध्वनि या उत्तम काव्य का 
संकेत किया हे | 
बिंग जीव है कवित में सब्द अथथे गति अंग । 
स्ोंईे उत्तम काव्य है बरने ब्रिंग प्रसंग ॥ 
( व्यंग्या्थ कौमुदी ) 
इसी उत्तम काव्य के जीवातुभूत 'बिंगारथ! ( व्यंग्याथे ) को स्पष्ट 
करने के लिए प्रतापसाहि ने “व्य॑ग्याथ कौमुदी' की रचना की हे। 
इसमें मुख्यतः नायिका भेद का प्रपंच उदाहरणों के द्वारा उपन्यस्त 
किया गया है । प्रत्येक उदाहरण को लेकर बाद में उसमे अभीष्ट ब्य॑- 
ग्याथे, उसमें संकेतित नायिका तथा अलंकार का वर्णन किया गया है । 
इसका संकेत स्वयं प्रतापसाहि ने ही यों किया हैः-- 


कहीं बिंग ते नाइका पुनि लच्छना बिचार | 
ता पाले बरनन करों अलंकार निरधार | 
( व्यंग्यार्थ को मुदी ) 


आचाये शुक्ल ने प्रतापसाहि के इन उदाहरणों के विषय में अपना 
मंतव्य प्रकट करते हुए कहा है कि “साहित्यममेज्ञ तो बिना कहे ही 
समझ सकते हैं कि ये उदाहरण अधिकतर वस्तुव्यंजना के ही होंगे। 
वस्तुष्यजना को बहुत दूर घसीटने पर बड़े चक्‍करदार ऊहापोह का 
सहारा लेना पड़ता है ओर व्यंग्याथे तक पहुँच केबल साहित्यिक रूढ़ि 
के आभास पर अवलंबित रहती है। नायिकाओं के भेदों, रसादि के 


२७ सिहावछो रत ३८३ 


सब अंगों तथा भिन्न भिन्न बँधे उपमानों का अभ्यास न रखने वाले के 
लिये ऐसे पद्म पहेली ही समझिए ।”* 

कविराव गुलाबसिंद की 'वृहद्‌ व्यंग्याथ चंद्रिकाः प्रतापसाहि की 
ही नकल पर बनाई गईं जान पड़ती हे । ये बूं दी के राव राजा रामसिंह 
तथा रघुवीरसिंह के दरबारी कवि थे। इस ग्रंथ में भी उदाहरणों के 
द्वारा इन्होंने नायिकाभेद, ब्य॑ंग्याथ तथा अलंकारों को स्पष्ट किया 
है । पहले नायिका के तत्तत्‌ भेद का लक्षण हे, फिर प्रत्येक उदाहरण के 
बाद एक दोहे में उस उदाहरण के व्यंग्याथ, नायिका तथा अलंकार को 
स्पष्ट किया गया हे । जेसे, 


“सुआरूढ जुबना कहो पूरण जोबन पाय। 
प्रगल्भवचना बडवचन भाषि जु देय डराय ॥ ( ल्ञक्षण ) 
अथ आरूढयोबना उदाहरन । सवेया | 
आज लखी इक गोपसुता करि कुंभन से कुच की छबि ओना । 
हैं नहिं चंपक की तन सी दुति आनन सी ससि की दुति है ना । 
गोल कपोल अमोल मनोहर पोषन प्रान सुधा समर बैंना । 
कंजन भंजन खंजन गंजन हैं मन रंजन सांजन नेंना॥ 


॥ दोहा ॥ 
पूर्णोषम छुप्तीपणा अनुप्रास अनुमानि । 
चवथ प्रतीप द्वितीय पद यों संसृष्टि पिछानि |,” (११०, ११२) 
स्पष्ट हे कि उपयुक्त दोनों भंथों का शब्द्शक्तिविवेचन से कोई खास 
संबंध नहीं हे, वस्तुतः इनका समावेश नायिका भेद के प्रैथों में ही किया 
जाना चाहिए। इसी नाम से संबद्ध एक अन्य हिंदी ग्रंथ भी उपत्तब्ध 
हे, लाला भगवानदीन की “ब्यंग्याथेमंजूषा' | लालाजी की 'मंजूषा' में 
शब्दशक्ति का विचार अवश्य पाया जाता है। लालाजी की इस पुस्तक 
का संकेत हम यथाबसर करेंगे । 


हिंदी के रीतिकाज्ञीन लक्षण ग्रंथकारों को ऐतिहाप्लिक क्रम से लेने 
पर हम देखते हैं कि यद्यपि केशवदास से पूर्व भी ऋपाराम, मोहनलाल 
मिश्र तथा करनेस कषि के कुछ रस निरूपण संबंधी ग्रंथों का पता 
चलता है, तथापि काव्यशासत्र के सिद्धांतों का सम्यक्‌ रूप से प्रतिपादुन 


१, जआाचाय शुक्ल: हिंदी साहित्य का इतिहाल ए० ३१६ 
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करने वाले पहले लेखक केशवदास ही हैं। इतना होनेपर भी केशव ने 
शब्दशक्ति पर कोई विचार व्यक्त नहीं किये हैं। केशव को संस्कृत के 
ध्वनिवादी आलंकारिकों की सिद्धांससरणि पूरी तरह ज्ञात थी, किंतु 
केशव ने दण्डी जेसे आलंकारिकों को ही अपना डउपजीव्य बनाया। 
केशव की “कविप्रिया? कुछ नहीं, दण्डी के 'काब्यादश की ही छाया 
है । यही कारण है, दण्डी की तरह केशव ने भी अभिधा, लक्षणा 
तथा व्यज्जना जेसी वृत्तियों पर कोड विचार नहीं किया है । दण्डी की 
ही भाँति केशव भी कोरे अल्लंकारवेवित््यवादी या चमत्कारवादी हैं । 
ध्वनि या व्यंजना के विषय में उनका भी ठीक वही दृष्टिकोण रहा होगा, 
जो हम डड्ट, रुद्रट, प्रतीद्ारेंदुराज या बाग्भट जेसे संस्कृत आल ं- 
कारिकों का पाते हैं । इस दृष्टि से केशव अन्य परवर्ती हिंदी आलंका- 
रिकों से सवंथा भिन्न सिद्ध हो जाते हैं, जिन्होंने ध्वनिवादियों को 
अपना उपजीव्य माना है तथा जो मम्मटादि से पूणुत्तः प्रभावित हैं । 
यदि वे अलंकारों का प्रतिपादन करते हैं, तो उन आलंकारिकों ( जयदेव 
तथा अप्पय दीक्षित ) के द्वारा प्रभावित हुए हैं, जिन्होंने ध्वनिवादियों 
के शब्द्शक्तिसंबंधी तथा काव्यसंबंधी विचारों को मान लिया है । 
इस तरह क्शबव हिंदी काव्यशासत्र में भामह, दण्डी तथा उद्धट का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, तो अन्य श्आलंकारिक मम्मट, जयदेव तथा दीक्षित 
का | आचाय शुक्ल ने केशवदास की इस्ती विशेषता का संकेत करते 
हुए लिखा है 

“केशव के प्रसंग में यह पहले कहा जा चुका है कि वे काव्य में 
अलंकारों का स्थान प्रधान सममने वाले चमत्कारवादी थे। उनकी इस 
मनोवृत्ति के कारण हिंदी साहिलदय के इतिहास में एक विचित्र संयोग 
घटित हुआ । संस्कृत खाहित्यशासत्र के विकास-क्रम की एक संक्षिप्त 
उद्धरणी हो गई । साहित्य की मीमांसा क्रमशः घढते-बढ़ते जिस स्थिति 
पर पहुँच गई थी उस्र स्थिति से सामग्री न लेकर केशव ने उसके पूर्व 
की स्थिति से सराम्रम्नी छी । उन्होंने हिंदी पाठकों को काव्यांग निरूपणु 
की उस पू् दशा का परिचय कराया जो भामह ओर उद्धट के समय 
में थी; उस उत्तर दशा का नहीं जो आनंदवधनाचाय, मम्मभट और 
विश्वनाथ द्वारा प्रकाशित हुईं ।”* 


१, आचाय॑ शुक्कः हिंदी साहिध्य का इतिहास ए० २३२-३३ 


सिंहावलोकन ३८५४ 


यही कारण है, आचार्यशुक्ल ने वितामणि से ही हिंदी रीतिमंथों 
को परपरा का आरंभ माना है। चिंतामणि से लेकर घाद तक के आल्॑- 
कारिकों में दो तीन व्यक्तित्वों को छोड़कर बाकी सभी लक्षण प्रंथकारों 
में सूक्ष्म विवेचन तथा पयोल्ोचन शक्ति का अभाव देखा जाता है। 
इन तथाकथित आचार्या के विषय में शुकलजी ने लिखा हैः--““संस्कृत 
साहित्य में कवि ओर आचाये दो भिन्न भिन्न श्रेणियों के व्यक्ति रहे। 
हिंदी काव्यक्षेत्र में यह भेद छुप्त सा हो गया। इस एकीकरण का 
प्रभाव अच्छा नहीं पड़ा । आचायत्व के लिये जिस सूक्ष्म विवेचन और 
पय्योज्नोचन शक्ति की अपेक्षा होती है उसका विकास नहों हुआ। 
कबि लोग दोहे में अपयाप्त लक्षण देकर अपने कविकर्म में प्रवृत्त हो 
जाते थे । काब्यांगों का विक्षत विवेचन, तके द्वारा खंडन मंडन, नये 
नये सिद्धांतों का प्रतिपादन आदि कुछ भी न हुआ । इसका कारण यह 
भी था कि उस्त समय गद्य का विकास नहीं हुआ था। जो कुछ लिखा 
जाता था वह पद्य ही में लिखा जाता था। पद्म में किसी बात की 
सम्यक मीमांसा या तक वितक हो ही नहीं सकता था ।”' जहाँ 
तक शब्द्शक्ति विवेचन का प्रश्न है, स्वयं आचार्य शुक्ल ने ही संकेत 
किया हे कि, “शब्दशक्ति का विषय तो दो ही चार कवियों ने नाम- 
मात्र के लिये लिय. है, जिससे उस विषय का स्पष्ट होना तो दूर रहा 
आन्त धारणा अवर्य हो सकती है ।”* 


डॉ० भगीरथ मिश्र ने अपने “हिंदी काव्यशाखत्र के इतिहास” में 
जिन आल्तंकारिकों के लक्षण प्रंथों का उल्लेख किया हे, उनमें तीन 
तरह के आलंकारिक माने जा सकते हैं;--( १) समस्त काच्यांगों पर 
लक्षण ग्रंथ लिखने वाले, ( २ ) रस या नायक नायिका भेद पर लक्षण 
ग्रंथ लिखने वाले, ( ३ ) अलंकारों पर लक्षण श्रंथ लिखने वाले । हिंदी 
काव्यशासत्र के उपलब्ध प्रकाशित तथा अप्रकाशित ग्रंथों के लेखकों में 
अधिकांश द्वितीय तथा तृतीय कोटि के हैं। प्रथम कोटि के शीति ग्रंथ- 
कार घहुत थोड़े हैं। इस कोटि के ग्रन्थकारों ने शब्द शक्तियों का थोड़ा 
संकेत अवश्य किया है | हम यहाँ उन ग्रंथों की तालिका डॉ० मिश्र के 


१, वही पृ० २४ 
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प्रन्थ के आधार पर दे रहे हैं, ज्ञिनमें अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना का 
थोड़ा संकेत मिलता हैः-- 


१. चिंतामणि का कविकुज्ञकल्पतरु, 
कुलपति मिश्र का रसरहस्य, 
देव का शब्द्रसायन (काव्यरसायन ) 
सूरति मिश्र का काव्यसिद्धांत, 
, कुभारमणि भट्ट का रसिकरसात्त, 

६. श्रीपति का काच्यसरोज, 

७. सोमनाथ का रसपीयूषनिधि, 

८. भिखारीदास का काव्यनिशंय, 

९, ज़नराज़ का कवितारसविनोाद, 
१०, रसिकगोविद का रसिकगोविंदानंदघन, 
११, लछिराम का रावशणेइ्वरकल्पतरु, 
१२. मुरारिदान का जसवंत जसोभूपण, 


इत ग्रंथों में शब्द्शक्ति पर विचार किया गया है | इनमें से अधि- 
कांश ग्रंथों का आधार काव्यप्रकाश रहा हे । चिंतामणि का कविकुल- 
कल्पतरू मम्मट के काव्यप्रकाश से पूरी तरह प्रभावित हे । चिंतामणि 
ने मम्मट की ही भाँति 'तद॒दोषों शब्दार्थों सगुणावनलंकूती पुनः क्वापि 
को ही काव्यलक्षण माना हैः - 


सगुन अलंकारन सहित दोष रहित जो होइ। 
शब्द्‌ अथ वारो कवित बिबुध कहत सब कोइ ॥ 


ने 


जी ०७ ४ए 


फक इतना हे कि 'अनलंकृती क्वापि' के स्थान पर चिंतामणि ने 
अलंकारन सहित! कह कर चंद्राल्लोककार की तरह कांव्य में अलंकारों 
की सत्ता आवश्यक मान ली है । चितामणि का शब्दशक्ति विवेचन 
कुछ नहीं, मम्मट की ही नकल हे । कुलपति सिश्र का 'रसरहस्य' भी 
काव्यप्रकाश से प्रभावित है, किंतु कुत्षपति ने अन्य आचार्या के भी 
मतों को 'वचनिका' में दिया है । काध्यप्रकाश के ही आधार पर कुल्न- 
पति ने तीन प्रकार के काव्य माने हैेः--१. सरस्त व्यंग्य प्रधान, २. 
मध्यम, ३. चित्र । अपने ग्रंथ के प्रथम वृत्तांत में उन्होंने काव्य के इन 
तीनों भेदों का संकेत किया हे। द्वितीय वृत्तांत में वे वाचक, लक्षक 


सिंहाचलो ऋकन ३१८७ 


तथा व्यंज़क शब्द पर विचार करते हुए अंभिधा, लश्लणा तथा व्यंजना 
का विवचन करते है । 
वाचक विंगक लच्छकों शब्द तीनि विधि होय। 
वाच्य लक्ष्य अरू बग्ग्य पुनि अर्थ तीनि वि होय | 
इसी संबंध में कुलपति ने 'बचनिका' में तात्पये बृत्ति का भी संकेत 
किया हेः--'अरु इन तीनोनि के व्यवहार ते न्‍्यारी सी प्रतीत करे सोझ 
एक तातपरजका ब्रति कहत है याको शब्द नाहीं ।” 
अगले दो वृत्तांतों में कुलपति ने ध्वनि तथा गुणीमूतव्यंग्य का 
संकेत किया है। वे घताते हैं कि ध्वत्ति या व्यंग्याथे के ही भेद के 
कारण काव्य की उत्तम, मध्यप्ठ तथा अबर (आर ) संज्ञा निधोरित 
की जाती है । 
“कवित होत धघुनि-भेद्‌ ते उत्तम मध्यम ओर ।! 
देव उन आल्ञंकारिकों में से हैं, जिन्हें हिंदी रीतिप्रंथकारों की प्रथम 
श्रेणी में मजे से रखा जा सकता है। देव ने कई लक्षण ग्रंथों की रचना 
की है, जिनमें 'काव्यरसायन” में समस्त काव्यांगों का विवेचन पाया 
जाता हे | 'काब्यरसायन' को 'शब्द्रसायन' भी कहा जाता है। 'काव्य- 
रसायन! में देव ने शब्द्शक्तियों एर विस्तार से विचार किया हे तथा 
इसमें मोलिक उद्धावना भी पाई जाती हे । रखायन के द्वितीय प्रकाश 
में अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना के भेदापभेद का सम्यक प्रतिपादन 
पाया जाता है । 
कवि देव ने 'काव्यरसायन' के प्रथम दो प्रकाशों में शब्द, अर्थ 
तथा उनकी चार शक्तियों पर विस्तार से विचार किया है। आरंभ में 
वे शब्द तथा अथ भेद का बणुन करते हुए वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य 
एव तात्पयोथ इन चारों अथों का संकेत करते हैं? -- 
शब्द बचन ते अथ कढि, चढे सामुहे चित्त । 
ते दोउ वाचक वाच्य हे अप्रिधाबवूत्ति निमित्त | 
रूढि प्रयोजन करे कछु अथ सामुहे भूल । 
तिहि तर प्रगटे ल्ाक्षनिक लक्ष्य लक्षना मूल ॥ 
समुहे कढें न, फेर स्रों, कल्के ओर इंग्य । 
ब्रक्ति व्यंजना घुनि लिये, दोऊ व्यंज्क व्यंग्य ॥ 
हर है मर है 


३८८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सुर पल्टत ही शब्द ज्यो, वाचक व्यंज्ञक होत । 
तातपज के अथ हूँ, तीन्‍्या करत उदोत ॥ 
तातपज चोथो अरथ, तिहू शब्द के बीच । 
अधिक मध्य, लघु, वाच्य, धुनि, उत्तम, मध्यम, नीच | 


प्रथम प्रकाश में इन चारों अ्था को स्पष्ट करने के लिए दंव ने दो 
उदाहरण दिये हे | प्रथम उदाहरण में वाच्यवाचक संबंध तथा अभिधा 
वृत्ति पाई जाती हे | दूसरे उदाहरण में एक ही उदाहरण में वाच्य, लक्ष्य 
तथा व्यंग्य अर्था का प्रतिपादन किया गया है | अभिधा के बाद देव ने 
लक्षणा का विवेचन किया है| यहाँ लक्षणा के तेरह भेदों का संकेत 
पाया जाता है । प्रयोजनवती लक्षणा के १९ भेद तथा रूढि के एक भेद 
का संकेत कर उनके क्रमशः लक्षण तथा उदाहरण दिये गये हैं। देव 
को ये लक्षणाएँ पूर्वोक्त आचार्यों के ही अनुसार हैं । 


आपु जनावे ओर कहि, ओर कहे कहि आपु । 
उपादान ज्क्षन दोड, अजहत जहत सु आपु | 
सारोपा विषई विषय, निकुसत दुओ निदान । 
विषई के भीतर विषय, जहाँ सुसाध्यवसान || 
सुद्धभेद चारिउ कद्यों, मिलित कट्यो हे भेद । 
5-ग्य सुगूढ अगूढ घट, दुगुण होत आखेद ॥ 
यहि बिधि बारह व्यगजुत, एके रूढि अव्यंग्य । 
तेरह भेद सुलक्ष॒ना, रूढि प्रयोज्नन संग्य |। 
स्पष्ट है, प्रयोजनवती के देव ने १२ भेद माने हैं। सवप्रथम बे इन्हें 
दो वर्गा में बाँटते है:--शुद्धा लक्षणा, तथा मीलित लक्षणा। मीजित 
लक्षणा वस्तुतः वे उपचार मिश्रा या गौणी लक्षणा को कहते हैं। 
संभवतः यह नाम उन्होंने चंद्रालोककार जयदेव से लिया है। शुद्धा के 
सवप्रथम चार भेद माने गये हैंः--उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
सारोपा, साध्यवसाना । गौणी (मीलित ) के दो भेद होते हैं:-- 
सारोपा तथा साध्यवसाना । इस ६ प्रयोजनवती के पुनः दो प्रकार के 
भेद हाती हैं- गूढब्यंग्या तथा अगूढव्यंग्या | इस तरह कुल प्रयोजनवती 
१२ तरह की होती हे । इनमें प्रत्येक लक्षणा भद्‌ के रुचिर उदाहरण दे 
देकर बाद में एक एक दोहे में देव ने उसका स्पष्टीकरण किया है। उदाहरण 
के लिए गृठव्यंग्या प्रयोजनवती लक्षणा का निम्न पद्म लीजिए:-- 


सिहावलोऋन ३८९ 


में सुनी, काल्हि-परों ल्गि सासुरे, सांचेहु जहों कहों सखि सोऊ | 
देव कहे केहि भाँति मिल्ने, अबको जनि काहि कहो कब कोऊ ॥ 
खेलि तो लेहु भट्ट सँग स्थाम के, आजुहि की निसि आये हैं बोऊ । 
हो अपने हृग मूँदतिहों, घर धाई के धाइ दुरों तुम दोऊ ॥ 
| दोहा ॥ 
मुख्य अथ दुख पूछनो, लक्ष्य कपटतर खेल । 
प्रगट व्यंग्य सेल्नन दुहुन, दूतीपन सों खंत्न ॥ 


लक्षणा के घाद देव ने व्यंजना का विचार किया है। प्रथम प्रकाश 
में वे केवल दो ही उदाहरणों में व्यंजना का विचार करते हैं। यहां 
व्यंजना का कोई विशेष विवेचन नहीं पाया जाता । 

द्वितीय प्रकाश में देव ने इन तीनों वृत्षियों के शुद्ध एवं संकीणश 
भेदों का विचार किया हे, जो देव की मौलिक उद्धावना कही जा 
सकती है । किंतु इसका आधार भी हमें संस्क्रत अल्ंकारशास्र का 
बह वर्गीकरण जान पड़ता है जहाँ उन्होंने आर्थी 5५जना में व्य॑ग्याथ 
का विवेचन करते समय वाच्याथ्थ से व्य॑ंग्याथ, लक्ष्याथ से व्यंग्यार्थ तथा 
व्यंग्याथ से व्यंग्याथ का विचार किया है। यही वह घीज है, जिसका 
पल्लवन कर देव ने अभिघा तथा लक्षणा में भी संकर की कल्पना कर ली 
है। देव ने इन पूर्वोक्त तीन वृत्तियों के १२ प्रकार माने हैः-- 

अमभिधा--१ शुद्धा अ्रमिधा, २ अभिधा में अभिधा, हे अभिधा 
में लक्षणा, ४ अभिधा में व्यंजना, 

लक्षणा -५ शुद्धा लक्षणा, ६ लक्षणा में लक्षणा, ७ लक्षणा में 
व्यंजना, ८ लक्षणा में अभिधा, 

ठ्यंग्याथ:-९ शुद्धा ब्यंजना, १० व्यंज्ना में व्यजना, ११ 
व्यंजना में अभिधा, १२ व्यंजना में लक्षणा, 

इतना ही नहीं, वे बताते हे कि तात्पयाथे के साथ ये बारह भेद मिल 
कर अनंत भेदों की सृष्टि करेंगे ।' देव ने इन सब भेदों का सोदाहरण 
विवेचन किया है । दिल्‍मात्र संकेत निम्न है । 

लक्षणा मध्यगत व्यंज़ना के संकर का उदाहरण यह है । 


१. सुद्ध अभिधा है, अभिधा में अभिधा है 
अभिधा मैं लक्षना है, अभिधा में ब्यंजना कहो । 


३९० ध्वनि संप्रदाय जीर उसके सिद्धांत 


'कौन भाँति ? कब थों ? अनेकन सों एक बार 
सरस्यो परस्पर, परस्यौ न वियो ते । 
केतिक नबेली, बनबेली मिल्लि केल्नी करि, 
संगम अकेली करि, काहू सो न कियौ तें ॥ 
भरि भरि भाँवरि निछावरि हो भोर-भीर, 
अधिक अधीर हो, अधर अमी पियो तें । 
देव सब ही को सनमान अति नीको करि, 
हो के पतिनी को पति, नीको रस लियो तें ॥! 
'द्च्छिन सो लक्षतु सखा, सदृश उक्ति कहि मौर । 
गुप्त चातुरी व्यंजना ताहि जनावबत आर ॥! 
( वहा प्रू० १६) 


चतुविध संकीरण वृत्ति का वर्णन करने के बाद देव ने पुनः तीनों 
वृत्तियों के विभिन्न मूलों पर विचार किया है । इस संबंध मे वे प्रत्येक 
वृत्ति के चार-चार सूलों का संकेत करते है। आरंभ में अभिधा के चार 
मूल जाति, क्रिया, गुण तथा यहच्छा का सोदाहरण खंकेत किया 
गया हेः-- 
जाति, क्रिया, गुन, यदक्षा, चारो अमिधा मूल । 
बेई बाचकशब्द के, वाच्य अथ अनुकूल ॥ 


इसके बाद लक्षणा के चार मूलो का संकेत किया गया हैः--कारज- 
कारण, सदहदशता, वेपरीत्य, आक्षेप । 


कारज कारण, सहृशता, वेपरित्य, आछेप । 
चारि लच्छता मूल ये, भेदांतर संछेप | 


सुद्ध लक्षना हे, लक्षना में लक्षता है 
लक्षना में व्यंजना है, लक्षना में अभिधा कहो ।। 
सुद्ध व्यंजना है, व्यंजना में व्यंजना है 
व्यंजना में अभिषा है, व्यंजना में छक्षना गह्ों । 
तातपरज्ञाथ मिलूत भेद बारह 
पदारथ अनंत सचदारथ मते छहो ।। 
““काव्यरसायन ( द्वितीय प्रकाश ) ए० १२ 


लिहावलो कन ३९१ 


इसका आधार प्राचीनों का वह मत है, जहाँ वे पाँच तरह की 
लक्षणा का संकेत करते हैं:-- 


कार्यकारणयोगाच् खाहश्यात्‌ व्यभिचारतः । 
बपरीत्यात्करियायोगाल्ल्क्षणा पंचया मता | 


यहाँ कवि देव ने व्यभिचार तथा क्रियायोग को दो भेद न मानकर 
आक्षेप में ही दोनों का समावेरा कर लिया है। 

प्राचीन आचार्यों की तरह देव ने व्यंजना के वक्तत्रोद्धव्यादि के 
अनेक प्रकारों का बशन नहों किया है | वे केबल्न चार ही मूलों का 
संकेत करते हैँ; -वचन, क्रिया, स्वर तथा चेष्टा । 


वचन क्रिया स्वर चेष्टा इनके जहां ब्रिकार | 
चारि व्यंजना सूत्न ये भेदांतर घुनि-खार ॥ 


वस्तुत्तः देव ने वक्तबोद्धव्यादि समस्त तत्त्वों का इन्हीं चारों में 
अन्तभाव माना है | 


देव के विषय में यह मत बहुत प्रचलित है कि बे व्यंजना वाले 
काव्य को अधम कोटि का मानते हैं | इस संबंध में देव का निम्न दोहा 
बहुत उद्घत किया जाता हैः-- 
अभिधा उत्तम काव्य हे, मध्य ल्क्षणा लीन । 
अधम व्यंजना रस कुटिल्, उन्नटी कहत नवीन ॥ 


__ यह दोहा वृत्ति विचार का न होकर रस के विवेचन करते समय 
देव ने नायिका भेद के प्रसंग में पष्ठ प्रकाश में लिखा हे । अतः इसका 
संबंध व्यंजना मात्र की भत्सता न होकर हमारी समझ में वस्तुठ्यंज्ना 
की दूरारूढ पद्धति से ही है, जिसको आचाये शुक्ल ने 'पहेली-बुकोवल' 
कहा है | यह तो स्पष्ट है कि देव काव्य में रस की महत्ता मानते है 
तथा इस दृष्टि से रसव्यजना का वे काब्य की आत्मा मानते ही हैं 
यदि देव रस को काव्य का वाच्याथ या तात्पयारथ मानकर उसे ब्यंग्याथ 
वृत्ति गम्य नहीं मानते हों तथा इस्र प्रकार व्यंजना का खंडन करने 
पर तुले हों, तो यह सत आंत ही कहा जायगा। क्या देव रस का 
वाच्यार्थ या तात्पयाथ मानते है ९ इस प्रइन का कोइ उत्तर देव के ग्रंथ 
में उपलब्ध नहीं हे । 


३९२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कुमारमणि भट्ट के रसिक रखाल का आधार मसम्मट का काव्य 
प्रकाश ही हे । वे स्वयं कहते हैं कि यह ग्रंथ उन्होंने काव्यप्रकाश के 
सिद्धांतों को विचार कर भाषा में निबद्ध किया है । 


काव्यप्रकाश विचारि कछु रचि भाषा में हाल । 
पण्डित सुकवि कुमारमणि कीन्हीं रसिकरसाल ॥। 


रसिकरसाल के प्रथम अ्रध्याय में काव्य प्रकाश के अनुसार ही 
उत्तम, मध्यम तथा अधम काव्य का विवेचन किया गया हे । तदनंतर 
शब्दशक्ति, वाच्याथे, लक्ष्याथे; व्यंग्याथ पर विचार किया गया हे। 
कुमारमणि भट्ट के भंथ की प्रमुख विशेषता विषय प्रतिपादन की न होकर 
सुंदर उदाहरणों के संनिवेश की है । निद््शंत के लिए “वक्तबाद्धव्यादि 
वशिष्टथ के प्रकरण में 'वक्तवेशिष्ल्य' का यह उदाहरण देखिए, जहाँ 
गोपिका कृष्ण के साथ की गई रति केलि को छिपा रही हे, किंतु उम्तक्े 
चरित्र का पता चलने पर सहूृदय को यह व्यंग्याथ प्रतीति हो ही 
जाती हे कि वह रति केत्ति को छिपा रही हे । 


तोहि गई सुनि कूल कलिंदी के हो हूँ गई सुनि हेलि हमारी । 
भूली अकेली कहूँ डरपी मग में लखि कुंजन पुज अध्यारी ॥ 
गागर के जल के छल्षके घर आवत लो तन भीगि गो भारी । 
कम्पत त्रासन ये री त्रिसासिनि मेरी उसास रहे न संँभारी ॥ 


का के 


श्रीपति के 'काव्यसरोज' का हिंदी रीति ग्रंथों में खास स्थान हे । 
श्रीपति के 'काव्यसरोज”ः की महत्ता इसलिये भी बढ़ जाती हे कि 
भिखारीदास ने अपने 'काव्य निर्णय में श्रीपति की कई बातों को अपना 
लिया हे । श्रीपति के विषय में आचाये शुक्ल के ये शब्द्‌ उपन्यस्त किये 
जा सकते हैं कि “काव्यांगों का निरूपण जिस स्पष्टता के साथ इन्होंने 
किया है, इससे इनकी स्वच्छ बुद्धि का परिचय मिलता है। यदि गद्य 
में व्याख्या की परिपाटी चत्ल गई होती तो आचायंत्व ये और भी 
अधिक पूर्ता के साथ प्रदर्शित कर सकते | दासजी तो इनके बहुत 
अधिक ऋणी है। उन्होंने इनकी घहुत सी बातें ज्यों की त्यों अपने 
“काव्यनिणुय” में चुपचाप रख ली हैं।* श्रीपति का शब्दशक्ति विवे- 


१. हिंदी साहित्य का इतिहास पृ० २७२ 
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चन भी मुख्यतया 'काबच्यप्रकाश” से ही प्रभावित हे। श्रीपति ने प्रथम 
दल में उत्तम, मध्यम तथा अधम तीन प्रकार के काव्यों का वर्णन किया 
है ।१ काव्य सरोज के द्वितीय दल में शब्द मिरूपण है, जिसमें वाचक 
शब्द के रूढि, योग तथा योग रूढि तीनों भेदों का वर्णन हे । ठतीय 
दत्त में वाच्याथ, ल्क्ष्याथे तथा व्यंग्याथ का विवेचन है। इस संबंध में 
श्रीपति ने ल्क्षणा के केबल छः भेदों का ही वर्णन किया है । 

सोमनाथ के 'रसपीयूषनिधि! का संकेत आचाये शुक्ल तथा डॉ० 
भगीरथ सिश्र दोनों ने किया हे ।* इसकी एक प्रति नागरी प्रचारिणी 
सभा काशी के हस्तलेख संग्रह में है । सोमनाथ के विषय में आचाये 
शुक्ल का कहना हेः-- 


“इन्होंने संबत्‌ १७९४ में रसपीयूषनिधि नामक रीति का एक 
विस्तृत ग्रंथ बनाया जिसमें पिंगल्न, काव्यत्नक्षण, प्रयोजन, भद, शब्द- 
शक्ति, ध्वनि, भाव, रस, रीति; गुण, दोष इत्यादि सब विषयों का निरू- 
पण है | यह दासजी के काव्यनिणंय से बड़ा ग्रंथ हे। काच्यांगनि- 
रूपण में ये श्रीपति ओर दास के सपम्तान ही हैं। विषय को स्पष्ट करने 
की प्रणाली इनकी बहुत अच्छी है ।/?3 

रसपीयूषनिधि की छठी वरंग में शब्द्शक्ति विवेचन पाया जाता 
हे । सोमनाथ ने काव्य का प्राण “व्य॑ग्य' को ही माना है । 


व्यंगि प्राण अरु अंग सब शब्द अरथ पहिचानि। 
दोष और गुण अलंकृत दूषणादि उर आनि | 
उनका शब्दशक्तिविवेचन 'काव्यप्रकाश' से ही प्रभावित हे । 
मिखारीदास का काब्यनि्शंय” हिंदी के रीतिम्रंथों में अत्यधिक 
प्रसिद्ध प्रंथ है । मिश्रबंघुओं ने तो रीतिकाल् को दो कालों में घॉढते 
समय चितामरणि को पूर्वालंकृत काल का तथा भिखारीदास को उत्तरालं- 
कृत काल्न का प्रारंभिक आचाय माना है । भिखारीदास के विषय में 


१. काव्यसरोज्ञ प्रथम दुर १३१, १७, १७ 
२, आचाय॑ शुक्ल: हिंदी साहित्य का इतिहास घृ० २८४ 

डॉ० भगीरथ मिश्र; हिंदी काव्यशारत्र का-इतिहास ए० १२७, १४२ 
३, हिंदी साहित्य का इतिहास ४० २८४ 
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डॉ८ मिश्र का मत है कि 'भिखारीदास की गणना काव्यशासत्र के उन 
यथार्थे आचार्यों में से थी, जो कवि-प्रतिभा के साथ उससे अधिक 
काव्यशासत्र का ज्ञान लेकर लिखने बेठे थे ।”) आचार्य शुक्ल का मत 
इससे स्ंथा भिन्न हे। शुक्लजी ने बताया है कि भिखारीदास के 
'काव्यनिशंय! में कई बातें श्रीपति के काव्यसरोज” की नकल हैं। 
जहाँ तक भिखारीदासजी के आचायत्व का प्रश्न है, शुकलजी के ये 
शब्द महत्त्वपूणु हैं।-- 

“अतः दासजी के आचायत्व के संबंध में भी हमारा यही कथन 
है जो देव आदि के विषय में । यद्यपि इस क्षेत्र में ओरों को देखते दास 
जी ने अधिक काम किया है, पर सच्चे आचाय्य का पूरा रूप इन्हें भी 
नहीं प्राप्त हो सका है । परिस्थिति से ये भी त्ञाचार थे। इनके लक्षण 
भी व्याख्या के बिना अपयोप्त ओर कहीं कहीं आ्रामक हैं ओर उदाहरण 
भी कुछ स्थल्ञों पर अशुद्ध हैं। जेसे, उपादानल्क्षणा लीजिए । इसका 
लक्षण भी गड़बड़ है ओर उसी के अनुरूप उदाहरण भी अजशुद्ध हे। 
अतः दासजी भी ओरों के समान वस्तुतः कवि के रूप में ही हमारे 
सामने आते हैं ।?'* 

स्पष्ट है, आचाये शुक्ल भिखारीदास में आचाय्यंत्व न मानकर 
आचायेत्वाभास ही मानते हैं। हिंदी में ऐसे आचार्याभास्रों की कभी 
कमी नहीं रही हे । 

दासजी ने 'काध्यनिशुय' के द्वितीय उलछ्ास में शब्दशक्ति का विवे 
चन किया है । इसे वे 'पदा्थनिणय' नामक उल्लास कहते हैं। आरंभ 
में वे तीन प्रकार के शब्द का संकेत करते हें;--वाचक, लाक्षणशिक तथा 
व्यंजक ।' दाखजी ने अभिधा शक्ति के अंतर्गत वाचक शब्द के चार 
प्रकार जाति, गुण; क्रिया तथा यहच्छा का संकेत किया है । व इस 
बात का भी संकंत करते हैं कि कुछ विद्वान केवल जाति ही मे संकंत 
मानते हैं:-- 


4. हिंदी साहित्य का इतिहास पृ. २७८, २७९ 
२. पद्‌ वाचक अरू छाक्षनिक व्यंज्क तीनि विधान । 
तातें वाचक्र भेद का, पहिले करों बखान।। 
( काव्यनिर्णय २,१ ) 
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जाति, जद्विश्ला, गुन, क्रिया, नामजु चारि प्रमान। 
सबकी संज्ञा जाति गनि, बाचक कहें सुजान ॥ (२, २) 
दासजी का यह विवेचन मम्पट के “जात्यादिजातिरेव वा' का ही 
अनुवाद हे | आगे चलकर विस्तार से अभिधा शक्ति के नियन्त्रक तत्तवों 
का पूरे १४ दोहों में संकेत किया गया हे। इन तत्त्वों के उदाहरण 
मम्मट के काव्यप्रकाश से ही लिये गये हैं। अमभिधाशक्ति के उदाहरण 
के रूप में दासजी ने निम्न पद्म दिया हेः-- 
मोरपक्ष॒ को मुकुट सिर, उर तुलसीदलतल माल | 
जमुनातीर कदंब ढिग में देख्यों नंदलाल ॥ (२. २१) 
मिखारीदास की लक्षणा की परिभाषा यों हेः-- 
मुख्य अथ के बाघ सो, सब्द लाक्षनिक होत । 
रूडि ओ प्रयोजनवती, हे लक्षना उदोत ॥ (२, २२ ) 


इस संबंध में लक्षणा या लाक्षणिक शब्द की दासजी की परिभाषा 
कुछ दुष्ट है। हम देखते हैं. कि क्षेणा में तीन तत्व होते हैं--( १ ) 
मुख्याथबाघ, (२) तदूयोग) (३ ) रूढि या प्रयोजन ।* दासजी की 
उपयुद्धृत परिभाषा में द्वितीय तक्त्त--तद्‌योग का कोई संकेत नहीं पाया 
जाता | अतः यह परिभाषा निंदुष्ट नहीं है। दासजी ने सब प्रथम 
लक्षणा के दो भेद किये हैं--रूढि तथा प्रयोजनवती । इसके बाद बे 
इनके शुद्धा तथा गोणी दो भोद मानते हैं। शुद्धा लक्षणा के चार भेद 
उपादान लक्षणा, लक्षणलक्षणा, सारोपाल्क्षणा तथा साध्यवसाना 
लक्षणा का विचार द्वितीय छल्लाख के >८ से ल्लेकर ३६ पद्म तक 
किया गया है | इसके बाद ३७ से लेकर ४० वें पद्म तक गोौणी के दो 
भेद सारोपा तथा साध्यवस्ताना का विचार किया गया है। मम्मट की 
भाँति भिखारीदास ने गूढव्यंग्या तथा अगूढध्यंग्या नामक भेदों का 
संकेत लक्षणा के प्रसंग में नहीं किया है । इनका संकेत वे लक्षणामूलक 
व्यंग्य का विचार करते समय व्यंजना के प्रकरण में आगे करते हैं । 

व्यंज़ना का विचार करते समय भिखारीदास ने बताया हे कि 
व्यंजक शब्द का आधार वाचक या लाक्षणिक पद ही होता है | वाचक 


१. मुख्याथंबाघे तदूयोगे रूढितोडथ प्रयोजनात्‌ । 
अन्योदथों लक्ष्यतेयत्सा लक्षणाइप्रोपिता क्रिया ॥ 
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या लाक्षशिक पद व्य॑ग्याथ के बिना भी रह सकता हे, किंतु कोई भी 
ब्यंजकशब्द तथा व्यंग्याथ बाचक या लाक्षशिक पद्‌ के बिना नहीं रह 
सकता । इस प्रकार वाचक तथा लाक्षशिक पद दो तरह के हो सकते 
हैं - अव्यंग्य तथा सव्यंग्य । व्यंजक्ष के साथ इनका संबंध बताते समय 
दासजी ने भाजन ( पात्र ) तथा जल का दृष्टांत दिया है। जेसे बिना 
जल के पात्र रह सकता है वेसे ही बिना व्यंग्य के वाचक तथा लाक्ष॒णिक 
पद हो सकते हैं, किंतु जेसे बिना पात्र के जलन नहीं रह सकता, वैसे 
ही व्यंजक॒ तथा व्यंग्याथ बिना वाचक या लाक्षणिक्र पद क नहीं 
रह सकते । 

वाचक लक्षक भाजन रूप हैं, व्यंजक को जल्न मानत ज्ञानी । 

जानि परे न जिन्हें तिन्ह के समुकाइबे को यह दास बखानी ॥ 

ये दोड होत सब्यंगि अब्यंगि ओर, ब्यंगि इन्हें बिनु लाबे न बानी। 

भाजन लाइब नीर विहीन न आइ सके बिनु भाजन पानी ॥(२,७१) 

दासजी ने मम्मट के ही आधाहपर व्यंग्य के सबप्रथम दो भेद 
किये हैं:--अभिधामूलक व्यंग्य (२, ४४ ) तथा लक्षणामूलक व्यंग्य 
(२, ४७७ )। लक्षणामूलक व्यंग्य के २ भेद होते हैं:- गृढ़व्यंग्य तथा 
अगूढव्यंग्य ।* मिखारीदास के अधिकांश उदाहरण मम्मठ के छदा- 
हरणों के ही अनुवाद हैं। शाब्दी व्यंजना के घाद आर्थी व्यज्ञना का 
विचार करते समय दासजी ने-- १) वाच्याथ व्यंग्य से अपर व्यंग्य, 
(२ ) लक्ष्याथे व्यंग्य से अपर व्यंग्य, तथा (३) व्यंग्य से अपर 
व्यंग्य का विचार किया है । ( २ ६६-६९ ) इनके उदाहरण भी काव्य- 
प्रकांश के उदाहरणों के अनुवाद हैं। दासजी ने तात्पये नामक वृत्ति 
का उल्लेख नहीं किया हे । 

काव्यनिशुय के षष्ठ तथा सप्तम उछास में वे काव्यभेद का विचार 
करते समय उत्तम, मध्यम तथा अधम नामक मम्मटोक्त काव्यभदों का 
संकेत करते हैं । दासजी की उत्तम काव्य की परिभाषा यों हेः-- 

वाच्य अरथ तें ब्यंगि में चमत्कार अधिकार। 
धुनि ताही कों कद्दत स्रोइ उत्तम काव्य विचार ॥ ( $, १) 





१, गूढ भगूठो व्यंग दे होहि रक्षनामूल । 
छिपी गूढ प्रगटहि कहे, हे अगूढ समतूछ ॥ ( २, ४७ ) 


पिहावछो कन ३९७ 


भिखारीदासजी ने मध्यम काव्य वहाँ माना है, जहाँ व्यंग्याथ में 

कुछ भी चमत्कार नहीं होता । 
जा व्यंगारथ में कछू चमत्कार नहिं होइ । 
गुणीभूत सो ब्यंगि हे, मध्यम काव्यों सोइ ॥ (७, १ ) 

दासजी के उक्त लक्षण में “कछु चमत्कार नहिं होइ” कहना 
टीक नहीं जान पड़ता । वस्तुतः दाखजी का मध्यम काव्य का लक्षण दुष्ट 
है। मम्मट ने केवल इतना कहा है कि “जहाँ व्य॑ंग्याथे वाच्याथे से 
अधिक चमत्कारकारी न ( अताहशि ) हो, वहाँ गुणीभूतव्यंग्य काव्य 
होता हे!। ( अतादृशि गुणीभूतब्यंग्यं व्यंग्ये तु मध्यमम्‌ ) “अताह॒शि' 
का अथथ सोंदये का अभाव? नहीं हे । बस्तुतः मध्यमकाव्य में व्य॑ग्यार्थ 
चमत्कारी अवश्य होता है, किंतु या तो वह वाच्याथे के समान ही 
सुंदर होता है या फिर बाच्याथ का उपस्कारक हो जाता है | पंडितराज 
जगन्नाथ ने इस बात का स्पष्ट संकेत किया है कि गुणीभूतब्यंग्य में 
व्यंग्याथ चमत्कारी अवश्य होता है। उनका उत्तम काव्य ( गुंणीमभूत- 
व्यंग्य ) का लक्षण इस बात में कोई गंजायश नहीं रखता कि यहाँ 
व्यंग्याथे चम्तत्कारी अवश्य होता है । यह दूसरी बात है कि यहाँ वह 
प्रधानरूप में चमत्कार का कारण न होकर अप्रधानरूप में चमत्कार- 
कारण होता हे । 

“यत्र व्यग्यमप्रधानमेव सच्चमत्कारका रण तद्द्वितीयम्‌ ।' 
( रतगंगाघर छ० २० ) 

इतना ही नहीं, पंडितराज ने इस्र बात को भी स्पष्ट किया है कि वे 
अपने लक्षण में “चमत्कारकारणु' का समावेश क्यों करते हैं । वे बताते 
हैं कि इस विशेषण के न देने पर इस लक्षण में यह दोष हो जायगा 
कि इसमें उन अथंचित्र ( वाच्यचित्र ) काव्यों का समावेश हो जायगा, 
जिनमें उपमा, रूपक आदि अर्थाल्ंकारों के चमत्कार के कारण उर््ग्य, 
वाच्याथ चमत्कार में लीन हो जाता है। जब कि यहाँ ( गुणीमूतव्यंग्य 
में ) ब्यंग्याथ वाच्याथ में लीन नहीं होता ।* दासजी का लक्षण, इस 
इृष्टि से विचार करने पर दुष्ट ही सिद्ध होता है, क्‍योंकि उस्तकी अति- 

व्याप्ति वाच्यचित्र नामक काव्यभेद में अवश्य होगी । 


१, छीनव्य॑ग्यन्वाच्य चित्रातिप्रसंगवारणाय चमव्कारेत्यादि | 
ह “-रसगंगाचर पू० २० 


३६८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


दासजी के अवर ( अधम ) काव्य का लक्षण भी सदोष हे । उनका 
लक्षण निम्न हैः -- 


बचनारथ रचना तहाँ, ब्यंगि न नेकु लखाइ। 
कप के 
सरल जानि तेहि काव्य को अबचर कहे कबिराइ ॥| 
अबर काव्य हूँ में करे, कबि सुधराई मित्र । 
मनरोचक करि देत हे वचन अथ  कों चित्र || 
( ७, २५-२६ ) 


चित्रकाव्य में, दासजी ने व्यंग्याथे का सबवेथा अभाव माना 
हैः--“ब्यंगि न नेकु लखाय'” । शायद यह मम्मट के “अव्यंग्य! का 
अनुवाद है। पर हम बता चुके हैं कि जो गलती साहित्यद्पेणकार 
विश्वनाथ कर चुके है, उसकी पुनरुक्ति दासज्णी से भी हो गई हे। 
मम्पट के अव्यग्य' का अथ “इंषद्थ ग्यं” हे, इसका संकेत मम्मट के 
सभी टीकाकारों ने किया हे । साथ ही चित्रकाच्य में व्यग्यार्थ का 
सवथा अभाव नहीं होता । पंडिवराज ने भी इसका संकेत किया है । 
इसीलिए वे गुणीभूतव्यंग्य तथा वाच्यचित्र काव्य को जागरूक शुणणी 
भूतब्यंग्य तथा अश्रजागरूक गुणीभूतव्यंग्य भी कहते है।* मम्मट के 
टीकाकार गोविंद ठक्कुर ने 'स्वच्छन्दाच्छुत्नदच्छ' इत्यादि पद्म के विषय 
में बताया है कि शब्द्चित्र काव्य में भी व्यांग्य का सवेधा अभाव नहीं 
होता; हाँ, वहाँ वह अत्यधिक अस्फुट द्वोता है अथवा उसमें कवि की 
विवक्षा नहीं होती ।* इससे स्पष्ट है कि पंडितराज तथा गोविंद ठक्कुर 
दोनों को चित्रकाब्य में व्यम्याथे की सत्ता मानना अभीष्ट है। मम्मट 
का भी यही मत है । 





१. अनथोरेव द्वितीयतृतीयभेदयोरजांगरूकाजागरूकगुणी भू तब्यंग्ययो 
काव्यम्‌ | “-रसगंगाघर पू० २२ 

२. ननु कथमेतदव्यंग्यमुच्यते । मंदाकिनी विषयाया: प्रीतेरमिव्यक्ते; ॥ 
कि च नास्त्येव स काव्याथों यस्य न व्यज्जकत्वमन्ततो विभावत्वेनापीति चेत्स- 
स्यम्‌ । कि तु तद॒य ग्यमस्फुटतरम्‌ । यद्दा तन्न न कवेस्तात्पयंम्‌ । अलुप्रासमात्र 
एव. तसय संरंसात्‌ । तात्पयथय॑विषयीभूतच्यंग्यविश्हवत्वमेव. व्य॑स्यपदेन 
विवक्षितम्‌ । -- काव्यप्रदीप पू० २०-२१ 


२६ सिंहावलोकून ३९९ 


दास के उपयुद्धृत चित्रका य ब्णन से स्पष्ट है कि दास ने दो तरह 
के चित्र काव्य माने हैं;--१ वचनवचित्र ( शब्दचित्र ) २ तथा अथचित्र । 
इन्हीं के उदाहरण क्रमशः सप्तम बल्लास के २७ तथा २८ बें पद्च में दिये 
गये हैं । इस संबंध में काव्यनिर्णय के संपादक से एक भूल हो गई है । 
उन्होंने वचनचितन्र को वाच्यचित्र” कहा है। यह भूल दास जी की नहीं 
जान पड़ती । संभवतः लिपिकार की भूल संपादक ने नहीं पकड़ी है । 
वाच्य' का अथ भी तो अथ' ही है, अतः ( १) बाच्यचित्र तथा ( २) 
अथ चित्र ये भेद मानना असंगत है । 'वाच्यचित्र' के स्थान पर वाचक- 
चित्र' या वचनबित्र' होना चाहिए। भिखारीदास स्वयं इस भेद को 
'बचनबित्र' मानते हैं । ( देखिये--काव्यनिशंय ७, २०-२६ ) 


दासजी के शब्द्शक्तिविवेचन को कई लेखकों ने आधार बनाया 
हे | जगन्नाथप्रसाद 'भसानु' से अपने काव्यप्रभाकर में दाखज्ी के काउ्य- 
निशुय से प्योप्त सहायता ली हे। लाला भगवानदीन जी की “व्य॑- 
ग्यार्थमव्जूषा' का भी सुझ्य आधार काध्यनिणेय का ही शब्दशक्ति- 
निरूपण है, इस बात का संकेत स्त्रय॑ लाला जी ने किया है 

जनराज कृत 'कविता रसबिनोद! में भी मम्मद के काव्यप्रकाश के 
ढंग पर ही शब्दशक्ति-विबेचन पाया जाता हे ।* रसिकगोबिंद का 
रसिक गोविंदानंद्घन” रीतिशात्व पर एक विशालकाय ग्रन्थ है ।। इस 
ग्रंथ की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि इसमें मम्भठ के अतिरिक्त अन्य 
आचार्या' के मत भी मिलते हैं। लेखक ने व्याख्या के लिए गद्य का भी 
प्रयाग किया है । इस ग्रंथ में अनेक सुंदर उदाहरण पाये जाते हैं, 
जिनमें कई संस्कृत पद्मों के अनुबाद हैं। लब्िराम रत 'रावशेश्वर 
कल्पतरु' के द्वितीय कुसुम में काव्य के उत्तम, मध्यप्त, तथा अधम इस 
तीन भेदों का वर्णन है । तृतीय, चतुर्थ एवं पंचम कुसुम में क्रमशः 
अभिधा, लक्षणा तथा व्यञ्जना का संकेत पाया जाता है। यह विदधे- 
चन काव्यप्रकाश के ही आधार पर है, लब्लिरास पर भिखारीदास के 





१, छाला भगवानदीन : व्यंग्याथमंजूबा ( भूमिका ) छ० १ 
२. डॉ० मिश्र; हिंदी काव्यशारसत्र का इतिहास छु० १७३ 
३, वही पूृ० १७२ 


४०० ध्वनि संप्रदाथ और उसके सिद्धांत 


'काव्यनिणेय' का भी पर्याप्त प्रभाव है | उनके द्वारा दिया व्यंजना बृन्ति 
का परिचय मिखारीदास की ही नकत्न हे; -- 


वाचऊ लक्षक शब्द्‌ ये राजत भाजन रूप | 
व्यंजन नीर सुबेस कहि बरनत सुकवि अनूप ॥ 
(५, २१ ) 
मुरारिदान का 'जसवंत्तजसोभूपण' पिछल्ले दिनों का विशाल ग्रंथ 

है । इसके विचारों का संकेत हम इसी अंथ के संस्कृत अनुवादक पूं० 
रामकर ण आसोपा तथा सुन्नह्मण्य शास्री के विचारों का संकेत करते 
समय लक्षणा आदि के संबंध में कर आये है | मुरारिदान के महत्त्वपूर्ण 
विचार ये हैं।-- 


(१) मुरारिदान के मत से ल्लक्षणा सदा प्रयोजनवती होती है। 
तथाकथित रूढ़ा लक्षणा मे भी कोई न कोई प्रयोजन अवश्य रहता है । 

(२) लक्षणा के गोणी तथा शुद्धा ये दो भेद मानना अनुचित 
है | प्राचीनों के मत से साहृश्य संबंध में गोणी लक्षणा होती है, तद्तिर 
संबंध में शुद्धा । कितु हम देखते है कि साहश्य से इतर अनेक संबंध 
पाये जाते हैं | यदि साहश्य संबंध में अत़्ग भेद्‌ माना जाता है तो फिर 
इतर संबंध के प्रत्येक प्रकार मे भी एक एक भेद क्‍यों नहीं माना जाता ? 
अतः यह भेद्‌ कहपना ठीक नहीं हे । 

(३ ) लक्षणा में प्रयोजनरूप' व्यंग्य प्रधानव्यंग्य न होकर सदा 
गुणीभूतव्यंग्य होता है । 

(४ ) प्राचीन विद्वान्‌ व्यंजना मे शाब्दी तथा आर्थी दो भेद मानते 
हैं। वस्तुतः शाब्दी व्यंजना जेसा भेद मानना अनुचित हे । जहाँ बे 
शाब्दी व्यंजना मानते हैं, वहाँ द्वितीय ( अप्राकरणिक ) अथे वाच्यार्थ 
ही है, उसकी प्रतीति अभिधा से ही होती है, व्यंजना से नहीं। ऐसे 
स्थान पर इलेषालंकार का ही चमत्कार प्रधान होता हे | 


(४ ) काव्य में ब्य॑ग्याथं के बिना भी रमणीयता हो सकती है, जेसे 
निम्नपद्म में-- 


रेन की उन्तींदी राधे सोबत सखबेरों ऐ भये न 
झीनो पट तान रही पायन लों मुख तें। 
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सीस ते उलट बेनी भाल व्हे के उर व्हे के 
जानु व्है अंगूठन सो लागी सूधे रूख ते ॥ 
सुरत समर रीत जोबन की जेब जीत 
सिरोमन महा अलसाय रही सुख ते। 
हर को हराय मानों मेन मधुकरहूँ की 
धरी है उत्तार जिह चंपे के धनुष ते ॥ 


( ६ ) मम्पट के द्वारा उत्तम काव्य के उदाहरण 'निरशेष च्युत- 
चंदन! आदि की मीमांसा करते समय बताया गया हे कि यहाँ अधम! 
पद के द्वारा 'तू वहीं गईं थी' इसकी त्यंजना हो रही है। किंतु कभी 
कभी शब्दामाव में भी अन्य-संभोग-दु/खिता की प्रतीति होती हे । 
जैसे निम्न पद्म में-- 

अंजन रंजन फीको परयो अनुमानत नंनन नीर ढरयोंरी। 

प्रात के चंद समान सखी, मुखको सुखम्ता भर मंद पच्यों री ॥ 

भाखे 'मुरार' निसासन पॉोंन ने तो अधरान को राग हच्यो री 
बावरी, पीब सँदेसो न मान्यो तो ते क्‍यों इतो पछतावों कच्यों री ॥ 


बाद के लेखकों में शब्श्शक्ति पर लिखने वाले ये हेँ।-- 
कन्हेयालाल पोद्दार, जगन्नाथप्रसाद भानु, लाला भगवानदीन, 
सिश्रबंधु तथा बिहारी ज्ञाल् भट्ट | पोद्दारजी के 'काञ्यकल्पद्गुम' के 
प्रथम तीन स्तवक हमारे आल्ोच्य विषय से संबद्ध है। इसमें काव्य- 
प्रकाश का ही आधार हे तथा उदाहरण भी काव्यप्रकाश के ही अनु 
वाद हैं। इसकी प्रमुख विशेषता हिंदी गद्य में शब्दशक्तियों के संबंध में 
आवश्यक तत्त्वों का स्पष्टतः निरूपण हे। भानुजी, लालाजी तथा 
मिश्रबंधु के 'काब्यप्रभाकर', “वयंग्याथमंजूबा' तथा 'साहित्य-पारिजात! 
का शब्द्शक्तिविषेचन मिखारीदास के 'काव्यनिशुय' के आधार पर हे | 
विहारीज्ञाज् भट्ट का 'खाहित्यखागरः संस्कृत ग्रंथों से प्रभावित है, मु रूयतः 
काव्यप्रकाश, साहित्यदूपण तथा रस गंगाघर से | इसके पंचम तरंग में 
अभिषा, लक्षणा तथा व्यंजना के अतिरिक्त तात्पय वृत्ति का भी उल्लेख 
हे। इन सभी ग्रंथों में प्रायः मम्मटादि के सिद्धांतों का ही प्रयेग 
हुआ है । 
पिछले दिनों में रामदहिन मिश्र तथा आचाय रामचंद्र शुक्ल ने 
शब्दशक्तियों पर अपने विचार उपन्यस्त किये है । मिश्रजी के शब्द्‌- 
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शक्ति विवेचन का आधार भी काव्य प्रकाश ही है। बेसे उन्होंने हिंदी 
की आधुनिक कविता से शब्दशक्ति के तत्तत्‌ भेदोपभेद्‌ के उदाहरण दिये 
है। आचाय रामचन्द्र शुक्ल्ष का एक ऐसा व्यक्तित्व है, जिन्होने हिंदी 
काव्यशाखत्र में मौलिक उद्धावनाएं की हैं। क्‍या रस, क्या अलंकार, 
क्या शब्द शक्ति सभी में उन्होंने मौलिक विचार रखकर साहित्य की 
चिंतन घारा को आगे बढ़ाया है । यह दूसरी बात है कि शुक्लजी ने 
अभिधा को ही काव्य का चमत्काराघाथफ माना है ओर उसके लिए 
उनकी आक्ोचना भी की गई है; किंतु शुक्लजी के इस सिष्कप का भी 
कोई कारण रहा हागा। संभमवतः बस्तुःयंजना तथा ऊहात्मक अल॑कार- 
व्यंजना की रूढ परिषाठों के विशधी हांने के कारण, जिसका खंडन 
शुक्लजी ने कई स्थानों पर किया है, उन्होंने व्यंजना में काव्यत्य 
मानने का निपध किया है। शुक्लन्नी रस का काव्य का चरप्त लक्ष्य 
मानते थे, यह एक निर्विवाद्‌ सत्य भ। अनः प्रफारांतर से शुक्लज्ञी 
रखठ /जना को काव्य की आत्पा मानत हैं । 

आधचयाये शुक्त्र के शब्द्शक्तिसंबंधी विचार 'रखमीमांसा? भें उपलब्ध 
है | 'रसभीमांसा' के आंग्स परिशिष्र तथा उसझ आचार पर लिखे गये 
रसम्रीमांसा के शब्द्शक्ति बिवधन से आचार शुरूत की कुछ मोलिक 
उ्ड्ावनाओं का पता चलता है । 

(१) शुक्त्ज्ञी न बताया हे फि प्राचीन आल्ंकारिको ने झूढि तथा 
प्रयाजनबतती दो तरह की जश्ष ता मारना हे। वब्तुतः इनका सांकये भी 
पाया जाता है तथा इस तरह तीरार भेद को कल्पना भी की जा सकती 
हे “प्रयात्रनयती ल्क्ष॒णा रूढि भी हा सकती हे | इसलिये तीसरा भेद 
भी हाना चाहिए।?” इस प्रकार शुकत्र जी झूढि-प्रथोजनवबती लक्षणा 
नामक भेद भी मानते हैं। इसके उदाहरण वे ये देते हेः--'सिर पर 
क्यों खड़े हा', 'बह्‌ उनके चंगुल्न में हे ।!* 

(२) 'उपकृतं बहु तत्र किमुच्यते? इत्यादि पद्म के विषय में हम बता 
चुके हैं कि यहाँ विश्वनाथ ने वाक्यल्क्षणा मानी है | हम इसका 
खंदन कर चुके हैं। हम बता चुके हैं कि पद्गत लक्षणा तथा वाक्यगत 
लक्षणा जेसा भेद मानना ठीक नहीं | इस उदाहरण के संबंध में शुक्ल 
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जी के विचार द्रष्टव्य हैं । उनके मत से यहाँ वाक्यगत लक्षणा न होकर 
ब्यज़ना है । वे बताते हैं कि आपने बड़ा उपकार किया! इस वाद्य से 
आपने मेरा उपकार किया हे? यह अथथ लक्षणागम्य नहीं हे; वस्तुतः 
यहाँ ब्यंजना ही हे । यदि इसके साथ वक्ता आपने मेरा घर ले लिया 
यह भी कहे, तो लक्षणा हो सकेगी | इसी बात का संकेत शुक्लजी ने 
आगे भी किया है | विपरीत ल्कक्षणा के संबंध में वे एक शंका करते 
हैं: - अब प्रइन होता हे कि उस स्थिति में जब कि किए गए अपकार 
का कथन शब्दों द्वारा न होगा केवल दोनों ध्यक्तियों के द्वारा मन ही 
मन समझ लिया जायगा तब क्या लक्षणा होगी ।'* स्पष्ट हे, शुक्त्नजी 
यहाँ व्यंजना ही मानते हैं. 

(३ ) शुकलजी ने साहित्यदपंणकार के द्वारा प्रयोजनवती 
जउपादान गोणी सारोपा लक्षणा के उदाहरण के संबंध में बताया 
है कि 'एते राजकुमारा गच्छन्ति! इस वाक्य में ल्क्षणा 'राजकुमारा' 
( राजकुमारों से पद्‌ में मिलते जुलते त्लोगों ) में है, 'एवे' 
में नहीं । रसमीमांखा के संपादरू पं> विश्वनाथप्रस्ताद मिश्र ने इस पर 
आपत्ति की है । वे कहते हें--'शुक्त्नजी का कहना है कि 'राजकुसारा: 
पद्‌ ही लाक्ष॒णिक है 'एते (ये) नहीं। बस्तुतः 'एते! आरोप को 
बततलाता है । इसलिये 'एते राजकुमारा:” सबका सब लाक्षणिक है ।?२ 
हमें आचाये शुक्ल का ही मत ठीक जँचता है । वस्तुतः इसमें 'एते! पद 
तो जाते हुए लोगों का मुख्यावृत्ति से बोधक है, अतः उसे 
लाक्षरिक केसे माना जा सकता है ? साथ ही 'एते राजकुमाराश इस 
समस्त वाक्य को छक्षणा मानने पर वाक्यगत लक्षणा का प्रसंग उप- 
स्थित होगा जिसका हमर खंडन कर चुके है। इसमें 'राजकुमारा/ पद ही 
लाक्षशिक है । पहले हम यह पूछ सकते हैं कि 'एते राजकुमारा गच्छ- 
न्ति' इस वाक्य में जिधेयांश कया हे 'राजकुमारा: अथवा 'एवे राज« 
कुमाराः' यह पद्द्वय । वस्तुतः कुछ लोग जा रहे हैं. यह तो हम खुद 
आँखों से देख रहे हैं, चाहे वह राजकुमार हों, या राजकुमार के समान 
लोग हों, या कोई नोकर चाकर हों। पर यह्‌ बताने के लिए कि ये 


१, श्समीर्सासा एू० ३७३ 
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लोग जो जा रहे हैं, ऐरे-गेरे ल्लोग नहीं हे, राजकुमारों के समकक्ष लोग 
हैं 'राजकुमाराः” पदका प्रयोग किया गया है। अतः विधेयांश 'राज- 
कुमारा:' ही सिद्ध होता हे । अतः केवल उसे ही “लाक्षशिक' मानना 
ठीक होगा । प्रयोजनवती सारोपा गौणी के अन्य उदाहरण में भी जहाँ 
लक्षणलक्षणा पाई ज्ञाती है, वाचक वंथा लाक्षणिक दोनों के सम्रवेत 
वाक्यांश को ल्ाक्षणक नहीं माना जाता। 'लिंहों माणवकः” या 
गोौवाहीकः में बस्तुतः लाक्षशिक 'सिंहःः तथा “गौ ही है | ठीक वही 
बात यहाँ लागू होगी । यदि यहाँ इसलिए “एते! का समावेश करना 
अभीष्ठ हे कि यहाँ उपादान लक्षणा होने के कारण त्ञक्ष्याथ के साथ ही 
मुख्याथ भी संरिल्षष्ट रहता हे तो 'राजकुमाराः? का मुख्याथ है, 'राज़ा के 
लड़के ', लक्ष्याथ है (राजा के लड़कों के समान लोग: अतः इस अथ में 
उन दोनों का समावेश 'राजकुमाराः पद में ही हे, इससे तो किसी को 
विरोध नहीं । जहाँ तक 'एते! पद का प्रश्न हे इसका मुख्याथ 'राज- 
कुमाराः? ( राजा के लड़के ) नहीं हे, इसका अभुख्याथ है 'सामने जाते 
हुए पुरुषविशेष' । यदि इसका मुख्याथ 'राजा के लड़के होता, तो 'एते 
राजकुमाशः पूरा वाक्यांश क्ाक्षणिक माना जा सकता है । 


अपने मत की पुष्टि में एक ओर दुल्लील हम यह भी दे सकते हैं । 
मिश्रज्जी ने अपने मत की पुष्टि में लिखा हेः--, 'वस्तुतः 'एत”ः आरोप 
को बताता है! | यह वाक्य अस्पष्ट हे। आराप से मिश्रजी को क्‍या 
शअभीष्ठ हेः--'एते! आराप विषय है, या आरोप्यमाण है। दूसरे शब्दों 
में 'एते' विषय है या 'एते राजकुमाराः? सम्पूर्ण पदद्धय विषयी हे। 
जहाँ तक 'राजकुमाराः पद के विषयी होन का प्रइन है, इस विषय में 
तो कोई विवाद उठता ही नहीं । हम एक दूसरा उदाहरण ले लें । किसी 
नायिका के सुख को देखकर कोई कहता है--'यह चन्द्रमा है! । इस 
वाक्य में दो विकल्प होगे । या तो यहाँ 'यह' को विषय तथा “चन्द्रमा 
को विपयी मानकर सारापा लक्षणा तथा रूपक अलंकार माना जा 
सकता है, या फिर 'यह' को 'चन्द्रमा' का विशेषण मानकर सारा ही 
विषयी मानने पर विषय ( नायिकामुख ) का निगरण माना जा सकता 
हे । इस मत के मानने पर साध्यवस्ताना लक्षणा तथा अतिशयोक्ति 
अलंकार होगा । इसी तरह यदि किसी एक पक्ष का कोई साधक बाघक 
प्रमाण न होगा तो यहाँ संदेह संकर भी माना जा सकता हे, ऐसा 
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मम्मटादि का मत है ।* ठीक इसी तरह यहाँ भी 'एते! को 'जाते हुए 
लोगों का निदेशक मानने पर ही सारोपा हो सकेगी! यदि 'एते' को 
'राजकुमारा: के साथ जोड़कर लक्षक माना जायगा तो थ्हाँ सारोपा 
केसे हो सकेगी ? यह विचारणौय है । 

(४) अभिधामूला शाब्दी व्यंजना के संबंध में शुक्लजी की निम्न 
टिप्पणी महत्त्वपू्ं हे । इससे पता चल्नता है कि शुक्लजी को इल्तेष 
तथा शाब्दी व्यंजना का वह भेद, जो ध्वनिवादी ने माना है, स्वीकार 
हे। वे कहते हैं: --“जहाँ दूसरे अर्थ का बोध कराना भी इष्ट होता है, 
वहाँ इलेष अलंकार होता है, पर जहाँ दूसरे अथ की यों ही प्रतीतिमात्र 
होती है वहाँ अभिधामूलक शाब्दी व्यंजना होती है । 

५९ ५८ भ् 
३ बोर $ १ 
हम देखते है कि ल्क्षणा तथा व्यंज्ना का आधार भी अभिषा 
है । आरंभ में अभिधा को ही विस्तृत बनाकर किसी प्रयोजन के लिए 
लक्षणा का सहारा लिया जाता हे। ये लाक्षशिक प्रयोग जब इतने 
प्रचलित हो जाते हैं कि लोग उन्‍हें वाचक पदों की तरह बिना प्रयोजन 
की सहायता के ही समझ लेते है तो ये झढिमती लक्षणा के क्षेत्र हो 
जाते हैं । धीरे धीरे ये वाचक की कोटि में प्रविष्ट होते जाते हैं। यही 
कारण है, कई आचाया ने रूढिमती लक्षणा का खंडन किया है तथा 
उसे अभिधा का ही अंग माना हो। प्रयोजनवती लक्षण में प्रयोजन 
सदा व्यंग्यार्थ माना गया है। इसका अर्थ यह है कि चमत्कारिक अथ 
के लिए, किसी भाव के प्रतिपादन के लिए वक्ता मुख्याथे से हटाकर 
किसी पद का अन्य अथ में प्रयोग करता है। प्रयोजनवती लक्षणा के 
इस छेत्र का सदा विस्तार होता रहता है. एक ओर नये शब्द नये नये 
चमत्कारिक अर्थों को लेकर आते हैं, दूसरी ओर पुराने शब्द अपने 
चमत्कार को खो खाकर रूढिगत होते जाते हैं तथा व 'बाचक' को 
कोटि में प्रविष्ट होते जाते हैं। किसी देश या मानव सप्ताज के सांस्क- 
तिक एवं साहित्यिक विकास के साथ साथ यह शब्दा्थ संबंधी विकास 
चलता रहता है | इस अथ-विऋक्रास के परिवतेंन के लिए यदि हम किसी 


१, “नयनानन्‍ददायीन्दोबिंबमेतत्प्सीदुति!ः*“उत्त. वदनस्यदुबिबतया5 
ध्यवसानादतिशयो क्तिः, कि वैतदिति वक्‍त्र॑ निर्दिदय तदूधारोपवशादूपकस । 
--क्राव्यप्रकाश पु० ५८३ 


भी भाषा के साहिद्य का क्रमिक पर्याज्षोचन करें, तो पता चल्लेगा कि 
जो शब्द किसी विशिष्ट अथ के व्यांजक बनकर किसी खास युग में 
प्रयुक्त होते हैं, उसके बाद के युग में वे अपना वह अथे खो बेठत हैं । 
संस्कृत में ही हम देखते है कि कालिदास ने 'पेल्षवक” शब्द का बड़ा 
कामल्न प्रयोग किया है, किंतु बाद में चल्नकर संस्कृत साहित्य में ही इस 
शब्द पर 'सेन्सर' लगा दिया गया है, यह अरलीलता का व्यंजक समझा 
जाने लगा है | हिंदी में रीति कालीन कवियों ने स्थूल्न ऋंगार की उ्य॑- 
जना के लिए जिन पदों का प्रयोग फिया, बाद के साहित्य में आकर वे 
अपनी व्यंजना खो बेठे थे। छायावादी कवियों ने अपने वायबीय 
आंगार की व्यंजना के लिए उन पदों को सड़े गले समझा और नये 
शब्दों को शाण पर चढा कर उनमें नई व्यांजना की आमा भर दी। 
लेकिन छायावादियों के लाक्षशिक्र प्रयोग तथा प्रतीक भी धीरे घीरे 
अपना पाल्षिश खो चुके ओर प्रयोगवाद ने फिर नये शब्दों को नई 
चमत्कारवत्ता प्रदान की । शब्द सद्दा अपने पुराने व्यंग्याथ 
चमत्कार को खोकर वाचक बनता रहता है, अज्ञेय ने दूसरे सप्तक' की 
भूमिका में इस तथ्य का संकेत देते हुए लिखा हेः-- 

“यह क्रिया भाषा में निरंतर होती रहती हे और भापा के विकास 
की एक अनिवाये क्रिया है | चमत्कार मरता रहता है ओर चप्रत्कारिक 
अथ अभिधेय बनता जाता है । यों कहें कि कविता की भाषा निरंतर 
गद्य की भाषा होती जाती हे | इस प्रकार कवि के सामने हमेशा चमर- 
त्कार की सृष्टि की समस्या बनी रहती है | वह शब्दों को निरंतर नया 
संस्कार देता चल्नता है ओर वे संस्कार क्रमश सावजनिक मानप्त में पैठ 
कर फिर ऐसे हो जाते हैं कि उस्र रूप मे-कवि के काम के नहीं रहते । 
बासन अधिक घिसने से मुल्म्मा छूट जाता हे! 3८ » » जब 
चमत्कारिक अर्थ मरजाता है ओर अभिधेय बन जाता है तब उस शब्द 
की रागोत्तज़क शक्ति भी क्षीण हो जाती है। उच्त अर्थ से रागात्मक 
संबंध नहीं स्थापित होता । कत्रि तब उस अर्थ की प्रतिपत्ति करता है 
जिखसे पुनः राग का संचार हो, पुनः रागात्मक संबंध स्थावित हो ।?* 


।७७ामााणाणणााणा यम 
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जाराशट 


परिशिष्ट (१) 
भारतीय साहित्यशास्र के आलंकारिक संप्रदाय 


आचार्या' ने काव्य को मीमांसा के विषय में कई प्रइनों की उद्धावना 

कर उनका समाधान छिया है । सवप्रथम तो हमारे सामने यही प्रइन 
उठता हे कि काव्य का स्वरूप क्या है ? हम देखते हैं कि काव्य में कवि 
अपनी भावनाओं को वाणी के माध्यम से व्यक्त करता है । इस्र प्रकार 
काव्य में वाणी ओर भाव, शब्द और अर्थ का साहचये पाया जाता 
हे । वेसे काव्य का बाह्य स्वरूप केबल शब्द ही दिखाई देता है, अतः 
यह धारणा होना संभव हे कि काव्य का स्वरूप शब्द है। भारतीय 
आचार्यो' में काव्य के विषय में दो मत पाये जाते हैं, एक काव्य का 
स्वरूप 'शब्दाथ' मानते हैं, दूसरे काव्य का स्वरूप “शब्द! मानते हैं। 
'शब्दाथ' में काव्यत्व मानने वाले आचार्यो' में सबसे प्राचीन भामह 
हैं। उनके मतानुसार शब्द और अथ का साहित्य काव्य है।" बाद में 
भी कुंतक तथा मम्मठ ने भामह की ही परिभाषा को मान्यता दी है। 
कुंतक के मतानुसार “काव्य बे शब्दाथ हैं, जो सुंद्र कविव्यापार युक्त 
ऐसी रचना में निबद्ध हों, जो काव्यममेज्ञों को आह्वादित करने वाली 
हो ।”!* सम्मट ने काव्य उन शब्दार्था कों माना है, “जो अदोप, 
सगुण तथा कह्दी-कहीं अनलंकृत भी हों ।?३ दूसरे मत के मानने वालों 
में मुख्य दण्डी, विश्वनाथ तथा पंडितराज जगन्नाथ हैं, जो अथविशिष्ट 
शब्द में काव्य मानते हैं। दुण्डी के मतानुसार “कवि विवजक्षा से युक्त 
( इष्ट ) अथ से परिच्छिन्न पदावत्ती ( शब्द समूह ) काव्य हे 


१. शब्दा्थों सहिती काव्यस्‌ । --भामहः काव्यात् छार १, १६ 
२, शब्दाथों सहितो वक्रहविव्यापारशालिनि । 
बंधे व्यवस्थितों काव्यं तद्ठिदाह्मादकारिणि ॥ --वक्रोक्तिज्ञीचित १, ७ 


३. तददोधी दशब्दार्थों सगुणावनर्रू॑कृती पुनः क्वापि । 
--काव्यप्रकाश १, ४ 
४. इष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावल्ली काव्यस्‌ । ““दण्डीः काव्यादुर्श 


२३१० ध्वनि संप्रदाय और उश्तके सिद्धांत 


विश्वनाथ 'पदावली' को काव्य न कह कर 'वाक्य' को काव्य कहते हैं, 
उनके मत से “रसात्मक वाक्य काव्य हे ।?”? जगन्नाथ पंडितराज ने तो 
'शब्दार्थ' को काच्य मानने वाले लोगों का खंडन भी किया है, तथा यह 
दज्शील पेश की है कि हम कई धार इस तरह की दक्तियों का प्रयोग करते 
हैं कि हमने काव्य सुना, पर अथ न जान पाये! ( का्य॑ श्रुत्त अर्थों न 
ज्ञातः ), इसमे यह स्पष्ट है कि काव्य कुछ नहीं शब्द्विशेष ही है, अतः 
काव्य के लक्षण में उसी का व्यवहार करना उपयुक्त है। यही कारण है 
पंडितराज ने रमणीयाथंकप्रतिपादक शब्द को काउय कहा ।* का य की 
की इन समस्त परिभाषाओ में 'शब्दाथ” में काव्यत्व मानने की परिभाषा 
अधिक तकसंमत तथा वेज्ञानिक जान पड़ती है । बस्तुतः शब्द और 
अथ दो होते हुए भी एक हैं, वे एक ही घिक्‍्के के उन दो पहछुओ की 
तरह हैं, जिन्हें अलग-अलग करना असंभव है । डन दोनों में परस्पर 
घनिष्ठ अत्वय ब्यतिरेक संत्रंघ है। इसोलिए तो कालिदास ने वाक्‌ 
( शब्द्‌ ) तथा अथे को एक दूसरे घनिष्ठनया संप्रक्त कहा था । 


आचार्यो' के समक्ष दूसरा प्रशन काव्य के प्रयोजन के विषय में था। 
हम काव्य का अध्ययन क्यों करत हैं, कवि काव्य के प्रणयन में क्‍यों 
प्रवृत्त होता है ९? भामह के मतानुसार “सत्काव्य का अनुशीलन चतुबग 
में विचक्षणता, कल्ाओ में प्रीति तथा कीति करने वाला हाता है।”३ 
मम्मट के मतानुसार काव्य का लक्ष्य कान्तासम्मित उपदेश' देना 
होता है, जा वेदों के प्रभुसंभित उपदेश तथा पुराणेतिद्ास के मित्रसंमित 
उपदेश से विलक्षण हाता है |* इस प्रकार आचार्या' के मत से काव्य 
का लक्ष्य रसानुभूति के माध्यम से 'रामादिवत्‌ प्रवतितव्य॑ न रावणा- 
दिवत्‌! इस मंतव्य के द्वारा सत्कम में प्रवृत्ति तथा असत्कसमे से निवृत्ति 
का उपदेश देना है। पाश्चात्य कल्नावादियों की तरह कोंरा मनोरंजन 


१, वाक्य रसात्मकं काव्यम्‌ । “-पसाहित्यद्पण, प्रथम परिच्छेद 
२, रमणीयाथप्रतिपादकः शब्दः काव्यम । --रसगगाघर पू० २ 
३. धम्मोथकाममोक्षेषु वैचक्षएयं कलासु च । 

कर्रोति प्रीत्तिकीति च साधुकाव्यनिषेवणस्‌ |। ब_न्भामह १, २ 


४, कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे । “-काव्यप्रकाश १, २ 


परिशिष्ट ४११ 


हमारे किसी आचाये ने काव्य का लक्ष्य नहीं माना, यद्यपि हमारे 
आचार्यो' ने रसानुभूति को काव्य में कम महत्त्व नहीं दिया हे । 

काब्य के संबंध में एक तीसरा प्रदल यह उठता हे कि काव्य में 
ऐसा कोन सा तत्त्व है, जो उसमें चारुता का समावेश करता है, जिसके 
कारण काव्य गत 'शब्दाथ” लौकिक 'शब्दाथ” से विलक्षण हो श्रोता 
को चप्तत्कून करते हैं? यह ऐसा जटिल प्रइन था, जिसे भारत के 
आचार्या' ने अपने-अपने ढंग से सुलझाने की चेष्टा की हे, तथा इस 
प्रइन का इतिहास ही खास तोर पर भारतीय साहित्यशासत्र का इतिहास 
है। इसी प्रश्न को सुलझाते समय आचार्यो' ने रस, अलंकार, गुण, 
रीति, वक्रोक्ति, ध्वन्ति, औचित्य, चमत्कार, शय्या, वृत्ति, पाक्ू आदि 
कई काव्य तत्वों की कल्पना की, तथा काव्य के प्रत्येक उपकरण की 
सुक्ष्म मीमांसा की । इन्हीं में से किसी न किसी एक या दो या अनेक को 
तत्तत्‌ आचार्यो' ने काव्य की चारुता का हेतु माता | चारुता या सोदये 
की विभिन्न कोटिक मान्यता के ही आधार पर भारतीय साहित्यशाख्र 
में कई संप्रदाय देखे जाते हैं | बैसे तो इनमें से कुछ संप्रदाय स्वतंत्र न 
होकर अन्यान्य संप्रदायों के ही अबांतर प्ररोह् हैं, कितु बिद्वानों ने सात 
साहित्यिक संप्रदायों का संकेत किया हे?! । * ) रख-संप्रदाय, (२) 
अल्लंकार रप्रदाय, (३ ) रीति गुण संप्रदाय, (४७ ) बक्राक्ति संप्रदाय, 
(५ ) ध्वनि संप्रदाय, (६) ओचित्य संप्रदाय, तथा (७) चमत्कार 
संप्रदाय । 





१, डॉ० एस० के० दे ने प्रथम पाँच संप्रदायों को ही साना दे ।--दे० 
दे ; हिस्ट्री आब रूस्क्ृत पोयटिक्म साग २ । स० म० डॉ० वराएं गे भी अपची 
सस्क्षत 'हिल्ट्र। आव संस्कृप पोयटिक्स' में केवछ इन्हीं पाँच सिद्धांतों का 
सकेत किया हैं ।--( दे० काणें: हि० सं० पो० छू० ३४०-३२७२ ) पं० बलदेव 
उपाध्याय ने 'भारताय साहित्यशास्त्र में छः संप्रदायों का वर्णन किया दे । वे 
ओचित्य को सी एक “अस्थानसेद' सानना पसंद करते हैं । ( दे० भारतीय 
साहित्यशासत्र,; प्रथम खंड घू० २३७ ) पूर्वोक्त पाँच सिद्धांतों के अतिरिक्त 
डॉ० वी० राघवन्‌ ने ओचित्य तथा चमत्कार दो नये सिद्धांतों या संप्रदायों 
का संफ्ेत किया :६ [-+दे० 5076 (४0766008 0[ ै॥97879. 
59878 . 


(१) रससम्प्रदायः--रससम्प्रदूय.. सब्रसे. पुराना सम्प्रदाय 
हे | रससिद्धांत का उद्धावक, राजशेखर के मतानुसार, नंदिकेश्वर 
था । उपलब्ध साहित्य के आधार पर हम नाव्याचाये भरत को ही रख 
सिद्धांत का भी आदि आचाणे कह सकते हैं । भरत का समय निदिचत 
नहीं हो पाया है, कितु यह निश्चित हे कि भरत कालिदास से पूब थे, 
संभवतः भरत के नाव्यशासत्र का काल विक्रम की दूररी शी है | भरत 
ने८या५९ नाव्यर॒सों का वणंन किया है, तथा रसनिष्पत्ति की 
सामग्री का भी अपने प्रसिद्ध सूत्र में संकेत किया हैः--'विभावानुभाव- 
व्यभिचा रिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति!! ( नाख्यशास्र ६, ३१)। नाख्यशास्र 
के छठे अध्याय में भरत ने रससिद्धांत का पूर्ण विवेचन किया है । इतना 
होने पर भी यह निश्चित है कि भरत का रस-सिद्धांत दुश्य काच्य तक 
ही सीमित था । श्रव्य काव्य में यह आनंदवबधन के समय तद् पूर्ण 
प्रतिष्ठा नहीं पा सका । भामह को भरत के रस सिद्धांत का पूरी तरह पता 
था, किंतु वह इसे श्रव्य काव्य के लिए अत्यावश्यक नहीं मानता जान 
पड़ता । यह कहना कि भामदह को रखनिष्पत्ति, उसके उपकरणों 
विभावादि, तथा तत्तत्‌ रसों का पता ही न था, उद्धावक की वैचारिक 
अपरिपक्वता का संकेत करेगा । भामह ने स्पष्ट रूप में 'रसवत्‌' अलंकार 
के प्रकरण में 'रस” तथा 'श्वृंगारादि” शब्द का प्रयोग किया है, पर वह 
'रस' प्रवणता को श्रव्यकाब्य में अलंकार ही घोषित करता है ।* भामदह 
के मत से काव्य की प्रत्येक चारुता अलंकार की संज्ञा से अभिद्वित की जा 
सकती थी । यह कहना कि भामह ने 'रख' को मान्यता ही नहीं दी है, 


१. अंगारहास्यकरुणरोहवीरमभयानकाः । 
बीभत्पादभुतसंज्ञो चेत्यष्टी नाट्य रसाः स्घता, ॥ 
- नाट्यशाखर ६, १७ 
भरत की इस कारिका में आठ हो रसों का संकेत मिछता हे | बाद के 
कई आचार्यों ने इसी मत को माना है ( दे० धर्नजय--दृशरूपक )। अभि- 
नवगुप्त ने भरत के ही जाघार पर “अभिनव-भारती? में शांत रख को भी नवाँ 
रस माना है, तथा 'शांतोडपि नवमो रसः” पाठ माना है । 
( दे०-- अभिनवभारती ६, १७ ) 


२, रसवद्‌ द्शितस्पष्टश्लंगारादिरसम्‌ यथा । --काव्यारुकार ३, ६ 
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उसने रस का निषध किया हे; बहुत बड़ी आ्रांति होगी । यह दूसरी बात 
है कि भामह को रसनिष्पत्ति से संबद्ध उन सिद्धांतों का पता न था, जो 
लोहट, शंकुक या अन्य परवर्ती व्याख्याकारों के द्वारा पहवित किये 
गये । भामह ने काव्य में सबसे अधिक महत्त्व वक्रोक्ति' या अतिश- 
योक्ति! को दिया था, जो समस्त अलंकारों का जीवित हे । 


दण्डी के काव्यादश में तो रस सिद्धांत का ओर अधिक स्पष्ट संकेत 
मिलता है। दण्डी ने तो माधुये गुण में 'रस' का समावेश कर उसे 
भामह से अधिक महत्त्व दिया है ।' 'रखबत्‌” शअ्त्नंकार के प्रकरण में 
दण्डी ने स्पष्टतश इस बात का संकेत किया हे कि तत्तत्‌ भाव जब 'रखः 
बन जाते हैं, तो वहाँ 'रसबत्‌' अलंकार होता हे।"* दण्डी ने द्वितीय 
परिच्छेद की २८०-२९१ कारिकाओं में रसवत्‌! अलंकार का विश्लेषण 
करते हुए भरत के आठ रखों तथा उनके तत्ततू भावों के नामों का 
उल्लेख किया है | जहाँ तक माधुय गुण के शब्द ( वाचि ) तथा अथ 
( वस्तुनि ) में स्थित रहने का प्रइन है, हृदयंगमा टीका का यह संकेत 
हे कि शब्दगत या वाक्यगत रस शब्दार्थ में ग्राम्यदोष के अभाव के 
कारण होता हे तथा रसवत्‌ अलंकार के रूप में निर्दिष्ट अष्टरसायत्त 
“(स' अलंकार होता है | इस प्रकार उसने माधुये के संबंध में कहे गये 
“सवत्‌' शब्द को अर्लकार के लिए प्रयुक्त 'रखबत' शब्द से भिन्न 
घताया हे ।? जहाँ तक रसनिष्पत्ति का प्रश्न है, दण्डी ने कोई संकेत 
नहीं किया, वेसे 'रतिःशृंगारतां गता? इस पंक्ति से विद्वानों ने यह 
अनुमान लगाया हे कि दण्डी भी लोल्नट को भाँति शृंगारादि को रत्यादि 
भाव का काये मानते है ।* भामह की भाँति दण्डी भी 'रस” को अलंकार 
के रूप में काव्य में गोण स्थान देते है । 


१, मधुर रसवद्दांचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः ।--काव्यादशं १, ५१ 
२. प्राक्‌ प्रीतिदंशिता सेय॑ रतिः श्ृंगारतां गता । 
रूपबाहुलययोगेन तदिदं रसवद्‌ वचः ॥ “-काव्यादर्श २, २८१ 
३. माधुयंगुणे प्रदर्शितः -शब्दा्थयोरग्राम्यदोषतया जातो रसो वाक्यस्य 
भवति; अलूुकारतया निर्दिष्ट रसवत्त्वं अष्टरसायत्तम । 
“-हदयंगमा टीका ए० १६७ 
४५ 426 ; 9587050777 7000005 ५०), ![ 9, 40, 
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बाद के आलंकारिकों ने तो 'रस' का स्पष्ट संकेत किया है, यह 
दूसरी बात है कि अलंकार सम्प्रदाय के आचार्या ने उसमें अलंकारत्व 
ही माना 'काव्यात्मत्व' नहीं | उद्धट ने च्वनए ऊा ही भाँति 'रसमय! 
काव्य में 'रसवत्‌” अलंकार ही माना है। यह अवच्य है कि उसने 
भाव, अनुभाव, स्थायी, संचारी, विभाव जेसे शब्दों का प्रयाग किया 
है, जिनका प्रयोग भामह तथा दण्डी ने नहीं किया हे ।* प्रा० याकावी 
ने एक बार इस मत का प्रदर्शन किया था कि उद्धूट ने ही सर्वप्रथम 
रस' को काव्य की आत्मा घोषित किया हे। यह एक आंत मत था 
जो कनेल जेकब के काव्यात्नंकारसारसंग्रह के संस्कश्णु में उपत्नत्घ एक 
( प्रक्षिप्त इ्लोक के आधार पर प्रकाशित किया गया था । 


रसाद्धिप्ितं काब्य जीवद्पतया यतः । 
कथ्यत तद्रसादीनां काब्यात्मत्व॑ व्यवस्थितम्‌ । 


निशयसागर तथा बड़ीदा संस्करणों में यह कारिका नहीं मिल्षती 
निशुयसागर संस्करण में यह प्रतिहारेंदुराज की टीका में किन्‍हीं लोगों 
के मत ( तदाहु; ) के रूप में उद्धुत होे। रुद्रट से काव्यालंकार के 
आरंभ में ऐसे कवियों की प्रशंसा की हे, जिन्होंने सस्लमयथ काव्य की 
रचना से कीति ग्राप्त की हे | अपने अंथ के बारहदें अध्याय में रुद्रट ने 
शान्त तथा प्रय इन दो रसों को भारत के आठ रखों के साथ जोड़कर १० 
रसों का उल्लेख किया है ।३ उसने शंगार का विस्तार से वर्णन किया 
हे, तथा नायक नायिका भेद का भी उल्लेख किया हे ।* तेरहबवें तथा 
चोदहवें छाध्याय में रुद्रट ने क्रमशः संभाग तथा विग्रल्न॑ंभ नामक शृंगार 
भेदों का विवेचन किया हैे। इस प्रकार रुद्रट ने चाहे 'रख! को 
काव्यात्म घोषित न किया हो, रस-सिद्धांत की पूर्ण विवेचना की हे । 


"नि डीलनिकनन न बनना नानी पक -००>>+० ८ “कला फका+०> कीमत कल नानक न न नल पननिनि पक पलक नल न न++- पाप प। कम जन कर--29 4००० नतन्‍क-पभकपकककल 


पर, देखिये -- अलंकारसाससंग्रह १, २-३ 
( बड़ौदा संस्करण प्रू० ३२, ३३ ) 
६. /26 : 5870800॥: ?02005 ४०!, 4 9. 344-42, 
4, आगारवीरकरुणा बोसट्मसयानकादुभुता हास्य; । 
रोड) शांतः प्रयानाते मन्तव्या रसा:ः सब ॥ “>काब्यालंकार १२,३ 
२, वही १२, <-९, १२, ६७, १२. ४१ 
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वामन तथा कुंतक जेसे अन्य सिंद्धांशशास्री भी 'रस” को मान्यता 
३ बोर बिक 5 रे ९ $ ४ 
देते हैं, तथा अपने सिद्धांत का कोई न कोई अंग मानते ह। वामन ने 
'रस' को अधिक महत्त्व तो नहीं दिया है, किंतु उसे काव्य के नित्य: 
धर्मों में माना है । उसके मतानुसार 'रस' कांति गुण में खमाविष्ट हो 
जाता हे ।* इस प्रकार एक दृष्टि से वामन की रससंबंधी धारणा भामह 
तथा दण्डी की धारणा से कहीं बढ़कर हे--वामन 'रस' को काब्य का 
नित्य धर्म मानते हैं, जब कि भामह व दण्डी के लिए वह नित्य धर्म न 
होकर अल्लंकारों में से अन्यतम था | कुंतक के समय तक तो 'रस” की 
पूर्ण प्रतिष्ठा पना हो चुकी थी। आनंदवधधन 'रस' की महत्ता घोषित कर 
चुके थे | झंतक ने 'रख' को अपनी 'वक्रोक्ति' का ही एक प्रकार विशेष 
माना | कुंतक ने दो स्थानों पर 'रस' के संबंध में विचार प्रकट किये 
रसबत्‌' के अलंकारत्व का निषेध करते हुए तृतीय उन्समेष में 
उन्होंने भामद तथा दण्डी का खंडन किया है, तथा उस्रका अल्लंकार्यत्व 
घोषित किया है।* चतुथ उन्सेष में कुंतक ने प्रकर्णवक्रता के अंतर्गत 
'रसवक्रता' का समावेश किया है। वक्रोक्तिजीवित के हिंदी व्याख्या- 
कार विश्वेश्वर सिद्धांतशिरोमणि ने इस प्रकरण की कारिका को निम्न 
रूप में पुनर्निर्भित किया है।-- 
यत्रांगि रसनिस्यन्द्निकषः कोडपि लक्ष्यते। 
पूर्वोत्तरेर्सम्पाद्यः सांगादे! कापि बक्रता ॥ (७. १० ) 
“जहां काच्य में प्रकरणों के अन्य पूष या उत्तरअंगों के द्वारा 
अनिष्पाद्य ऐसी अपूष चमस्कृति पाई जाय, जो अंगी रस के निस्यन्द्‌ 





१. दीघरसत्व कांतित। “-हूाव्यालंकह्ारसूत्रवृत्ति ३, २, १७ 

२. अलंकारो न रसवत्‌ । रसवदिति योच्यमुत्पादितप्रतीतिनामालकार- 
स्तस्य विभूषणत्व॑ नोपपद्मत इत्यथः । कस्मात्‌ कारणात्‌--स्वरूपाद- 
तिरिक्तस्य परस्याप्रतिभासनात्‌' । वण्यमानस्यथ वस्तुनों यत्‌ स्वरूप- 
मात्मीयः परिस्पन्दु), तस्मादतिरिक्तस्यात्यधिकस्य परस्याप्रतिभासनात्‌ 
अनवपोषात्‌? , तद्दिमन्न तात्पय--यत्‌ सर्वेषामेवा्ंहाराणां सत्शवि*« 
वाक्यगतानामिद्मलंकार्य मिद्म्॑करण इत्यपीद्धारविहितो वि वित्त 
भावः सर्वस्य प्रसातुस्चेतसि परिस्फुरति । रसबत्‌ इत्यलंकारवद्दाक्ये 
पुनरचहितचेतसोडपि न फिचिदेतदेव बुध्यामहे । 

“- वेक्रोक्तिजी वित बू ० ३३८ 
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की कसौटी हो, ( श्रथोत्‌ जो अंगी रस के विल्क्षण आस्वाद के कारण 
होती हो), वहाँ उस प्रकरण के अंगादि की भी अपूर्व वक्रता 
दिखलाई पड़ती हे, ऐसी वक्रता भी प्रकरण वक्रता का एक प्रकार- 
विशेष हे ।”? 

ध्वन्ति सिद्धांत की जद्भावना के कारण 'रस” को काठय में अपना 
उचित स्थान दिया गया। आनंदवधेन ने प्राचीन आचार्यों' के द्वारा 
रस! की अवहेलना करने का खंडन किया तथा अपने ध्वनिभदों में 
“धसध्वनि! को काव्य का जीवित घोषित किया | यद्यपि आनंदवधन ने 
ध्वनि! को काज्य की आत्मा माना हे ( काव्यस्यात्मा ध्वनि: ), तथापि 
वस्तुध्वनि एवं अलंकारध्वनि दोनों को ध्वनि के तीसरे प्रकार-रसध्वनि- 
का उपस्कारक मानकर रखध्यनि की प्रधानता घोषित की है। अभिनव- 
गुप्त ने अपने 'लोचन” में आनन्दव्धन के इस अभिमत को स्पष्टतः 
संकेतित किया हे ।' ध्वनि संप्रदाय के बाद के सभी आचारयों' ने रस 
को काब्य में यही स्थान दिया है । मस्मट, रुय्यक, विश्वनाथ, जगन्नाथ 
जेसे आलंकारिक आनंदवर्धन तथा अभिनवगुप्त के ही मत को 


मानते हैं । 


ऊपर हमने 'रस” के संबंध में आलंकारिकों में क्‍या धारणा रही 
है, इसका संकेत किया । रस सम्प्रदाय के शुद्ध मतानुयायियों में भरत- 
सूत्र के व्याख्याकार आते हैं। भरत के 'रसनिष्पत्ति! संबंधी सूत्र की 
कई प्रकार की व्याख्याओं का संकेत आलंकारिकों ने किया हे । अभि- 
नवगुप्त ने भारती' में अपने पूष के आचाये लोज्लट, शंकुक तथा भट्ट 
नायक के रसनिष्पत्ति संबंधी मत का संकेत किया हे, तथा उनका 
खंडन कर अपने नवीन मत की प्रतिष्ठापना की है । मम्प्ठः ने इन्हीं 


१, उचितशब्देन रसविषयमेवोचित्यं भवतीति दर्शयन्‌ रसध्वने जींवि- 


तत्वं सूचयति । “-कोचन पृष्ठ १३५ 
(साथ ही) रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्त्वकुकारध्वनी तु सर्वथा रसं प्रति 
पर्य वस्येते । +एष्ठ २७, 


ध्वन्याकोक-छोचन ( निर्णयसागर संस्करण ) 
२. देखिये---अभिनवभारती, अध्याय छः, 
३, काव्यप्रकाश चतुर्थ डडछास प्ू० ६१-३०२ ( प्रदीप संस्करण, पूना ) 
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चारों मतों का उल्लेख अपने काव्यप्रकाश में किया हे। पंडितराज 
जगन्नाथ रसनिष्पत्ति के संबंध में कुछ अन्य मतों का भी संकेत करते 
हैं ओर उनके अनुसार भरतपुत्र की अन्य प्रकार की व्याख्यायें भी 
पाई जाती हैं। वे रसनिष्पत्ति संबंधी ग्यारह मतों का उल्लेख 
करते हैं ।* यहाँ हम रससिद्धांत के संबंध में प्रचत्षित प्रसिद्ध चार मतों 
की ही रूपरेखा देंगे । 

लोहट, शंकुक तथा भट्टनायक के कोई भी ग्रंथ नहीं मिलते । लोहद 
तथा शंकुक संभवतः भरत के व्याख्याकार थे। भट्टनायक के एक ग्रंथ 
हृदयद्पण' का नाम भर सुना जाता है, पर यह भरत की व्याख्या थी, 
या स्वतंत्र ग्रंथ इस विषय में दो मत हैं | डॉ० एस० के० दे ने इसे स्वतंत्र 
प्रंथ माना है, जिसका विषय महिमिभट्ट के “व्यक्तिविबेक' की तरह 
ध्वनिध्वंस' रहा होगा। दे ने इस मत का प्रकाशन व्यक्तिविवेक के 
टीकाकार रुय्यक की साक्षी पर किया ज्ञान पड़ता है ।* म० म० डॉ० 
काणे का मत है कि भट्ट नायक की इस्र रचना का नाम केवल “ह॒द्य- 
दपण' न होकर 'सहृदयदपण' था ।* ल्ोल्लट का रससंबंधी मत 
साहिट्य में 'उत्पत्तिवाद! के नाम से विख्यात हे। मीमांसक लोहट के 
मतानुसार विभावादि रस के कारण ( उत्पादक ) हैं, रख विभावादि 
का काये ( उत्पाद्य ) | इस प्रकार वे 'संयोगातः का अथ “उत्पाद 
उत्पादकभावसंबंधात्‌! तथा “निष्पत्तिः का अथ “उत्पत्ति” करते हैं । 
लोल्लट रस की स्थिति नट या साप्ताजिक के हृदय में नहीं मानते । 
उनके सत से रस की वास्तविक स्थिति अनुकाये रामादि में ही होती 
है । यद्यपि नट रामादि नहीं हे, तथा जेसे शुक्ति को देखकर रजत की 
आंति होती हे, वेसे ही सामाजिक को नट्ट में रामादि की आंति होती 
है | शंकुक तथा अभिनवगशुप्र ने लोहृट के मत में यह दोष बताया है 
कि प्रथम तो रख तथा विभावादि में कार्यकारणभाव नहीं, यदि ऐसा 
होता है; तो जैसे मृत्तिका के बाद भी घट का अस्तित्व रहता हे, बेसे ही 
विभावादि के हट जाने पर भी रस बना रहना चाहिए। किंतु रसानु- 


१, रसगंगाधर पृष्ठ २६-३४. 

२, दर्षणो हृदयदरपंणाझ्यों ध्वनिश्च॑सग्रन्थोष्पि। --व्यक्तिविवेक एु० ६ 

३२. 0 076 ; तरंड807ए 047 डिशाहंटता ए06०07009 9. 407. 
( 98] ४9:68007 ) 
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भूति में ऐसा नहीं होता; दूसरे यदि सामाजिक को रसास्वाद नहीं होता. 
तो बह नाटकादि के प्रति क्‍यों प्रबृत्त होता है ।* 

नेयायिक शंकुक के मतानुसार विभावादि रस के 'अनुमापकः हे 
रस अनुमाप्य' । इस प्रकार शंकुक के सत से 'संयोगात्‌! का अथ हे 
पम्यगमकभावरूपात्‌' ( अनुमाप्यानुमापकभावरूपात्‌ ) तथा 'निष्पत्तिढ? 
का अथ है “अनुमितिः | भाव यह है, जैसे हम पवत में घुआँ देखकर 
आग का अनुमान कर लेते हैं, वेसे ही नट में रामादि के से अनुभावादि 
देखकर चित्रतुरगादिन्याय से रस की स्थिति का अनुमान कर लेते हें । 
इस प्रकार शंकुक भी रस वास्तविक शमादि अनुकाये में ही मानता है, 
नट या सामाजिक में नहीं, किंतु लोहट से इस मत में इतनी-सी विशि- 
ष्रता पाई ज्ञाती है कि वह रख साम्ताजिकों में नहीं होते हुए भी उनकी 
वासना के कारण उनका चर्बणागोचर बनता है ।* शंकुक के मत में 
यह खास दोष हे कि वह रस को अलनुमितिगम्य मानता है, जब कि 
रस प्रत्यक्ष प्रमाण संवंद्य है। साथ ही नटादि में जो अनुभावादि 
दिखाई देते है, बे तो कृत्रिम हैं, अतः कृत्रिम अनुभावादि से 'राप् 
सीताविषयकरतिमान्‌ है! यह अनुमात करना ठीक उसी तरह होगा, 
जेसे कोई कुश्झटिका ( कुहरे ) को धुआँ समककर श्राग का अनुमान 
करने लगे | 

भट्ट नायक के मत से रस भोज्य है, विभावषादि भोज़क। उसके 
मताजुसार विभावादि तथा रस में परस्पर 'भोज्यभोजकभावशंबंध' है 
तथा “निष्पत्ति! का अथ है 'रसको भुक्ति' | भट्ट नायक के अलुखार 
काव्य में 'अभिधा' व्यापार के अतिरिक्त दो व्यापार ओर भी पाये जाते 
ह--भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्व व्यापार। भावकत्व व्यापार 
रामादि पात्रों को साधारणीकृत कर देता हे तथा भोजकत्व व्यापार 
सामाजिक के सत्त्व गुण का उद्रक कर रस की भुक्ति कराता है । 
अभिनव॑गुप्त ने भट्ट नायक के रस-सिद्धांत में यह दोष निकाला है कि 
उसने दो ऐसे नवीन व्यापारों की कल्पना की है, जिसका कोई शाल्त्रीय 

प्रमाण नहीं मिल्नता । 

१, “स्थायी रत्यादिको भावों जनित*'राम्ादावनुकार्यं तदूपका नु- 

संघानान्नतके<पि प्रतीयमानो रसः । “-४० ६ १-६२ 


२. “*'तन्नासन्नपि सामाजिकानों वासनया चब्यमाणो रख इति शंकुकः । 
“--काव्यप्रकाश पू० ९७ 
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अभिनवगुप्त ने रख की समस्या को दूसरे ढंग से सुल्लकाया हे | 
' ध्वनिसिद्धांत के द्वारा सम्मत व्यंजना शक्ति को ही उन्होंने रसानुभूति 
का साधन माना है। वे रख को व्यंग्य तथा विभावादि को व्यंजक 
मानते हैं। अभिधा, लक्षणा तथा तात्पये बृत्ति से अतिरिक्त वृत्ति 
वयंजना के द्वारा काव्यवाक्य या नावख्याभिनय से रसाभिव्यक्ति होती 
है | अभिनव 'संयोगात्‌' का अथ ध्यंग्यव्यंजकपरावसंबंधात्‌” तथा 
“निष्पत्तिः! का अथ “अभिव्यक्ति? करते हैं। इनके मत से रसालुभूति 
सामाजिक को ही होती है! सामाजिक के मानस्र में रत्यादि भाव 
वासना या प्राक्तन संस्कार के रूप में छिपे पड़े रहते हैं। जिस तरह 
नये सकोरे में जल डालने पर उसमें से मृत्तिका की गंध अभिव्यक्त 
होती हे, वह कहीं बाहर से नहीं आती, न पानी ही उसे उत्पन्न करता 
है, ठीक वेसे ही जब सहृदय काव्य सुनता है, पढ़ता है या नाटकादि 
का अवलोकन करता है, तो उमस्रके मानस में बासनात्मतया स्थित 
रत्यादि भाव रसरूप में व्यक्त हों जाता है। यह रस विभावादि का 
'कारये नहीं है, न वे इसके कारक या ज्ञापक कारण ही हैं। रख लोकिक 
भावानुभव से भिन्न हे तथा परिमित अथवा परिमितेतर योगियों के 
संवेदन ( ज्ञान ) से भिन्न है | अभिनवगुप्त ने भट्टनायक की तरह रस 
के लिए विभावादि का साधारणीकरण आवश्यक माना हे ।* मम्पट, 
विश्वनाथ आदि आचायों ने अभिनवगुप्त के ही रखसंबंधी मत को 
मान्यता दी है। पडितराज् जगन्नाथ ने रखनिष्पत्ति के संबंध में एक 
नवीन उद्भावना का संकेत अवश्य किया है। वे इसे नव्य आचार्यो" 
का मत बताते हैं । इनके मत से स्रामाज्ञिक के हृदय में अपने आपको 
दुष्यंत समझने की भावना ( एक दोषविशेय ) पेदा हो जाती है । इस 
भावना के कारण कल्पितदुष्यंतत्वके द्वारा अवच्छादित अपने आप में 
शकुंतलाविषय रत्यादि भाव उद्बुद्ध होकर रसत्व प्राप्त करता है ।* 





१. रससिद्धांत के इन चारो मतों के कुछ विस्तारपूर्वे वर्णन के लिए -- 
दे० भोकाशंकर व्यास--हिंदी दुशरूपरकू ( भूमिका प्ु० ३८, ४१ ) | अभि- 
नवगुप्त की रससवंधी मान्यता के विपय में विशेष ज्ञान के लिए दे० -- 
'भोलाशहर व्यासः  रसानुभूति पर अभिनवगुप्त तथा आचाय शुक्ला 
< नागरीप्रचारिणी पत्रिका, वर्ष ७९ अंछ ३-४, इृ४ २३३, २३१६ )। 

२. रसगंगाधर एछ ३० 
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रसके विषय में बाद के आलंकारिकों में भोज, शिग भूपाल, भानुदत्त 
तथा रूप गोस्वामी का नाम खास तौर पर लिया जा सकता है। भोज 
को यद्यपि रीति संप्रदाय का भी आचाये माना जाता है, तथापि रस के 
विषय में भोज ने नवीन मत डपन्यस्त किया है। उसने शआंगार को ही 
एक मात्र रस माना है, तथा अन्य रसों को इसी का विबत घोषित 
किया हे; -- 


खृंगारहास्यकरुणाऊु तरो द्रवी रबी मत्सवत्सल भयानकशांतनाम्नः । 
आन्नासिषुदंशरसान्‌ सुधियों वय॑ तु झूंगारमेव रसनाद्रसमामनामः ॥* 


भोज ने रखानुभूति की स्थिति को आत्मस्थित 'अहंकार' का अनु- 
भव माना हे ।* शिंगभूपाल में अपने विशाल अंथ “रसाशोवर्सिधुः में 
रस के अंग प्रत्यंग पर विशद्‌ रूप से विचार किया है। भानुदत्त की 
'रसमंजरी' रस के नायक नायिका भेद परक अंग पर प्रसिद्ध ग्रंथ हे, 
तथा उसका दूसरा ग्रंथ 'शंगारतरंगिणी” है, जिसमें रस के विभाव, 
अनुभाव, सात्त्विक भाव तथा संच्यरी का विवेचन मिलता है। इन 
तीनों लक में एक भोज ही ऐसे हैं, ज्ञिनको आवचाय कहा जा 
सकता हे । 


रूप गोस्वामी ने 5जज्वलनीलमणि तथा भक्तिरसाम्रत सिंधु में एक 
नये रसकी प्रतिष्ठापना की हैः --भक्तिरस या मधुर रस । इसको उन्होंने 
'रसराज' घोषित किया है ।* गोस्वामीजी ने श्ंगार रसका परमोत्कर्षे 
इसी मधुर रस में माना हेः--अन्नेव परमोत्कर्ष: झआगारस्य प्रतिष्ठितः । 
( उज्ज्वल्ञ० का० ११ ) इसका स्थायी भाव वे 'मधुरा रति' मानते हैं; - 
'स्थायिभावोच्त्र श्वगारे कथ्यते मघुरा रति/ । इस मधुर रस की सबसे 


१. 497, ४. २92708ए०7 : 380]2 8 5728 079]0708.8 889 
४०), 4] 9, 470. 
२, जात्मस्थितं गुणविशेषमहंकृतस्य श्ंगारमाहुरिह जी वितमात्मयोनेः । 
“-वेहों [0, 444 
३. मुख्यरसेथु पुरा यः सक्षेपेणो दितो रहस्यत्वात्‌ | 
पृथगेव भक्तिरसराट्‌ स विस्तरेणोच्यते मधुरः ॥ 
उज्ज्वनीलमणि प्‌ृ० ४ 
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बड़ी विशेषता यह है कि अन्य रखों में साक्ष्यिक भाव परमोत्कर्ष को 
नहीं प्राप्त होते, केबल इसी रूप में वे परमोत्करष को प्राप्त होते हैं। इस 
मधुर रस में कृष्ण के प्रति परकीया के रूप में रति करना उब्बतम 
कोटि का माना गया है। अन्य आचार्यों ने परकीया प्रेम में रस न 
मानकर रसाभास माना है, किंतु गोस्वामीजी ने एक प्रसिद्ध इलोर 
उद्धृत किया है, जिसके अनुसार परकीया रति का अंगी रत के रूप में 
निबंधन आचार्यों' ने लोकिक श्ूगार के विषय में मना किया है, ऋष्ण- 
परक परकीया रति के विषय में यह मत ल्ञागू नहों होता 


नेष्ट यदंगिनि रसे कविभि; परोढा तद्गोकुल्लांबु जद॒शां कुलमन्तरेण । 
आशंसया रतिविधेरवतारितानां कंसारिणा रप्तिकमंडलशेखरेण ॥ 


गोस्वामी जी के रससंबंधी मत का साहित्य में गौण महत्त्व ही 
हे, ओर इप्ती लिए डॉ दे ने कहा है कि यह ग्रंथ बस्तुतः वेष्णव घं्म 
का प्रबंध हे, जिसे साहित्यिक भूमिका में उपस्थित किया गया है।”' 


(२) अलंकार सम्प्रदाय;--अलंकार शब्द का ठीक इसी रूप में 
प्रयोग बहुत बाद से मित्रता है, कितु हमें ऋग्वेद में 'अरंकृति' शब्द का 
प्रयोग मिलता हे*, जो “अल्लड-कृति' का वेद्कि रूप है ) ब्राह्मण तथा 
निषण्टु में अलंकरिष्णु'! का प्रयोग मिल्ता हे। रुद्ररामन 
के शिल्लाल्ेख में इस बात का संकेत हे कि स्राहिल्िक गद्य पद्म 
का अलंकृत होना आवश्यक है। अल्लंकारों की मान्यता का सबसे 
पहला संकेत भरत के नाख्यशासत्र में मिलता हे । भरत ने ४ अलंकारों 
का उठलेख किया हे--उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक । भरत ने ३६ 
लक्षणों का संकेत भी किया है | लक्षणों का ज्ञान हमें अल्ंकारों के 
विकास का में जानने में मदद कर सकता है। भरत के इन ३६ 
लक्षणों में हेठु, लेश तथा आशीः को बाद के कई आदचार्यों ने अलंकार 
मान लिया है । भामह ने हेतु तथा लेश को अलंकार मानने वाले मत 
का खंडन किया है, कितु आशीः को भामह ने भी अलंकार माना है । 
दण्डी ने इन तीनों को अलंहार माना हे। बाद के आत्तंकारिकों ने 


१. /06 ; 5970870( +000708 0. 336, 
२. का ते अस्थ्यरडः कृति: सूक्तः कदा ते मघवन्‌ दाशेस । 
“ ऋग्वेद ७, २५. हे 
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आशीः को अलंकार नहीं माना है, पर अन्य दो को मान्यता दी हे | 
ऋष्पय दीक्षित के कुबल्यानन्द में भी हेतु तथा लेश नामक अलंकार 
हैं । बैसे तो भरत के लक्षणों में संशय, दृष्टान्त, निदशन। निरुक्त तथा 
अर्थापत्ति ये पाँच लक्षण और ऐसे पाये जाते हैं, जिनका नामतः संदेह, 
दृष्टान्त, निद्शना, निरुक्त तया काव्याथापत्ति ( अथापत्ति ) से संबंध 
दिखाई पड़ता हे, पर इनमें प्रथम चार, संदेहादि अलंकारचतुष्टय से 
भिन्न हैं | अथीपत्ति तथा काव्यार्थापत्ति दोनों एक ही है, तथा भरत 
के यहाँ यह लक्षण है, बाद के आचार्या' ने इसे अलंकार मान लिया 
है | भरत तथा परवर्ती आचाये दोनों ने इसे मीमांखकों से लिया हे । 

भरत ने अपने नाव्यशाम्त्र में रस के अतिरिक्त गुण, अलंकार तथा 
दोष का भी उल्लेख किया है | वे १० गुण, ४ अलंकार तथा १० दोषों 
का संकेत करते हैं। ३६ लक्षणों में प्रथम लक्षण भूषण की परिभाषा में 
ही वे गुण तथा अलंकार का रूकेत करत बताते हैं कि भषण वह 
( वाक्य ) है, जो गुणों तथा अल्ंकारों से अल्कृत हो तथा भूषण के 
सम्मान चित्र ( सुंदर ) अर्था' से युक्त हो।" भरत ने उपम्रा के पाँच 
प्रकारों का संकेत किया हेः-प्रशंसा, निदा, कल्पिता, सहशी। किंचित्‌- 
सट॒शी ।* रूपक तथा दीपक के भेदोपभेद का संकेत नहीं मिल्तत्ता, किंतु 
यमक के दस प्रकारों का उढ्लेख पाया जाता है ।३ 


अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचाये भामह उद्धट तथा दण्डी हैं, 

से इनके साथ रुद्रट, प्रतीहारेन्दुराज तथा जयदेव का भी नाम लिया 
जा सकता है | दण्डी को कुछ विद्वान अलंकार सम्प्रदाय का आचाये न 
मानकर रीति-गुण सम्प्रदाय का आचाये मानना पसंद करते हैं ।४९ 
डॉ० बी० राघवन्‌ दण्डी को अलंकारसम्प्रदाय का ही आचाय॑े घोषित 


१, अल्छ्ूरेगुणेश्वैव बहुसिः समलड-कृतम्‌ । 
भूषणैरिव चित्रार्थेस्‍्तद्भूषणमिति स्मतम्‌ ||. --नाट्यशारत्र १७-६ 
२. भरतः नाट्यशारत १७, ५० 
३. वही १७. ६३-६७ 
४, क्‍)6 4 5979507760 7006005 90, 98. 
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करते हैं ।* अलंकारसम्प्रदाय के आचार्या की सबसे बड़ी विशेषता यह 
है कि उन्होंने काव्य में अलंकारों को प्रधानता दी है तथा रस को भी 
अलंकार ही घोषित किया है। काव्य में अलंकारों की महत्ता बताते 
हुए भामह ने कहा है कि अलंकार काव्य की वास्तविक शोभा करने 
वाले है, जेसे रमणी का सुख सुंदर होने पर भी भषारहित होने पर 
सुशोभित नहीं होता, ठीक बेसे ही काव्य भी रूपकादि अलंकारों के 
अभाव में सुशोभित नहीं हांता 


“न कान्तम्पि निभूष॑ विभाति वनितामसुखम्‌ (काव्यालंकार २. १३) | 
जेसा कि हम रससम्प्रदाय के सिद्धांतों का तुन्ननात्वक विवरण देत 
समय बता आये हैं भामह, दुण्डी उद्धठ /तथा रुद्रट ने रसको 'रसबत' 
अलंकार में सन्चिहित कर दिया हे ।रर््ऱ्‌ 

भामह ने अपने 'काव्यालंकार' में काव्यदोषों, गुणों व अलंकारों 
का विवेचन किया है| यद्यपि भामह 'गुण' शब्द का प्रयोग माधुये, 
'प्रसाद्‌ तथा ओज के साथ नहीं करते, तथापि उन्होंने इन तीन गुणों 
का उल्लेख किया हे ।* भाभह काष्य को अकाव्य ( बातों ) से अलग 
करने के लिए यह आवश्यक मानते हैं कि उसमें सालंकारता हो। 
निभूष वक्ति को वे काव्य नहीं कहते | केवल तथ्यकथन को काव्य मानने 
का खण्डन करते तथा उसके काव्यत्व का निषेध करते वे कहते हैं; -- 






गतोउ्स्‍्तमकां भातीन्दुयोति वासाय पशक्षिणः । 
इत्येयमादि कि काव्यं, वातामेनां प्रचक्षते || 
(२.८७) 


अथोत्‌ सूर्य अस्त हो गया, चंद्रमा प्रकाशित हो रहा हे, पक्षी 
घोसलों की ओर जा रहे है-इस प्रकार की दथक्ति क्‍या काव्य ( अथवा 
किकाव्य- कुत्सित काव्य ) है? इसे वार्ता' कहा जाता है ( कुछ विद्वान 
इसमें बातो नामक अलंकार मानते हैं )। यही कारण है, भामह ने 


3, रि००ए 076ा7 एश०क्‍85 40 709 2]907978 
5000] #%प्८ा 77078 (997 3॥979|9. 

--+२७279ए७70 ४; 8076 (07090908 0६ #ै/क॥६8/"8, 
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२, काव्यारुकार २, १०२ 
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काव्य में लोकातिक्रांवगोचरता आवश्यक मानी है, जिससे काव्य में 
चारुता का सन्निवेश होता है । भामह काव्य के लिए वक्रोक्ति ( अति- 
शयोक्ति ) को महत्त्वपूर्ण समभते हैं, तथा उसी को समह््त अलंकारों का 
जीवितभूत मानते हैं । 

सेषा सवब वक्रोक्तिरनयाडर्थों विभाव्यते । 

यत्नोस्यां कबिना कार्यों कोइलंकारोडनया बिना ॥ (२. ८५ ) 


+मह ने वक्रोक्तिहीन तथाकथित अलंकारों को अलंकार नहीं माना 
है | इसी आधार पर बे सूक्ष्म, हेतु तथा लेश नामक अलंकारों का 
निषेध करते हैं,* जो भामह के पूवंबर्ती किन्हीं आचार्यो' ने माने हें,. 
तथा भामह के बाद भी दण्डी ने जिनकी अल्लंकारता सिद्ध की हे । 
भामह के पूव भी कई आलंकारिक हो चुके होंगे ओर इसीलिए मामह 
ने काव्यालंकार में अलंकारों का कतिपय वर्गा' में बणन कर “अन्यें, 
'केचित्‌” 'पर' जेसे शब्दों का प्रयोग किया हैे। भामह के इन वर्गों' के 
विभाजन के विषय में विद्वानों के दो मत हैं | कुछ विद्वानों के मतानुखतार 
अलंकारों का यह वर्ग विभाजन अलंकारों के क्रमिक विकास का संकेत 
करता है, दूसरे विद्वानों के मत से यह भामह को वर्ुनशेल्ी मात्र हे 
ओर कुछ नहीं | भामह के ये वर्ग निम्न हैंः-- 


१. प्रथम बर्ग--अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक तथा उपमा'" । 


इसी वर्ग के अंतर्गत मामह ने प्रतिवष्तूपमा अलंकार का भी वर्णन 
किया है । इस प्रकार प्रतिवस्तूयमा को अलग अलंकार मानने पर इस 
वर्ग में भामह छः अलंकारों का वर्णन करते हैं। विद्वानों का मत है 
कि यहाँ भरत के द्वारा सम्मत चार अलंकारों का वर्णन करना भाभह 
को अभीष्ठ हे तथा अनुप्रास का वर्शन अधिक माना जा सकता है । 
इसी प्रकरण में मामह ने ७ उपमप्ता दोषों का संकेत किया है तथा 
उपमा दोषों के संबंध में अपने से पू्ववर्ती आचाये मेधावी का उल्लेख 
किया है।* 


१, भ्रामह: काव्यालंकार २, ८६ 
२. वही २, ४ 
३. त एत डपमादोषाः सप्त मेघाविनोंदिता। ।--वही २, ४० 


परिशिष्ट 3२७ 


२. द्वितीय वग-आशक्षेप, अर्थातरन्यास; ब्यतिरेक, विभावना, 
समासोक्ति; तथा अतिशयोक्तिए । 


इसी प्रकरण में भामह ने अतिशयोक्ति (या वक्रोक्ति > की महत्ता 
का तथा सुक्ष्म, लेश एवं हेतु के अनलंकारत्व का उल्लेख किया है । 

३. तृतीय वर्ग-यथासंख्य, उद्परक्षा तथा स्वभावोक्ति | 

भामह ने यथासंख्य के अन्य नाम संख्यान का उल्लेख करते हुए 
बताया है कि मेधावी इसे संख्यान कह्दते हैं। इसी वर्ग के अंत में मामह 
ने 'स्वभावोक्ति! को भी अलंकार माना हे तथा घताया है कि कुछ विद्वान्‌ 
स्वभावोक्ति को भी अलंकार मानते हैं। स्वभावोक्ति की परिभाषा देते 
हुए भामह ने बताया है कि 'स्वमाव! का अर्थ है अथ का तद्वस्थत्व 
( अथस्य तदवस्थत्व॑ स्वभावः ) । 


४. चतुथ वर्ग-प्रेय, रसवत्‌, ऊज़ स्वी, पर्योयोक्त, समाहित, उदात्त 
( दो प्रकार का ), इलेष ( त्रिप्रकार ), अपह ति, विशेषोक्ति, विशेष, 
तुल्ययोगिता, अ्रप्रस्तुतश्रशंसा, व्याजस्तति, निद्शना, उपमारूपक, 
उपमेयोपमा. सहोक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, अनन्वय, उत्प्रक्षावयव, 
संसूष्टि, भाविक, आशीः । 

इन २४० अल्ंकारों का वर्णन तृतीय परिच्छेद में किया गया है । 
भामह ने प्रेय, ऊजस्वी तथा समाहित अल्लंकारों का कोई लक्षण नहीं 
द्या है, केवल्न इनके उदाहरण देकर ही इन्हें स्पष्ट करने की चेष्टा की 
गई है | यथा, 


हक & कक भू 
प्रयो गृह्दगतं ऋष्णमवादीद्विदुरों यथा | 
अद्य या मम गोविंद ज्ञाता त्वथि गृहागते । 
७. और ५ ८ 
काल्नेनेषा भवेत्रौतिस्तवेवागमनात्युन; | ( ३, ५ ) 


भामह के इन अलंकारों में से कुछ बाद के आल्ंकारिकों की परि- 
भाषाओं से मेज्न नहीं खाते। उपमारूपक, उत्प्रक्षाययव दो अलंकार 
ऐसे हैं, जिनका बाद के आलंक्ारिकों ने निषेव किया है, वस्तुतः ये 
संकर अलंकार के ही भेद हैं। भामद संकर अलंकार को नहीं मानते ) 
उनके संसष्टि अलंकार में ही संकर का समाषेश हो जाता है। अलं- 


3, वही २, ६६ 
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कारों के प्रकरण को समाप्त करते हुए भामह ने आशीः को भी अलंकार 
माना है । धाद में दण्डी ने भी 'आशीः” का अलंकारत्व माना है, पर * 
अन्य परवर्ती आलंकारिक 'आशीः को अलंकार नहीं मानते । भामह 
के अनुसार 'कुछ विद्वानों ने आशी; को भी अलंकार माना है!। जहाँ 
प्रिय ( सोहृदय्य ) अविरुद्ध उक्ति का प्रयोग हो, वहाँ आशीः अल्लंकार 
होता । ।* भामह ने इसके दो रमणीय उदाहरण दिये है, जिनमें प्रथम 
निम्न हेः-- 


अस्मिन्‌ जहांहि सुह्ृदि प्रणयाभ्यसूया 
माश्किष्य गाढममु मानतमादरेण । 

विन्ध्यं महानिव घनः समयेडमभिव् -- 
न्नानन्द्जेनेयनवारिभिरुक्षतु त्वाम्‌ ॥ 


कोई झखी प्रणयकोपाविष्ट नायिका को मनाती कह रही है-- 
'हे सखि, पेरों पर गिरे इस नायक के प्रति प्रणयेष्या को छोड़ दे, इसका 
आदर के साथ गाढ आआल्िगन कर | आलिंगन से आनन्दित होकर यह 
आलन्दाश्रुओं से तुके ठीक इसी तरह सींचे,जेसे समय पर वृष्टि करता महान्‌ 
मेघ विन्ध्य पवत को सींचता है । 

भामह ने काव्यालंकार मे ३५ अलंकारो का वर्णन किया हे | इन्हीं 
में कुछ जोड़ कर ओर कुछ का निषेध कर दण्डी ने अलंकारों का वर्णन 
किया है। उद्धट भी प्रायः भामह के ही अलंकारों को मान्यता देता 
हे | भामह, भट्ठि, दण्डी, उद्धार तथा वामन सभी प्राचीन आलंकारिक 
प्रायः १० और ४० के बीच काव्यालंकारों की संख्या मानते हैं । 
अलंकारों की संख्या का परिवर्धन सर्वप्रथम हमें रुद्रट के काच्यालंक्ार 
में मिलता है । 

भामह के बाद अलंकार सम्प्रदाय के दूसरे प्रधान आचाये दण्डी 
हैं । दण्डी को वस्तुतः किस सम्प्रदाय का आचाये माना जाय, इस 
विषय मे विद्वानो के दो मत है। डॉ० सुशीलकुमार दे ने संस्कृत पोय- 
टिक्स' मे दुण्डी को रीतिसम्प्रदाय के आचायों में स्थान दिया हे तथा 
इस दृष्टि से उन्हें वामन का पुरावतती माता हे । डॉ. राघवन ने उन्हें 
१ आशीरपि च क्षांचिदर्लुंकारतया मता । 

सौोहदय्याविरुद्धोक्तो प्रयोगी स्याइच तथथा ॥--ऊकाव्यारूछार ३, ५५ 
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अलंकार सम्प्रदाय का आचाये माना हे । यद्यपि डॉ० राघवन ने यह 
भी कहा है कि दंडी ने गुण व रीति की कढपना में भी कप्त हाथ नहीं 
बेटाया हे फिर भी दंडो को अलंकार सम्प्रदाय का ही आचाय मानना 
ठीक होगा | अत्ञकारों के विकास में दंडी का हाथ भामह से किसी 
भी अवस्था में कम नहीं हे । दंडी का “काव्यादर्श” भामह के “काजञ्या- 
लंकार” की भाँति 'संस्कृत साहिद्शासत्र”' के विकास में विशेष स्थान 
रखता हे | काव्य के दूस गुणों, इल्लेष, प्रसाद, समता, मांधये, सुकु 
मारता; अथव्यक्ति, उदारता, ओज, कानिति, समाधि का सर्वप्रथम स्पष्ट 
[| वाले दण्डी ही है, यद्यपि इन गुणों का उल्लेख भरत के 
नाव्यशालह्ष में भी मिल्ता है। गुणों के बाद दंडी ने काव्यमार्गो 
( रीति ) का भी वर्णन करते है। अल्लंकारों का वर्शान दंडी ने दो' 
परिच्छेदो में किया है । वे अलंकारों को शब्द तथा अथ दो श्रेणियों में 
विभक्त करते है | शब्दालंकारों का वशुन करते हुए दंडी ने यमक के 
भिन्न भिन्न प्रकारों का विशद्‌ रूप से वर्णन किया है। अर्थालंकारों के 
प्रति दंडी ने विशेष ध्यान दिया हे तथा ३५ अथोलंकारों की विवेचना की 
है । भेदोपभेद की दृष्टि से दंडी में मोलिक उद्धावनाएँ मिलती हैं। 
उदाहरण के लिए दंडी ने उपमा के १२ भेद माने हैं। इलेपष तथा 
अतिशयोक्ति को दंडी ने अधिक महत्व दिया है । समस्त वाहम्सय को 
दंडी ने दो वर्गों में बाँटा हैः -स्वभाबोक्ति तथा वक्रोक्ति तथा इन्हीं में: 
काव्य का सोंदय घोषित किया है । 

अलंकार सम्प्रदाय के तीसरे आचाये बड्धट है। उड्धट के तीन ग्रंथों का 
संकेत मित्षता है - भरत के नाल्यशाख््र की व्याख्या, भामह के काव्यालंकार 
की विवृति तथा काव्यालंकारसंग्रह | इनमें केबल अंतिम ग्रंथ ही उपलब्ध 
है, अन्य दो अ्रंथ नहीं मिलते | बद्भट ने यद्यपि भामह के अलंकार 
संबंधी विचारों का ही पल्लबन किया हे, वथापि अलंकार सम्प्रदाय के 
गाचायों' में उद्धट का नाम अत्यधिक प्रसिद्ध रहा है। आनंदवर्धन तथा 
अमभिनवगुप्त ने उद्धट को ही अलंकार सम्प्रदाय का प्रतिनिधि आचाये 
मानकर उसके मतो का उढलेख किया है । उड्भट के काव्यसिद्धांतों में 
निम्न नवीनता पाई जाती हे 





(१) उसके काव्यालंकार में सवप्रथम परुषा, नागरिका तथा 
मत्ना इन तीन काव्यब्वत्तियों का संकेत मिलता है । 


लय: 
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(२ ) अमभिनवगुप्र के मत से उद्धट भी वामन की तरह ध्वनि को 
लक्षणा में ही अन्तभावित करते हैं । 

(३ ) रसवदादि अलंफारों के विषय में उद्धट भामह का ही 
अनुसरण करते हैं । 

काव्यालंका ९ में उद्धट ने ४१ अर्थालंकारों का वर्णन किया है । इन 
अलंकारों में उद्धट ने कई स्थानों पर नये भेदों की कल्पना की हे । 
उदाहरण के लिये उड्धूट ने 9 प्रकार की अतिशयोक्ति मानी हे । अनुप्रास 
के छोक, लाट तथा वृत्तिनामक भेदों का भी सबप्रथम उल्ल्लेख उद्धट में 
ही मिलता है । 

अलंकार सम्प्रदाय के अन्य आचाय हृद्धट हैं। वेसे रुद्रट 'रख- 
सिद्धांत! से भी प्रभावित हैं, तथापि उन्हें भी अलंकार सम्प्रदाय का ही 
आचाय मानना ठीक होगा । उनका ग्रंथ 'काव्यालंकार' है । इसमें १६ 
परिच्छद हैं, जिनमें लगभग १० परिच्छेदों में अत्लंकारों का ही विवेचन 
पाया जाता है । रुद्रट ने लगभग ६८ अलंकारों का वर्णन किया है | 
रुद्रट ने ही सवप्रथम स्पष्ट रूप में शब्दालंकार तथा अश्थौलंकार के 
विभाजन की प्रष्ठभूमि दी हे । शब्दालंकारों में रुद्वट ने वक्रोक्ति, इलेष, 
चित्र, अनुप्रास तथा यमक का विवेचन किया है। श्रर्थालंकारों को चार 
बर्गो' में बांटा गया हैः--वास्तव, ओऔपमरूय, अतिशय तथा इल्लेष । रुद्रट 
ने काव्य में अलंकारों को ही मुख्यता दी हे, किंतु रस की सबथा 
अवहेलना नहीं की है । इसीलिये काव्यालंकार के दो परिच्छेदों में रस 
का विस्तार से वर्णन मिलता हे । 

अलंकार सम्प्रदाय का विवरण समाप्त करने से पहले इस सम्प्रदाय 
के पुनरुत्थान का थोड़ा उल्लेख कर देना आवश्यक होगा। रख तथा 
ध्वनिसिद्धान्त के जोर पकड़ने पर अलंकार सिद्धांत: कमजोर पड़ 
गया था | यह अवच्य है कि ध्वनिवादियों ने अलंकारों को अपनी 
सिद्धांतसरणि में अंतर्भोवित कर लिया था | किंतु अब अलंकार काव्य 
के एकमात्र चमत्कारी उपकरण न रहकर; गोंण उपकरण हो गये थे | 
इसीलिये मम्मटाचारय ने आुफ्रनी काव्य की परिभाषा में अल्ंकारों को 
अनिवा4 न मानते हुए “अल्लेकृती पुनः क्वापि! कहा था । ध्वनिवादियों 
ने अलंकारों को काव्य के लिए अनिवाय नहीं माना हे। इस प्रकार 
अत्लंकारों का महत्त्व कम हाने पर भी कुछ आचाये ऐसे थे जो 
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काव्य में अल्नंकारों को रमणी के मेखलाकुण्डल्ञादि के सहृश बाह्य शोभा 
विधायक मानने को उद्यत न थे। ये आचाय पुराने अलंकार सम्प्रदाय 
के ही पोषक थे । हाँ, काव्य की आत्मा रख के विषय में इनका दृष्टिकोण 
भामह, दण्डी या 5ड्भट की अपेक्षा अधिक विशाल था। चन्द्रालोककार 
जयदेव में हमें अत्लंकार सम्प्रदाय के पुनरुत्थान की चेष्टा मित्रती हे | 
जयदेव के ही मार्ग का अनुसरण करनेवाले अप्पय दीक्षित हैं, किंतु 
अप्पय दीक्षित अलंकार सम्प्रदाय के उतने कट्टर अनुयायी नहीं जान 
पड़ते जितने जयदेव । जयदेव के मत से अलंकार काव्य के अनिवाय 
गुण हैं, जिनके अभाव में काव्य अपने स्वाभाविक गुण से रहित हो 
जायगा । इसीलिये मम्मट के काव्य-लक्षण का खण्डन करते हुए बे 
कहते हैं कि अनलंकृत शब्दार्थ को भी कात्य माननेवाले ( मम्मट ) 
अग्नि को अनुष्ण ( उष्णतारहित ) क्‍यों नहीं मान लेते ।?१ ज्यदेब के 
मतालुसार काव्यगत शब्दा्थ तथा अलंकार का परस्पर ठीक वही 
संबंध है, जो अग्नि ओर उस्तक्ली उष्णुता का। जयदेव का यह मत 
अधिक प्रचार न पा सका । 


(३) रीति-सम्प्रदाय; - रीतिसम्प्रदाय के प्रमुख आचाये वामन 
माने जाते हैं, जिन्होंने अपनी “काब्यालंकारसूत्रवृत्ति! में रीति को काव्य 
की आत्मा सिद्ध किया। किंतु रीति की कल्पना करने वालों में सबप्रथम 
वामन नहीं हैं | अत्लंकारों की भाँति ही रीति की कढ्पना भी भामह 
एवं दंडी से भी पुरानी हे, यह दूसरी बात है कि वे 'रीति! शब्द का 
प्रयोग न कर इसके लिए भाग शब्द का प्रयोग करते हैं। रीति के 
विकास में हम तीन अवस्थाएँ पाते हैं, प्रथम स्थिति में रीति का संबंध 
भौगोलिक दृष्टि से किए गए साहित्यालोचन से था; द्वितीय स्थिति में 
रीति का यह संकुचित भौगोलिक अथ लुप्त हो गया और रीति का 
संबंध कतिपय काष्यगुणों से तथा प्रबन्ध ( विषय ) से स्थापित किया 
गया, तीसरी स्थिति रीति के विकास में बह हे, जब कुंतक ने रीति की 
एक नवीन कल्पना की तथा उसे कबि का वेयक्तिक गुण 
घोषित किया | 


१, अंगीकरोति यः काव्य शब्दार्थावनलंकृती । 
असौ न मनन्‍्यते कस्मादनुष्गमनर् कृती ॥ ““चन्द्राको 
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रीति के भौगोलिक विभाजन की कल्पना भामह से भी पुरानी हे, 
क्योकि भामह ने अपने समय मे प्रचलित रीतिसंबंधी धारणा की*ः 
आलोचना की हे | वेसे मामह ने “रीति! शब्द का व्यवहार नहीं किया 
है, पर वह “वेद्भ” तथा “गौडीय” इन दो मार्गों. का वशन अवश्य 
कग्ते हे। भामह ने इस मत का खंडन किया हे कि इन मार्गों में से 
एक अच्छा हैं, दूसरा बुरा। वे कहते हैं - “यह काव्य गौडीय है, यह 
बेदर्भ हे, यह उक्ति गतानुगतिक न्याय के कारग॒ चलन पड़ी है। इस 
तरह का नाना प्रकार का कथन सूर्खो' की भेड्ियाधसान है ।”' भामह 
के मतानुसार दोनो ही काव्य रचना के दो विभिन्न माग हैं, तथा 
प्रत्येक मे अपने'निरिचत लक्षण विद्यपान हैं, अतः एक की प्रशंसा 
तथा दूसरे की निदा करना ठीक नहीं । काव्य के उद्ात्त होने के लिए 
उसका अल्लंकार से युक्त होना, अथ्य, अग्राम्य, न्याय तथा अनाकुत्ल 
होना आवश्यक है, इस तरह का गोडीय मार्ग भी ठीक है तथा इससे 
विरुद्ध वेद्म मार्ग भी अच्छा नहीं ।* भामह के मतानुसार वेदर्भी के 
गुण अनतिपोष, अनतिवक्रोक्ति, प्रसाद, आजब, कोमल तथा श्रति- 
पेशलत्व है | भामह के समय में गौडी बड़ी हेय समझी जाती थी, 
इसका कारण यह था कि उसमें अश्षराडम्बर अत्यधिक पाया जाता था । 
गौडी की यही स्थिति दंडी के समय भी पाई जाती है । 


दंडी ने 'काव्यादश' मे गुणों तथा दोनों काब्यमरार्शी का वर्णन 
किया हे। भामह ने केवल तीन गुणों का उल्लेख किया है। 
दण्डी ने १० गुणों की कल्पना की है तथा बताया है कि बेदर्भी में ये 
दूसो गुण पाये जाते हैं। ये दस गुण ही तत्तत्‌ मार्ग ( रीति ) के 
नियामक हैं। दंडी गुण तथा मार्ग में अन्योन्याश्रय संबंध स्थापित 
कर देते हैं। दंडी के द्वारा गुणो की समुचित प्रतिष्ठापना के कारण 
कुछ विद्वान उन्हें 'रीति-गुण सम्प्रदाय' का ही आवाय मानते हैं: 
कितु दडी को अलंकार संप्रदाय का ही आचाये मानना विशेष 





१. ग्रोडीयमिदमेतततु वेदर्भ मिति कि प्रथक्‌ । 

गतानुगतिकन्यायाज्ञा नाख्येयममेघसास्‌ ॥--काव्यारंझार १, ३२ 
२, वही १, ३७ 
रे, वही १, ३३ 
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तकसंगत जान पड़ता है। दंडी ने गौडी सीति को निंदा की हे, वे इसे 

" अच्छा माग नहीं मानते । इसी को बे पौरस्त्य काव्यपद्धति के नाम से 
भी अभिद्दित करते हैं | उनके मतानुसार इस काव्यपद्धति की विशेषता 
अनुप्रास तथा अथौलंकारडम्बर है। दंडी इन दोनों विशेषताओं को 
इलेष तथा समता का विरोधी मानते हैं, जो वेदर्भी के गुण हैं। ढंडी 
इसी बात को यो कहते हैं । 

अनुप्रासविया गोडेस्तदिष्ट बन्धगौरवात्‌ ।- काच्यादर्श १, ४४ 

>< ः 3९ 
इत्यनालोच्य वेषम्यमर्थालंकारडम्बरमू । 
अवेक्ष्यमाणा वबूधे पौरस्त्या काव्यपद्धतिः | ।-वही १, ५० 
आगे जाकर दंडी ने बताया है कि गौडों ने बेदभ मार्ग को पद्चंद 
नहीं किया कि क्योंकि उन्हें अनुप्रास बहुत प्यारा है । 
इतोदं नाहतं गोडरनुप्रासस्तु तत्वियः ।-- वही १, ५४७ 

दंडी के बाद मार्गभेद का संकेत हमें बाण में मित्रता हे। बाण ने 
काव्य में चार प्रकार की पद्धतियों का संकेत किया है। हृ्षचरित के 
प्रस्तावनाभाग में प्रसंगवश बाण ने भौगोलिक आधार पर चार काव्य 
मार्गो' की विशेषताओं का उल्लेख किया हे: -- 

“उत्तर के लोग इलेषमय काव्य को अधिक पसंद करते हैं, परिचम 
के लोग केवल अथे को ही पसंद करते हैं, दक्षिण के लोगों में उद्मक्षा 
अलंकार का विशेष प्रचार हे, और गौड देश के लोगों को अक्षरडम्बर 
अधिक अच्छा लगता हे ।?* 

किंतु बाण स्वयं उत्तम काव्य की पद्धति वह मानते हैं, जिसमें 
इन चारों मार्गो' का समन्वय हो । तभी तो बाण कहते हैं कि “नवीन 
अथ, सुंदर ( अग्रास्‍्य ) स्वभावोक्ति (जाति), अक्लिष्ट इलेष, स्फुट 
रस तथा विकट अक्षरों की संघटना एक स्राथ काव्य में मिलना 
दुल्लभ हे ॥7?२ 





3. इलेपप्रायमुदीच्येषु प्रतीच्येष्वर्थमान्रकम । 

उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येषु गौडेष्चक्षरडस्बरः ॥ “-हर्षचरित 
२. नवो<थों जातिरग्ाम्या इलेषोडक्लिष्ट; स्फुटो रसः | 

विकटाक्षरबन्धवच कृत्स्नमेकन्न दुलभम्‌ ॥ -हेषेचरित । 
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रीति के इतिहास में वामन का प्रमुख स्थान है । वामन ने ही सबे- 
प्रथम रीति को काव्य की आत्मा उद्घोषित किया। उनके अनुसार - 
रीति का अथ है विशिष्ट पद रचना ।? 
रौतिरात्मा काव्यस्य । -काध्यालंकारपूत्र २, ६ 
विशिष्टपद्रचना रीतिः || “वही २, ७ 
वामन न गुणों को शब्द गुण तथा अथ गुण के रूप में विभक्त 
किया है । उन्होंने बताया है कि गुणो का रीति से घनिष्ठ संबंध है । 
गुणों तथा अलंकारों का भेद बताते हुए वामन ने कहा हे कि गुण 
काव्य के नित्य धमे हैं, तथा काव्य शोभा के कारक हेतु हैं, जब कि 
अलंकार उस शोभा के बढ़ाने वाले हैं ।* वामन ने शब्दगुणों की 
अपेक्षा अथेगुणों को अधिक महत्त्व दिया हे तथा बताया है कि रीति 
अथंगुणों के ही कारण उत्कप को प्राप्त होती है | अरथंगुण ही काव्य को 
रसमय बनाते हैं । इसीलिए वामन ने 'कान्ति! गुण में 'रख' का समा- 
वेश करते हुए कांति गुण वहाँ माना, जहाँ रस की उद्दीप्ति हा ।* वामन 
भी वेदर्भी को ही उत्तम काव्यरीति मानते हैं, कितु दण्डी की भाँति 
गोडी को बुरा नहीं मानते । वामन के मतानुसार गोौडी में भी बेदर्भी 
के सारे गुण पाये जाते हैं। हा, वेदर्भी के माघुये तथा सौकुमाये वहाँ 
न पाये जाकर उनके स्थान पर समासबाहुल्‍य तथा उज्ज्वल्पद्त्व पाये 
जाते हैं, जिन्हें हम ओज तथा कांति शब्दगुणों का प्राचुय कह सकते 
हैं। वामन ने वेदर्भी तथा गौडी के अतिरिक्त पांचाज्ञी नामक तीखरी 
रीति की भी कल्पना की है | इस रीति को वेदर्भी तथा गौडी का मिश्रण 
'अदाजा घड्व हे। वामन ने इन तीनों रीतियों मे बैदर्भी की ही प्रशंसा 
की है तथा कवियों को उस्री का प्रयोग करने की सल्नाह दी है, क्योकि 
उसमें समस्त गुण पाये जाते हैं, जब कि पांचाल्ली तथा गौडी में कतिपय 
गुण ही पाये जाते हैं।* गुणों की स्फुटता के कारण ही काव्य में 
परिपक्वता आती है ओर यह परिपक्वता आम्र की परिपक्व॒ता की 
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१, काव्यारुंकार सूत्र ३, १, १-२ 

२, दीपरसत्वं कान्तिः । ->चहीं ३, २, १७ 

३. तासां पुरा ग्राह्मा | गुणसाकल्यात्‌ । न पुनरितरे रुतोकगुणत्वात्‌ । 
“-वहो १, २. १४-१५ 
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भाँति होती है | वामन ने दो तरह के पाकों का संकेत किया है, एक 
-आम्रपाक, दूसरा वुन्ताकपाक । वामन ने प्रथम को उपादेय माला हे) 
द्वितीय को घृणित । 
वामन के बाद रुद्रट ने अपने “काव्याल्ंकार” में वामन की तीन 
रीतियों के स्थान पर चार रीतियों का बणन किया है।* यह नई रीति 
“ज्ञाटीया” है । रुद्रट ने बताया हे कि रीति का विषय से घनिष्ठ 
संबंध हे । 
“बेदर्भी ओर पांवाली इन दो रीतियों का उपयोग शआ'गार तथा 
करुण रस में होना चाहिये, भयानक अद्भुत एवं रौद्र रखों में लाठी तथा 
गोडी शीतियों का समुचित प्रयोग करना चाहिये ।??* 


ध्वनिवादियों ने रीति को काव्य की संघटना माना है| विश्व- 
नाथ ने इसी मतका अनुसरण करते हुए रीति को काठय- 
शरीर का अवयब-संस्थान कहा हे। मम्मठ ने रीतियों का वर्णोन 
नहीं किया है, वेसे वे उपनागरिका, परुषा तथा कोमला वृत्ति का संकेत 
करते हैं. तथा इसी संबंध में यह बता देते हैं कि वामनादि इन्हें ही 
वेदर्भी आदि रीतियाँ मानते हैं।? विश्वनाथ ने वेदर्भी, गोडी, पांचाली 
तथा लाटी चारों रीतियों का वर्शन किया है। पंडितराज जगन्नाथ ने 
भी रीति के प्रसंग का उल्लेख नहीं किया हे | जहाँ तक गुणों का प्रइन 
है, मम्मट ने वामन के दस शब्द गुणों तथा दस अर्थ गुणों का खंडन 
किया है । मम्भट के मतानुसार उन सबका समावेश प्रसाद, माधुये तथा 
ओज इन्हीं तीनों में हो जाता है । मम्मट ने बताया हे वामन के कुछ 
गुण इन्हीं तीनों में अन्तभावित हो जाते हैं। कुछ दोषाभाव मात्र हैं 
ओर कुछ ( मार्गाभेद्रपा समता जेसे गुण ) कहीं कहीं दोष होते हें, 
अतः दस गुण न मानकर तीन ही गुण मानना चाहिये ।* भमम्पट ने 
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4. काव्यारंकार २, ४-००-६ 
२. वेदर्भी पांचाल्यों प्रेयलिकरुणे भयावक्ादूभ्ुतयोः । 
छाटीया गौडीये रौडहे कुर्याद यथोचित्यम्‌ ॥ 
न्‍ --वही १७, २० 
३. केषांचिदेता वेदर्भी प्रसमुखा रीतयो समता: । --काच्यप्रकाश ९, ४ 
४. फेचिदुन्त्वन्त्येषु दोषत्यागात्परे श्रित्ता 
केचिद्धजन्ति दोषत्व॑ कुन्नचित्‌ न तती दुश ||. - काब्यप्रकाश ८, ७ 
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गुणों के विषय में एक नवीन घारणा को भी जन्म दिया है। पंडित- 
राज जगन्नाथ ने मम्मट की पद्धति का अनुसरण न कर पुनः बरामन 
के बीस गुणों--१० शब्दगुण तथा १० अर्थगुण-की कल्पना को 
पुष्ट किया है । वे “जरत्तरों' (प्राचीनों के गुण संबंधी मत का 
उल्लेख कर तदनुरूप द्वी २० गुणों का विवेचन करते हैं ।* 


शिंग भूपाल ने रीति की परिभाषा “पद विन्यास-संगी' दी है 
तथा कोमला, कठिना ओर मिश्रा ये तीन रीवियाँ मानी हैं, ज्ञो वस्तुतः 
वेदर्भी, गोडी एवं पांचाली के द्वी दूसरे नाम हैं । रीति के भेदोपभेद के 
विषय में नवीन कठ्पना करने वाले भोज हैं । सरस्वतीकंठाभरण में बे 
६ रीतियों का उल्लेख करते हैं; - वेदर्भी, गौडो, पांचाली, लाटी, आवंती 
एवं मागधी | भोज की पूव चार रीतियाँ ठीक वहीं हैं, जो प्राचीन 
आलंकारिकों की । आवंती रीति वहाँ मानी गई हे, जहाँ दो, तीन या 
चार समस्त पद हों, तथा जो पांचाली ओर वेदर्भी के बीच हो । 


अन्तराले तु पांचाली व३भ्योयोवतिष्ठते । 
सावन्तिका समस्तेः स्याद्ित्रस्निचतुरेः पदेः ॥ 
“सर? कृ० २, ३२ 


श्रतः भोज के मतानुसार यह रीति लाटी रीति की अपेक्षा बेदर्भी के 
अधिक समीप है, क्योंकि उसके मतानुसार लाटी में सभी रीतियों का 
सम्मिश्रण होता है, साथ ही वह समासप्रधान भी होती है। (समस्तरीति 
व्योमिश्रा लाटीया रीतिरुच्यते |--वही २, ३३ ) मागधी रीति वहाँ 
होती है, जहाँ पहली रीति का निवोदह्द न किया गया हो अर्थात्‌ जहाँ 
पूवार्ध में किसी अन्य रीति का प्रहए किया गया हो, किंतु उसे छोड़- 


१, जरत्तरास्तु -- 
इलेष; प्रसाद: समता माधुयय सुकुमारता । 
अर्थव्यक्तिरुदारत्वमो जःकां तिसमाधयः ।॥।? 
इति दश शब्दगुणान्‌ , दशेव चार्थगुणानामनन्ति । 
नामानि पुनस्तान्येव, लक्षणं तु भिन्नम्‌ । 
“-रसगगाधर पू० ७० 
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कर उत्तराध में दूसरी ही रीति प्रहण कर ज्ली गई हा | इसीलिए इसे 
खंडरीति भी कहते हैं । ( पूबेरीतेरनिर्वाहे खंडरीतिस्तु मागधी । २,३३ ) 


यद्यपि कुतक वक्राक्ति संप्रदाय के आचाये हैं, तथापि 'रीति? के 
संबंध में उन्होंने एक नई कल्पना को जन्म दिया हे। कुतक ने रीति 
को मार्ग' के नाम से पुकारा है तथा रीति की देशसंबंधी धारणा का 
खंडन किया है । वे बतात हैं कि देश भेद्‌ के अनुसार रीति की कल्पना 
करने पर तो रीति भेद की अनंतता होगी ।* साथ ही कुतक को रीति 
के देशभेद्‌ संबंधी--वेदर्भी, गोडी या पांचाली- जेसे नामकरण से ही 
आपत्ति नहीं हे, वे इनके उत्तम, मध्यम, अधम भेद मानने की धारणा 
का भी खंडन करते हैं ।* कु'तक रीति की धारणा देश भेद के आधार 
पर न मानकर कवि के स्वभावभेद के आधार पर मानना ज्यादा ठीक 
समभते हैं। वे बताते हें;--“कवि के स्वभावभेद के आधार पर किया 
गया काब्य-माग का वर्गीकरण संगत माना जा सकता है। च॑ कि शक्ति 
तथा शक्तिमान्‌ में अमेद संबंध होता है, अतः सुकुमार स्वभाव वाले 
कवि की शक्ति तदनुरूप ही सहज सुकुमार होती है। उस सुकुमार 
शक्ति के कारण वह सुकुमार स्वभाव वाला कवि वेस्ी ही सुकुमार- 
रमणीय व्युत्पत्ति को प्राप्त होता दे। तदनंतर सुकुमरार शक्ति तथा 
सुकुमार व्युत्पत्ति के कारण वह सुकुमार मागे का आश्रय लेता है ।?३ 
टीक यही बात विचित्र स्वभाव वाले कवियों के विषय में लागू होती 
है, जो तदनुरूप विचित्र शक्ति के कारण विचित्र व्युत्पत्ति का प्राप्त 
होते है. तथा उसके द्वारा विचित्र मार्ग का आश्रय लेते हैं। कुतक मोटे 


१. एतच्चोमयमधष्ययुक्तियुक्तम्‌ । यस्माह्शभेदनिबंधने री तिभे दानां देशानां 
आनत्यादसंख्यत्व॑ प्रसज्येत । 
-- बक्रो क्तिज्ञी वित पुृ० ४७० 
२. न च रीतीनां उत्तमाघममध्यमत्वभेदेन त्रेविध्यमवस्थापयितुं न्‍्याय्यम्‌ 
“-चंदहीं पृ० ४६ 
३. कविस्वभावभेदनिबन्धनत्वेन काव्यप्रस्थानभेदः समञ्जसतां गाहते। 
सुकुमारस्वभावस्य कवे; तथाविधैव सहजा शरक्तिः समुद्धव॒ति, शक्तिश क्तिमतोर- 
मेदातू । तया च तथाविधसोकुमायेरमणीयां व्युत्पत्तिमाबध्नाति । ताभ्याँ च 
सुह मारवत्मनाभ्यासतत्यरः क्रियते । “-वही ए० ४६ 
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तौर पर दो मार्ग मानते हैं--एक सुकुमार, दूसरा विचित्र, जो क्रमशः 
बेदभी तथा गौडी के ही रूप है। इन दोनों का मिश्रित 
एक तीसरा मार्ग भी हो सकता है, जिसे कुतक ने उभया- 
त्मक या रमणीय मार्ग कहा हे, जो वामन की पांचाल्ी? माना जा 
सकता है ।* सुकुमार मार्ग की कुन्तक ने बड़ी प्रशंसा की है तथा उसकी 
तुलना पुष्पो से लदे वन से की है। “सुकुमार मार्ग में कबि 
वैसे ही संचरण करते हैं, जेसे भोरे फूलों से ल्दे बन में संचरण 
करते हैं ।? 

सुकुमाराभिधः सोय॑ येन सत्कवयों गताः । 

मार्गणोत्फुल्लकुसुमकाननेनेव पट्पदाः ॥| 

--वक्रोक्तिजीवित २१, ६९ 
कितु कु तक ने दंडी की भाँति विचित्र माग की निदा नहीं की है, 

अपितु उसे तो वह असिधारापथ बताया है, जिस पर विदग्ध कवि ही 
चल पाते हैं । 

सोतिदु.सचरों येन विदृग्धकवयों गताः। 

खड्भाधारापथेनेब सुभटानां मनोरथाः ॥--वही १, ४३ 

इस प्रकार कुतक ने कवि के स्वभाव के अनुरूप मार्ग की कल्पना 

कर इस बात का भी संकेत किया हे कविस्वमाबगत होने के कारण 
काव्य मार्ग के समस्त भेदों का आकलन करना असंभव है, अतः मोटे 
तौर पर उसे तीन तरह का माना गया है ।* ठीक यही बात शारदा- 
तनय ने भाव प्रकाश में कही हैः-- 

“काव्य की रीति वचन, पुरुष, जाति आदि के आधार पर प्रत्यक के 
साथ अलग अल्लवग तरह की होने के कारण अनंत प्रकार की हो जाती 
हे। इस आनन्त्य का वर्शन करना असंभव है | इसीलिए कवियों ने 
संक्षेप से चार ही रीतियाँ मानी हैं ।!!३ 

१, सम्प्रति तन्न ये मार्गों! ऋविप्रस्थानहेतवः )! 


सुकुमारों विचिन्रइच मध्यसइचोसयात्मक: ॥ 
“>-वही, प्रथम उन्मेष कारिका २४ 


२, यद्यपि कविस्वभावशेदनिबंधनत्वादनन्तमेदमिन्नत्वमनिवाय तथापि 
[पी] पथ ७. 
परिसंख्यातुमशक्यत्वात्‌ सामान्येन बन्रविध्यमेवीपपथते ।  -- चही छघु० ४७ 
३, प्रतिबचन प्रतिपुरुष तदवान्तरजातितः प्रतिप्रीतति । 
क को ् का हि] 
आनन्त्यात्‌ संक्षिप्प प्रोक्ता कविभिदचतुधव ॥ . “भाव प्रकादा 
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रीति सम्प्रदाय के विवेचन में हम देखते हैं कि केवल वामन ही 
पक ऐसे आचाय है, जिन्हें शुद्ध दृष्टि से इस सम्प्रदाय का माना जा 
सकता हे । कुछ विद्वान दंडी तथा भोज को भी इसी सम्प्रदाय का 
आलंकारिक मानते हैँ। कुछ विद्वान 'रीति! तथा 'गण' को दो भिन्न २ 
सम्प्रदाय मानते है, जो अनुचित हे, क्योंकि रीति तथा गण की कल्पना 
परस्पर अन्योन्याश्रित होकर चल्नी है, इसे हम देख चुके हैं.। ये दोनों 
एक ही चीज के दो पहलू है। अतः दोनों का एक ही संप्रदाय में बन 
करना उचित है । रीति वस्तुतः विशिष्ट पद्रचना मात्र है, काव्य-पुरुष 
के शरीर का अवयवसंस्थान है। अतः शरीर के संगठन को ही आत्मा 
मान लेना या उसी में काउ्य का वास्तविक सोदर्य या चमत्कार मान 
लेना उचित नहीं जान पड़ता । 

(४) वक्रोक्ति सम्प्रदायः - वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा घोषित कर 
इसके नाम पर एक नया सम्प्रदाय स्थापित करने वाले राज्ानक कु तक 
हैं। बैसे बक्रोक्ति की कल्पना अलंकार शास्त्र में कुतक से बहुत पहले 
की है| वह भामह से भी पुरानी जान पड़ती है। भामह ने उसकी 
मीमांसा करते समय बताया है कि वक्राक्ति समस्त अलंकारों की चारुता 
का हेतु है, उसके बिना कोई भी अल्लकार काव्य में निबद्ध नहीं किया 
जा सकता, कवि को चाहिए कि वह काव्य में वक्राक्ति का संनिवेश 
करने के लिए प्रयल्लशील हो ।* हम देख चुके हैं कि भामह की वक्रोक्ति 
कुछ नहीं अतिशयोक्ति का ही दूसरा नाम है । भामह के वक्रोक्ति को 
समस्त अलंकारों के जीवनाधायक मानने में ही संभवतः कुंवक की वक्रोक्ति 
संबंधी कल्पना का बीज है। दंडी की वक्रोक्ति की ऋलपना भागमह से 
मिलती जुलती होने पर भी कुछ भिन्न है। दंडी समस्त काव्य को 
स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति इन दो भेदों में विभक्त करते हैं ।* उनके 
मतानुसार सभी अलंकारों में वक्रोक्ति हे, पर स्वभावोक्ति का क्षेत्र उससे 


१, सैषा सर्वेब बक्रोक्तिरनयारयों विभाव्यते । 
यत्नो इस्यां कविना कार्यों को इलंकारोइनया विना ॥ 
ब्वाव्यालंकार २, ८७० 
२. इल्ेपः सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु श्रियम्‌। 


द्वेघा भिन्न स्वभावोक्तिः वक्रोक्तिइ्वेतिवासमयम्‌ ॥ 
--ाव्यादर्श २, ३६२ 
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भिन्न है | वामन की वक्रोक्ति की कल्पना भामह व दंडी दानों से भिन्न 
है | उसने सब प्रथम वक्रोक्ति को अलग से अलंकार विशेष माना है, ' 
पर उसकी वक्रोक्ति बाद के आलंकारिकों की वक्रोक्ति से भिन्न हे । 
वामन ने साहर्य को लेकर चलने वाली लक्षणा में वक्रोक्ति अलंकार 
माना हे ।* बाद के आलंकारिकों में वक्रोक्ति के संबंध में जो धारणा 
पाई जाती है, उसकी कल्पना सर्वप्रथम हमें रुद्रट के काव्यालंकार में 
मिलती हे ।* इस्र प्रकार भामह की वक्रोक्ति संबंधी कट्पना में परि- 
वतन होता रहा हे, कु तक में अवश्य हमें भामह की कल्पना का परलन- 
वित रूप मिलता हे । 


राजानक कुंतक का वक्रोक्तिसिद्धांत उस समय प्रचल्ञषित किया गया 
था, जब ध्वनि तथा व्यंजना की स्थापना ने आलंकारिकों में एक खत्त- 
बली सी मचा दी थी । प्राचीन आलंकारिक ध्वनि को किसी न किसी 
अलंकार में अंतभावित कर रहे थे, तो दूसरे आलंकारिक कुछ नवीन 
उद्धावना कर व्यंजना तथा ध्वनि का समावेश उसमें करने की चेष्टा 
कर रहे थे | ध्वनिवाद के नये संप्रदाय को उदित देखकर कई अभिधा- 
वादी तथा लक्षणावादी स्पष्ट या प्रच्छन्न रूप में व्यंना एवं ध्वनि का 
निषेघकर उसे अपने सिद्धांतों में आत्मसात्‌ करने के लिए तत्पर थे । 


न पाये. जाते हैँ- 
महिमभट्ट तथा क्‌ कुंतक । महिमभट्ट ने नुमितिवाद' की 


स्थापना कर व्यंज़त्ता को-अनुभिति-में अंतभूत..किया, तथा. प्रतीयमान 
अथ को अनुमेय या गम्य अथ माता । कुंतक ने प्रतीयमान  अथ का 
समावश वक्रोक्ति में कर समस्त ध्वनि प्रपंच का वक्रोक्ति के तत्तत्‌ भेदों 
में समाहार कर डाला.। महिम तथा कु तक दानों ही मूलतः अभिधा- 
आदी आचाय थे। ये दोनों लक्षणा का भी अभिधा में ही स्वीकार करते 
हैं| महिमिभट्ट ने तो स्पष्ट कहा है कि अर्थ दो ही तरह के होते हैं 
वाच्य या अनुमेय । वे लक्ष्याथ का भी समावेश अनुमेय में करते हैं । 
कु तक भी अभिधावादी है, उनकी वक्रोक्ति कुछ नहीं एक विशिष्ट प्रकार 


१, साइइ्या्लक्षणा वक्रोक्तिः | -- काव्यालेकारसूत्र, ७, ३, ८ 
२. काव्यालंकार २, १४, १७ 
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की अभिधा ही तो हे । इतना होने पर भी महिमभट्ट तथा राजानक 
कु तक के व्यक्तित्व में महान्‌ अंतर है । मह्िमभट्ट केवल्ल पंडित हैं, 
नेयायिक के गंभीर पांडित्य के साथ ही वे अलंकार शाख्् के क्षेत्र में 
दिग्विजय करना चाहते हैं, पूर कुतक में पांडित्य तथा प्रतिभा का 

प्रपू् सम्रस्य की, जिस सहंदंयता 
को आवश्यकता होती हे, वह कुतक में यथेष्ट मात्रा में विद्यमान है । 
यही कारण है कि कु तक की कई कल्पनाएँ बड़ी सार्मिक तथा तथ्यपूर्ण 
हैं, तथा उतने हलके से ढंग से उड़ा देने लायक नहीं है, जैसा कि बाद 
के ध्वनिवादी आलंकारिकों ने कुतक की बक्रोक्ति को केवल अलंकार 
विशेष घोषित कर कु'तक का खंडन कर दिया है। ऐसा जान पड़ता 
है, बाद के आलंकारिकों ने कुतक के साथ समुचित म्याय नहीं 
किया हे । 

कुतक के मतानुसार काठ्य का जीवित वक्रता या बक्रोक्ति ही है 

इसीलिए काव्य की परिभाषा निच्रद्ध करते समय वे व्पष्ट कहते हें-- 
“बक्रतामय व्यापार से युक्त, तथा उस (बक्रता) के जानने वाले 
सहदयों का आह्ाद्‌ करन वाले, बंध ( पद्मादि ) मे प्रयुक्त शब्दाथ दोनों 
मिलकर काव्य कहे जाते हैं ।”* अतः कुतक के मतानुसार काव्य में 
शब्दा्थमय वक्रता आवश्यक है। जब शब्द तथा अथे दोनों मिलकर 
काव्य माने जाते हैं, तो यह स्पष्ट है कि वक्रता भी वाचक तथा बाच्य 
दोनों में माननी होगी । इसी को बताते हुए कु'तक ने कहा है. कि दोनों 
( शब्द तथा अथ ) में उस्रो प्रकार सहृदयों को आह्वादित करने कौ 
क्षमता होती है, जेसे प्रत्येक तिल में तेल होता है, केवल एक में ही 
नहीं ।* इन काव्य के अंगभूत राच्दा्थ की शाभानिष्पत्ति का हेतु 
वक्राक्ति ही है। इसी को कुतक ने “बैदम्ध्यम्गीभमणित्ति” के नास 
से पुकारा है। वक्रोक्ति को आगे स्पष्ट करते हुए कुतक बताते हैं कि 





१, शब्दा्थों सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बचे व्यग्स्थितों काव्य॑ तद्विदाह्नदझऋारिणि ॥ >->वही १. ८. 
२, तस्माद्‌ हयोदपि प्रतितिकमिव सैले तद्विदाह्मदकारित्वं वततते न 
पुनरेकस्मिन्‌ । --वही प्रू० ७, ( डे संस्करण ) 


[न 
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बक्रोक्ति अभिधा का ही दूसरा रूप है, वस्तुतः बह विचित्र प्रकार की 
अभिधा है, जो अपने प्रसिद्ध अथ से भिन्न अथ को टद्योतित' 
करती है | अतः कुतक वक्रोक्तिगम्य अर्थ को वाच्याथ ही मानने के 
पक्ष में हैं । 

कुंतक ने बक्राक्ति के ६ भेद किये हैं;--?. वरशविन्यासवक्रता, २. 
पदपूर्वाधवक्रता, ३. पदपराधेवक्रता (पग्रत्ययवक्रता ). 9. वाक्यवक्रता, 
५, प्रकरणवक्रता, तथा ६. प्रबंधवक्रता | इन छः भेदों के भी कई 
अवातर उपभेद किये गये हैं । कुंतक की वक्रोक्ति संबंधी कल्पना बड़ी 
विशाल है | इसमें काव्य के प्रायः सभी अंगों का समावेश हो जाता 
है | अलंकार, रस, ध्वनि सभी कुंवक की वक्रोक्ति में अन्तर्भावित हो 
जाते हैं | बक्रता के इन छः भेदों का विशद वर्णन वक्रोक्तिजीवित के 
द्वितीय, तृतीय तथा चतुथ उन्मेष में पाया जाता है | हम यहाँ संक्षेप में 
इनकी रूपरेखा मात्र दे रहे हैं; -- 

१. वशविन्यासवक्रताः--वक्रता का यह भेद वर्णविन्यास से 
संबंध रखता है | यह बक्रता शब्द्संबंधिनी है तथा काव्य न एक विशेष 
प्रकार की विच्छित्ति उत्पन्न करती है। इसको हम अनुप्रासगत चम्त- 
त्कार मान सकते हैं | यह वण॒विन्यास कभी तो बीच में दूसरे वर्णा' का 
प्रयोग करते हुए उनके बार बार उपन्यास करने से संबद्ध हो सकता 
है, कभी अव्यवहित रूप वाला | उदाहरण के लिए निम्न पद्म में, जहाँ 
'पाय पायं? कदल्दलं, दात्यूहब्यूह, केल्लीकलित, कुहकुहाराव, कान्‍्ता 
वनान्ता जेसे दो दो वर्णा' का अव्यवहित विन्यास पाया जाता है;-- 

ताम्बूलीनद्धमुग्धक्रमुकतरुतल्खस्तरे सानुगाभिः, 

पाय॑ पायं कल्लाचीकृतकदलदलं नारिकेलीफ ताम्भः ! 
सेव्यतां व्योमयात्राश्रमजल्लजयिनः सेन्यसी मन्तिनी भि- 
दोत्यूहव्यूहकेलीकलित कुहकुद्दारा वकान्ता वनान्ताः ॥ 

यही वक्रोक्ति समस्त गुणों तथा मार्गो' में पाई जाती हे । यमक 
अलंकार का समावेश भी इसी वर्णेविन्यासबक्रता में दो जाता है । यह 
वरणुविन्यास भी ओवचित्यपूवेक किया जाता है । इसी के अनुसार कुंतक 
ने सुकुमार प्रस्ताव तथा परुप प्रस्ताव इन दो भेदों को माना है । 

(२ ) पदपूवाधवक्रताः- संस्कृत के पदों में दो अंश पाये जाते हैं. 
एक प्रकृतिरूप, दूसरा प्रत्यय रूप । प्रकृति को कुंतक ने पदपूवाध तथा 


4 १७. 


पाराशष्ट ४४७१ 


प्रत्यय को पदपराधे कहा है। प्रकृति भी दो तरह की होती है प्राति- 
पदिक था धातुरूप | इस प्रकार पदपूवाधवक्रता में प्रातिपदिक या धातु 
की वक्रता पाई जाती हे। इसके आठ मुख्य भेद ये हैं;-१. रूढि- 
वेचित्र्यवक्रता, २. पर्योयवक्रता, ३. उपचारवक्रता, ४७. विशेषशवक्रता, 
५. संवृतिवक्रता, ६. चृत्तिवक्रता, ७. लिंगवेचित्र्यवक्रता, ८- क्रिया- 
वेचित्यवक्रता । इन वक्रताओं में से कई के नाम से ही थोड़ा बहुत 
संकेत मिज्न सकता है कि उस वक्रता से कुंतक का क्‍या तात्पय हे । 
हम प्रत्येक के उदाहरणों का उपन्यास न कर कव॒त्न पर्योयवक्कता का 
एक उदाहरण देते हैं; - 

ह्र्य गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां समागम्रप्राथनया कपालिनः । 

कल्ला च सा कांतिमती कल्लावतः त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकोंमुदी । 


इस पद्म में 'कपालिनः” पद में पर्योयवक्रता है। महादेव के लिए 
इस विशिष्ट पर्यायवाची शब्द का प्रयोग इसलिए किया गया है कि 
पावेती की खप्पर वाले अमंगल शिव को वरण करने की इच्छा को 
शोचनीय बताना कबि का अभीष्ट है। अतः यहाँ 'कपाल्षिन” पद 
विच्छित्तिविधायक है। यदि यहाँ 'पिनाकिन/ पद का प्रयोग कर 
दिया जाय, तो यह विच्छित्षि नष्ट हो जायगी, यह सहृदयानुभव 
सिद्ध हे । 

३. पदपराधवक्रता ( प्रत्ययवक्रता ))-यह वक्ता मुख्यरूप से 
छः प्रकार की मानी गई हे। प्रत्ययवक्रवां के अंतगत सुप, तिहः 
संख्या, कारक, पुरुष आदि की वक्रता का समावेश होता है। इसके 
समस्त भेदों में कारकगत वक्रोक्ति में सॉदर्यातिशय पाया जाता है। 
जेसे निम्न पद्च में -- 


चापाचायस्रिपुरविजयी  कार्तिकेयोी विजेय३; 
शखस्रत्यस्तः सदनसुद्धिभूरियं हन्तकारः । 
अस्त्येवेतत्किसु. कृतवता. रेणुकाकण्ठबाधों, 
बद्धस्पधस्तव परशुना लज्जते चन्द्रहासः ॥ 


इस उदाह रण में रावण का खज्ड चन्द्रहास यद्यपि अचेतन हे, फिर 
भी उसे 'ल्ब्जते! क्रिया का कर्त्ता बना दिया गया है। अतः यह 
कारकवेचित््य हे | 
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४. वाक्यवक्रताः--जहाँ सम्पूर्ण वाक्य के द्वारा विच्छित्ति का 
विधान किया जाय, वहा वाक्यवक्रता होती है। इसी वाक्यवक्रता के 
अंतर्गत समस्त अर्थालंकारों का समावेश हो जाता है ।" इस वक्रता में 
वस्तुवक्रता के साथ अलंकारवैचित््य की मीमांसा करते समय छुंतक ने 
श्रथोलंकारो के विषय में कई मौलिक उद्धावनाएँ भी की हैं । 
वाक्यवक्रता का दि्रिमात्र उदाहरण यह हैः-- 


उपस्थितां पूर्वमपास्य लक्ष्मी वन मया साध प्रपन्नः | 
त्वामाश्नयं प्राप्य तथा नु कोपात्सोढास्मि न त्वद्भवने वसनन्‍्ती ॥ 


यह राम के भ्रति लक्ष्मण के द्वारा भेजे गये सीता के संदेश की 
बक्ति है| यहाँ 'पहले ता उपस्थित राज्यलक्ष्मी को भी ठुकरा ऋर आप मेरे 
साथ वन को भ्रस्थित हुए थे, किंतु अब क्रोघ के कारण आप के 
आश्रय को प्राप्त कर मेरा घर में रहना भी आप न सह सके-इसर 
वाक्य से राम ने सीता को वनवास देकर उचित किया है या अनुचित 
यह वे स्वयं ही विचार करें, यह अथ वक्रता द्वारा प्रतिपाद है । 


(५ ) प्रकरशवक्रताः--जहाँ प्रबंध के किसी प्रकरण विशेष में 
विन्यासवेचित्र्य हो, वहाँ प्रकरण वक्रता होती है । जेस रामायण में 
मारीच के माया हरिए घन कर आने के बाद उसका अनुसरण करते 
हुए राम की आवाज सुनकर स्रीता सहायता के लिये लक्ष्मण का भेजजती 
हे । इस संबंध में राम जेसे महापुरुष के लिये छोटे भाई के द्वारा 
प्राणुपरित्राण को संभावना उचित नहीं, इसलिये उद्ात्तराघवआर ने 
मारीच को मारने के लिए गये लक्ष्मण की सद्दायता के लिए सीता ने 
राम को भेजा, यह प्रकरणन्परिवतन कर दिया है | इसमें प्रकरएवक्रता 
हे | अथवा, जेसे वाल्मीकि रामायण में परशुराम का सीता का परि- 
ण॒य कर लौटते हुए मार्ग में राम से मिलना वर्णित है, कितु तुलसी ने 
अपने “मानस” में परशुराम का आगमन धनुष के टूटते ही रंगभूमि 
में ही वशित किया है | यह भी प्रकरणवक्रता ही है | 


१. वाक्यस्य वक्रभावोइन्यों भिच्यते यः सहस्तवा। 
यत्राहूुंका र वर्गों ६सौ सर्वोद्प्यन्तभं विष्यति ॥ 
“-वक्रोक्ति जीचिंत १. २१_ 7० ३७ 
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( ६) प्रबन्धवक्रताः--प्रबंधवक्रता काव्य या नाटक के समस्त 
इतिवृत्त में पाई जाती हे । इस वक्रोक्ति का क्षेत्र सत्र से अधिक व्यापक 
है | कुंतक ने प्रबंधवक्रता के कई प्रकार माने है। रस का समावश भी 
इसी वक्रता में हो जाता हे । प्रबंध-वक्रता का एक प्रसिद्ध निदशोन भव- 
भूति का उत्तररामचरित है। रामायण का अंगी रस करुण है । किंतु 
भवभूति ने करुण का वणुन करते हुए भी प्रमुख रस झूगार ही रखा है । 
यह प्रबंधवक्रता द्वी है । 






वक्रोक्ति का संरक्ृत साहित्यशास्र में एक महत्त्वपूर स्थान हे । यह 
दूसरी बात है कि वक्रोक्तिकार का सम्मान उतना अधिक न हो सका, 
जितना ध्वनिकार का । ध्वान की कल्पना में ध्वनिकार ने कवि तथा 
भावुक सहृदयः कत्‌ पक्ष तथा अनुभूतिपक्ष, दोनों को ध्यान में रखा हे 
जब कि कुंतक ने वक्रोक्ति कल्पना में विशेष महत्त्व कविव्यापार या 
कविकोशल ( कत्‌ पक्ष ) को दिया गया हे। इसका यह अथ नहीं कि 
कु'तक अनुभूतिपक्ष की सबंथा अवहेलना करते हैं, फिर भी वे कल्पना- 
पक्ष को अनुभूतिपक्ष से अधिक स्थान देते हैँ। यही कारण है कि 
ध्वनिवाद के अनुभूतिवादी सिद्धांत पर यह सिद्धांत विजय न पा सका । 


(५) ध्वनि सम्प्रदायः--हम देख चुके हैँ कि अलंकार तथा 
रीति गुण के सिद्धांतों में रस को गोण स्थान दिया गया था, बह 
अलंकार या किसी गुणविशेष के अंतर्गत समाविष्ट कर दिया गया था । 
दृश्य काव्य में तो रस की प्रतिष्ठापना भरत के समय से ही चली आ 
रही थी, किंतु श्रव्य काव्य में उसकी महत्ता घोषित न हुई थी। श्रव्य 
काव्य में रस की महत्ता घोषित कर उसे काव्यात्म रूप में प्रतिष्ठित 
करने का काय ध्वनिसिद्धांत ने किया। यद्यपि ध्वनिश्िद्धांत का 
प्रादुभोव सबवप्रथम हमें आनंदवधन की ध्वैनिकारिकाओं ओर उनकी 
वृत्ति ध्चन्यालोक में मिल्नता है, किंतु यह निश्चय हे कि ध्वनिवादी 
सिद्धांतों के बीज आनंदवधेन से भी पुराने हैं। स्वयं आनंदवधन ने ही 
बताया हे कि प्राचीन विद्वानों ने ध्वनि को काव्य की आत्मा माना 
हे--'काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयेः समाम्नातपूवं: ( कारिका १. १ )। 
इतना ही नहीं आनंदवर्धन ने यह भी बताया हे कि कई ध्वनिविरोधी 
विद्वान ध्वनि का खंडन करते हुए (१) या तो उसका निपेध करते 
हुए ध्वनि की सत्ता का अभाव मानते थे, (२) या उसे भक्तिगम्य 


ब्वान संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


* ह है का जप 
( भाक्त ) अर्थात्‌ लक्ष्याथ मानते थे, ( ३ ) अथवा उसे वागगोंचर 
अनिवचनीय तत्व मानकर उसकी विवेचना का निषेध करते थे।१. 
ध्वनि का आधार वह शक्यान्तर (वाच्याथ से भिन्न प्रतीयमान ) 
अथे है, जो काव्य को साधारण लोकिक वाक्यादि से भिन्न बनाकर 
उसमें विज्स्‍क्षण चमत्कारवत्ता उत्पन्न करता है। ध्वनिवादी के पूर्व के 
आचार्यो' ने भी किसी न किसी रूप में इस वाच्येतर अथ की सत्ता 
स्वीकार की है | यद्यपि भामह, दण्डी, उद्धूट जेसे आलंकारिक ब्यंग्याथे 
या व्यज्ञना का उल्लेख नहीं करते, तथापि प्रतीयमान अथथें का ज्ञान 
उन्हें पूर्ण रीति से था। पर्यायोक्त आदि अलंकारों के प्रकरण में प्रतीत, 
वाच्येतर अथ का उन्होंने संकेत किया है। उद्धठ ने स्पष्ट रूप में 
धअवगमन' का संकेत भी किया है ।* इसीलिए पंडितराज जगन्नाथ ने 
उन नव्य आलंकारिकों का खण्डन किया हे, जो यह सममभते हैं कि 
भामहादि को प्रतीयमान अथ ८ ध्वन्यादि ) स्वीकृत नहीं है। उन्होंने 
समासोक्ति, व्याजस्तुति, अप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकारों के द्वारा 
गुणीभूतव्यग्य का संकेत किया ही हे। साथ ही पयायोक्त में ध्वनि का 
भी समावेश किया है । प्रतीयमान अथ तो अनुभव सिद्ध है, अतः अनु- 
भवसिद्ध अर्थ का निषेध वे केसे कर सकते थे । हाँ उन्होंने ध्वनि आदि 
शब्दों का व्यवहार नहीं किया, पर इतने भर से वे इसका निषेध करते 
हैं, ऐसा मानना ठीक नहीं | यहां कारण है; ध्वनिकार तथा अभिनव- 


५ ५ वालजभक 


4. काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयं समान्नातपूर्व: 
तस्याभाव॑ जगदुरपरे. भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्वार्चा स्थितमविषये तच्मूचुस्तदीय॑ 
तेन ब्रूमः सहृदयमनःप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ॥ 
द “-ध्वनिक्ारिका ३१. १ 
, पर्यायोक्त यदनन्‍येन  प्रकारेणाभिधीयते । 
वाच्यवाचकबू त्तिभ्यां शून्येनावगमात्मना ॥ 
--काव्यारुंकारसार संग्रह ७. ११ 
३, ध्वनिकारत्पाचीनैर्भामहोद्धटप्रसू तिभिः स्वग्नन्थेषु कुत्रापि ध्वनिगुमी- 
भूतव्यंग्यादिशब्दा न प्रयुक्ता इत्येतावतैव तैध्व॑न्यादयों न स्वीक्रियन्त इति 
आधुनिकार्ना वाचोयुक्तिरयुक्तेव । यत; समासोक्तिव्याजस्तुत्यप्रस्तुतप्रशंसाफलं- 


न 
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गुप्त ने भी भामहादि का संकेत ध्वनि का सबंथा निषेध करने वाले 

ज्ञोगों में न कर उनमें किया हे, जो इसे अल्ंकारकक्षाविनिविष्ठ मानते 

को ५ ध्वनि दियों ने शी इचा>ि व्ह्े गेटे तो री हक 5 कप 

हैं ।* ध्वनिवादियों ने यद्यपि ध्वनि के मोटे तोर पर तीन भेद माने हैं--- 

रखसध्वनि, अलंकार ध्वानि तथा वस्तुध्वनि, तथापि इनमें महत्त्व रख- 
आप हे 

ध्वनि को ही दिया हे तथा उसे काव्य का वास्तविक जीवित माना 

कर, शी, 4 पक हि के 
हे | यही कारण हे कि विद्वानों ने ध्वनिस्िद्धांत को रससिद्धांत का ही 
पलबन कहा है । 


ध्वनिवादियों की सिद्धांससरणि व्यश्जना नामक नई शब्दशक्ति की 
कल्पना पर आधत है । काव्यवाक्य से जिस प्रतीयमान अथ की प्रतीति 
सहृदय को होती है, वह अभिधा, लक्षणा या तात्पये नामक वृत्तित्रय 
से प्रतिपाद्य नहीं हो पाता । अभिधा केबल्न उसी अथ की प्रतीति करा 
पाती है, जो किसी शब्द का साक्षात्संकेतित अथ हे। इसी प्रकार 
लक्षणा भी मुख्याथ से संबद्ध अन्य ( शक्यान्तर ) अथ की ही प्रवीति 
करा पाती हे, क्योंछि लक्ष्या्थ प्रतीति वहीं मानी जा सकती है, जहाँ 
मुख्याथबाघ, तद्योग, तथा रूढि अथवा प्रयोजन ये हेतुत्रय विद्यमान 
हों | इसी प्रकार तात्पये ब्त्ति भी व्यंग्याथे का बोध नहीं करा पाती । 
अतः प्रकरणादि के कारण सहृदय श्रोता की प्रतिभा से उन्‍्मीलित 
विलक्षण अथ ( प्रतीयमान अथ » की प्रतीति के लिए तुरीय ( चौथा ) 
व्यापार मानना ही पड़ेगा। इसी को ध्वनिवादी व्यंजना, ध्वनन, 
झवगमन आदि नामों से पुआऋरते हैं ।* ध्यनिवादी ने इस घात पर भी 





कारनिरूपेणेंन कियंतोडपि गुणगीभूतव्यंग्यभेदास्तरपि निरूपिताः। अपरश्च 
सर्वोषिध्वनिप्रपश्चः पर्यायोक्तकुक्षी विक्षिप्तः । न ह्ानुभवसिद्धोडथों बालेनाप्य- 
पहोतुं शक्यते । ध्वन्यादिशव्दे; परं व्यवहारों न कृतः। न होतावतानंगीकारो 
भ्रवति। -- रसगंगाघर पू० छएण७ु-०६ 


१, देखिये, ध्वन्याकोक प्रथम उद्योत्त कारिका १३ की दृत्ति तथा उस 
पर लोचन टीका । 


२, तस्मात्‌ अभिषातात्पयंलक्षणाव्यतिरिक्तइचतुथोंड्सी व्यापारों धवनन« 
चोतनव्यञ्जनप्रत्यायनावगमना दिसोद्रव्यपदेश निरू पको उम्यु पगन्तव्य: । 
“-लोचन प्ृ० १६५ ( मद्रास खंस्करण ) 
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[हु 


जोर दिया है कि प्रयोजनवती लक्षणा में जहाँ प्रयोजन रूप अर्थ की 
प्रतीति होतो है, यही व्यंजना व्यापार काम करता देखा जाता हे।- 
उदाहरण के लिए 'गंगायां घोषः में 'गंगातट” वाले अ्थ में लक्षणा 
शक्ति है, कितु इस लाक्षणिक प्रयोग का प्रयोजन--शैत्यपावनत्वादि-- 
लक्षणा के द्वारा प्रतीत नहीं होता, उसके लिए व्यञ्लननाशक्ति की कल्पना 


करनी ही पड़ेगी ।* 


व्यक्लना की कट्पना करने के बाद ध्वनिवादी ने इसके दो भेद 
माने हैं--शाब्दी व्यंजना तथा आर्थी । व्यञ्जना पुनः दो प्रकार की होती 
हे--अभिधामूला तथा लक्षणामूला । आर्थों व्यज्नना के तीन भेद माने 
गये हैंः--वाच्यसंभवा, लक्ष्यसंमवा, व्यंग्यसंभवा । इस प्रकार व्यज्ञना 
शब्द और अथ दोनों की शक्ति सिद्ध होती है। प्रत्येक काव्य में 
वाच्याथ तथा व्यंग्याथ तो होते ही हैं, किसी किसी वाक्य में बीच में 
लक्ष्याथ भी हो सकता है । अतः व्यंग्यार्थ तथा वाच्यार्थ की चारुता के 
तारतम्य को लेकर ही ध्वनिवादी ने काव्य की उत्तम, मध्यम तथा 
अधम कोटि का संकेत किया है | ध्वनिवादी उस काब्य को सर्वोत्कृष्ठ 
मानते हैं, जिसमें अथ अथवा शब्द्‌ एवं उसका अथ दोनों अपने आप 
को गौण घनाकर किसी अन्य प्रतीयमान अथ को व्यंजित करत हैं। 
इसे ध्वनिकार ने 'ध्वनि' काव्य की संज्ञा दी है । इसमें वाच्याथ सदा 
व्यंग्याथ का उपस्कारक द्वोता है तथा विशेष चमत्कार व्यंग्याथ में ही 
होता है । दूसरी कोटि के काव्य में व्यंग्याथे वाच्याथें का उपस्कारक 
होता है, अतः इसे गुणीभूतव्यंग्य कहा जाता है। तीसरो कोटि के काव्य 
में वाच्यार्थ ही विशेष चमत्कारी होता है | इसमें या तो अर्थाक्नंकार की 
महत्ता होती है, या शब्दालंकार की | इसमें व्यंग्यार्थ होता तो है, पर 
वह नगण्य होता है, आर्थी या शाब्दी क्रीडा उसे ढँक देती हे । इसे 
चित्र काव्य कहा जाता हे । मम्मट ने इन्हीं तीनों को क्रमशः उत्तम, 
मध्यम तथा अधम संज्ञा दी हे । 


नल 


१, नाभिधा समयाभावात्‌, हेत्वभावान्न लक्षणा । 
“-काव्यप्रकाश छ० ७६. 


श्र परि शि ष्ट ४७ 


ध्चनिवादियों की अन्य महत्वपूर्ण स्थापना गुण, अलंकार, रीति 
 छपदि का काव्य में स्थान-निधो रण है । हम देख चुके हैं कि ध्वनिवादी 
से पूर्व के आचार्या' ने रस को इतना महत्त्व नहीं दिया था । ध्वनिवादी 
ने ध्वनि या रस ध्वनि को काव्यपुरुष की आत्मा माना । शब्दार्थ उसके 
शरीर हैं, रीति उसके शरीर का अवयव संस्थान | गुण तथा अलंकार का 
स्पष्ट भेद करते हुए उन्होने यह प्रतिष्ठापना की कि गुण वस्तुतः रस के 
धम हैं, ठीक बेसे ही जेसे शोयोदि आत्मा के धर्म होते हैं। इस प्रकार 
गुणादि काव्य के लिए अत्यधिक महत्त्वपूर्ण है। अलंकार काव्य के 
धर्म न होकर ऊपर से पहने जाने वाले कटक, अंगद आदि आमूषणों 
की तरह हैं ।* 
ध्वनि के भेदोपभेदों का विवेचन करते समय ध्वनि कांव्य को सर्वे- 
प्रथम दो वर्गो' में बाँटा गया हैः--१. विवक्षितान्यपरवाच्य ( अभिधा- 
मूलक ध्वनि ) तथा २. अविवक्षितवाच्य (लक्षणामूलक ध्वनि)! लक्षणा- 
मूलक ध्वनि के दो भद माने जाते ह:-अथातरसंक्रमितवाच्य तथा अत्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य | अभिधामूलक ध्वनि को सर्वप्रथम दो वर्गा' में बाँटा गया 
हैः:--असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य तथा संलक्ष्यक्रमव्यंग्य | असंलक्षक्रमब्य॑ग्य वह है 
जहाँ वाच्य से व्यंग्य तक पहुँचने का क्रम प्रतीत नहीं होता | इसके अन्त- 
गंत रखादिध्वनि आरती है । इसके आठ भेद हैं;- रस, भाव, रसाभास, 
भावाभास, भावोदय, भावशांति, भावसंधि, भावशबलता । इसके 
अंतर्गत समस्त रसप्रपंच का समावेश हो जाता है। संलक्ष्यक्रमव्यंग्य 
ध्वनि को तीन भेदों में घाटा जाता हैेः--शब्दशक्तिमूलक ध्वनि, अथे- 
शक्ति मूलक, उभयशक्तिमूलक । इनमें पुनः भेद किये जाते हैं। शब्द- 
शक्तिमूलक के दो भेद द्वोते हैं--एक वस्तुरूप, दूसरा अलंकार रूप । 
अर्थशक्तिमूलक को प्रथम स्वतःसंभवी, कविश्नोढोक्तिसिद्ध तथा कवि- 
निबद्धव्त प्रौढोक्तिसिद्ध मानकर प्रत्येक के वस्तु से वस्तु, बस्तु से अलं- 
कार, अलंकार से अलंकार, अलंकार से वस्तु-ये चार चार भेद माने 
जाते हैं। इस प्रकार अथेशक्तिमूलक ध्वनि के १२ भेद होते हैं । उभय- 
शक्तिमूलक का केवल एक ही भेद होता है। इस तरह अभिधामूल्रा के 








१, तमर्थमवलूम्बते येंडगिन ते गुणाः स्छूताः । 
अगाधओितास्व्वल॑कारा मन्तव्या। कट करादिवत्‌ ॥ -चध्वम्यालोक २, ६. 
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कुल १६ भेद--१ रसध्वनि, २ शब्दशक्तिमूलक, १९ अथशक्तिमलक, 
तथा १ उभयशक्तिमूलक होते हैं, लक्षणामूलक के केबल दो भेद होते. 
हैं। इस प्रकार मोटे तौर पर सब भेद ९८ हैं | इसके बाद पद्‌, पदांश, 
वाक्य, प्रबंध आदि के कारण इनके ५१ भेद हो जात हैं। बेसे तो 
ध्वनि के शुद्ध तथा मिश्र भेदों की संख्या हजारों के ऊपर हैं। हम 


यहाँ दिडममात्र उदाहरण दे रहे हैं: -- 


शून्यं वासगृहं विलोक्य शयनादुत्थाय किचिच्छने 
निंद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निवण्य पत्युमुंखम्‌ । 
विखब्ध॑ परिचुम्भ्य जातपुलकामालो क्य गण्डस्थलीं 
लज्जानम्रमखी प्रियेण हसता बालाचिर चुम्बिता ॥ 


ज्ञायिका ने शयनागार को सूना देखकर सेज पर से धीरे से उठ 
कर निद्रा के बहाने सोये पति के मुख को बड़ी देर तक निहारकर 
विश्वासपू्वेक उसके कपोल का चुंबन कर लिया। चुंबन के कारण 
रोमांचित कपोल को देखकर लज्जा के कारण नीचे मुह वाली नायिका 
का हँसते हुए प्रिय ने बड़ी देर तक चुम्बन किया ।? 


यहाँ श्रुगार रसकी व्यंजना हो रही है । यह रसध्वनि या अस- 
लक्ष्यक्रमव्य॑ग्य ध्वनि है | इसमें शा गार रस का आश्रय नायिका हे तथा 
शआलंबन नायक | नायिका के ओत्सुक्य, त्रीडा आदि संचारी भाव हैं । 
शय्या से उठकर नायक के पास जा उसके कपोल का चुंबन करना 
अनुभाव है । 


अत्ता एत्थ शिमष्जइ एत्थ अहं दिआहए पत्नाएहि ! 
मा पहिआझ्ज रतिअंधञ सेज्जाए मह णिमज्जहिसि ॥ 


हे रतोंधी वाले पथिक, तुम दिन में ही भली भाँति देखकर समझ 
लेना कि यहाँ मेरी सास सोती है और यहाँ में | कहीं ऐसा न हो कि 
रात में तुम हमारी शय्या पर आकर गिर पडा ।! 


प्रकरणादि के कारण यह पता चलता हे कि वक्‍त्री, जो सच्चरित्रा 
नहीं है, पथिक को रात में रमणाथ निमंत्रित करती अपने सोने का 
स्थान बता रही हे । 
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लावण्यकान्तिपरिपूरितादिहममु खडध्मिन्‌ 
स्मेरेष्चुना तब मुखे तरलायताशक्षि । 
गक्जीली.. ७ ८5 
क्षीभ यदेति न मनागपि तेन मनन्‍्ये 
सुव्यक्तमेव जडराशिरयं पयोधिः ॥ 


हे चंचल नेत्र वाली सुंदरि, समस्त दिशाओं को अपने ल्ञावण्य की 
कांति से प्रदीप्र करने वाले मुसकुराते हुए तुम्हारे मुखको देखकर भी 
यह समुद्र बिलकुल क्षुब्ध नहीं होता, इस बातको देखकर में समता 
हूँ कि यह समुद्र सचमुच ही जडराशि (पानी का समूह, महान 
मूख ) है । 

इस पद्य में वस्तु से अज्लंकार की व्यंजना हो रही है | मुखको 
देखकर समुद्र को चंचल होना चाहिए, इस बस्तु के द्वारा मुख पर 
पूर्णिमा चन्द्र का आरोप व्यक्त होता हे। इस प्रकार यहाँ रूपक अल्लंकार 
ध्वनि है । यहाँ अथशक्त्युड्रव अलंकारध्वनि पाई जाती है । 

ध्वनिवादी के सिद्धांतों का बाद में कई आचार्योने खंडन किया है । 
सहिप्रभट्ट ने समस्त ध्वनिप्रपंच को अनुमितिगम्य सिद्ध किया। आनंद- 
बधन के बाद ध्वनि को परिपक्व रूप देने वाले अभिनवगुप्र हैं, जिन्होंने 
लोचन टीका में ध्वनि तथा रख की विशद मीमांसा की । काव्यप्रकाश- 
कार मम्मटाचाय ने अपने पूर्व के सभी ध्वनिविरोधी आचार्यो' का 
खंडन कर काव्य के समस्त उपकरणों का ध्वनिश्निद्धांत में समाहार करते 
हुए ध्वनि को एक सुदृढ़ रूप दिया। यद्यपि मम्मठट का प्रंथ 'प्रस्थान 
पंथ” नहीं है, तथापि ध्वनि को प्रोढरूप में उपन्यस्त करने के लिए 
मम्मट आचार्यों' में माने जाते हैं, तथा बाद के आल्नंकारिकों ने उन्हें 
“वाग्देबतावतार” कहकर उनका आदर के साथ स्मरण किया हे । बाद में 
तो हेमचन्द्र, विद्याघर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, पण्डितराज जगन्नाथ प्राय 
सभी आलंकारिकों ने इसी सिद्धांत को मान्यता देकर इसी के विकास में 
योगदान दिया है। यहाँ तक कि जयदेव तथा अप्पय दीक्षित जेसे 
आलंकारिकों ने भी ध्वनि को स्वीकार कर इस सिद्धांत की महत्ता 
घोषित की हे । 


(६) ओऔचित्य सम्प्रदाय--ओऔचित्य सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक 
प्षेमेन्द्र माने जाते हैं। क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्तपादाचाये के शिष्य थे 
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तथा उन्होंने ध्वनि सिद्धांतों के ही आधार पर “ओऔचित्य” की कल्पना 
की हे। ओचित्य की कह्पना को जन्म देने का श्रेय क्षेमेन्द्र को नहीं 
जाता, यह कल्पना बहुत पुरानी है, किंतु उसे काव्य का जीवित घोषित 
करने का श्रेय क्षेमेन्द्र को ही जाता है । ओचित्य का संक्रेत आनंद 
बधेन तथा अभिनवगुप्त में दी मिलता है; किंतु क्षेमेन्द्र ने उसे एक 
प्रस्थान भेद के रूप में पहवित किया है । यही कारण हे कि डॉ 
राघवन ने क्षेमेन्द्र को भी एक सम्प्रदाय का आचाये माना है ।* 

ओवचित्य के बीज भरत में ही देखे जा सकते ह। वे बताते 
हैं “यदि वेशभूषा का समुचित सन्निवेश न किया जायगा, तो 
वह शोभाधायक नहीं हो सकेगा, वह उसी प्रकार उपहास्य हागा, 
जैसे वक्षःस्थल्न पर पहनी हुईं मेखला ।?* भरत की इसी दक्तिका 
पलछवन क्षेमेन्द्र के निम्न प्रसिद्ध पद्य में पाया जाता हे, जो काच्य में 
ओडित्य की महत्ता उद्घोषित करता है-- 


कण्ठे मेखल्या, नितम्बफलके तारेण हारेण वा; 
पाणी नूपुरबन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा। 
शोयण प्रणते, रिपोँ करुणया नायानिति के हास्यतां, 
ओवित्येन वित्ता रुचि प्रतनुते नालंकृतिरनों गुणाः ॥ 


यद्यपि भामह, दण्डी तथा उड्भट में ओचित्य शब्द का प्रयोग नहीं 
मिलता, तथापि वे इसकी भावना से पूर्णतः परिचित थे । उपमा दोषों 
तथा दूसरे काव्य दोषों की कल्पना जो उनमें पाई जाती है अनोचित्यका 
काच्य में निराकरण करने का प्रयास हे | रुद्रट ने काव्यालंकार में स्पष्ट 
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२, अदेशजो हि वेषस्तु न शोभा जनयिष्यति । 

सेखकोरसि बन्घे च हास्यायैबोपजायते |--नाट्यशासत्र २३-६९. 
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रूप से ऑओवचित्य” शब्द का प्रयोग किया है।' ओवित्य की स्पष्ट 
कल्पना आनंदबधेन के ध्वन्यालोक में पाई जाती है । वहाँ कारिका 
तथा वृत्ति दोनों में कई बार ओचित्य का प्रयोग हुआ हे 

आनंदव्धन ने ओचित्य को रस का सच्चा रहस्य माना है तथा उसके 
अभाव को रखभंग का कारण माना है | 


अनोचित्याहते नान्‍्यदू रसभंगस्य कारणम्‌ । 

ओवित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥ 
( ध्वन्याज्ञोक कारिका ३. १५) 
अभिनवगुप्त के लोचन में भी ओऔवचित्य संबंधी कल्पना का कई स्थानों 
पर संकेत मित्रता है। अलंकार के ओचित्य का वर्णन करते हुए एक 
स्थान पर अभिनवणुप्त ने बताया है कि काध्य में जब तक अलंकारों का 
उचित सन्निवेश नहीं होगा, काव्य चमत्कारी नहीं होगा । यदि किसी 
संन्‍्यासी को कड़े आदि गहने पहना दिये जायें, तो वे उसको शरीर को 
स्योपयुक्त बना देंगे, क्योकि वहाँ अलंकाय का अनौचित्य पाया 
जाता है ।* इसी तरह विभावादि के छौचित्य का संकेत करते समय 
अभिनवगुप्त ने बताया हे कि विभावादि के ओऔचित्य के बिना काव्य में 
रसवत्ता नहीं होगी, विभावादि का ओचित्य ही रसचबंणा का विधायक 
हे |? अतः स्पष्ट हे कि ध्वनि की कल्पना के साथ ही साथ ओचित्य 
की भी कल्पना डउद्भूत हो चुकी थी। अभिनवशुप्र ने तो लोचन मे कुछ 
लोगो के उश्चन मत का भी संकेत किया हे, जो क्षेमेन्द्र से पूरे ही ओचित्य 
का काव्य हां नहीं ध्वान का भी जीवित मानने लगे थे। वरक्राक्ति- 
जीवितकार कु तक भी ओवचित्य की कल्पना से पूर्णतः परिचित थे | एक 
स्थान पर व काव्य के दो साधारण गुणों,-ओचित्य तथा सोभाग्य-- 
का उल्लेख करत है । उन्तक मतानुसार “जिसक द्वारा स्वभाव का महत्त्व 


क्ननाल- लक 


बे 2 


१, एताः प्रयह्लाद्घिगम्य सम्यक ओऔचित्यमाछोच्य तथाथ्थघ॑स्थम। 
मिश्रा; कवीन्द्ररघनावपदीर्वा: कार्यो मुहुइ्चेव गद्दी तमुक्ताः ॥ 
--काव्यालककार २-३२. 
२. यतिशरीरं कटकादियुक्ते हास्यावह भवति अलंफार्यस्यानोचित्यात्‌ । 
“--लोचन प्‌ ० ७७५ 
३. विभावादरोंचित्येत विना का रसवत्ता कवेरिति ।--बही 
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स्पष्टतः पुष्ट किया जाय, वही ओचित्य उक्ति का जीवित हे। जहाँ 

वक्ता या प्रमाता ( बोद्धा ) का वाच्य अत्यधिक शोभाशाली स्वभाव 

के द्वारा आच्छादित हो जाय, उसे भी ओऔवचित्य कहते हैं. ।?”१ 

ओचित्य को प्रस्थान भेद के रूप में उपस्थित करने वाला क्षेमेन्द्र 

का ग्रंथ “ओचित्यविचारचचो” हे । क्षेमेन्द्र रस को काव्य की आत्मा 

मानते हैं, पर औचित्य को उसका भी जीवित घोषित करते हैं। इस 

प्रकार ओचितद्य रस तथा काव्य दोनों का जीवित माना गया हैः -- 
ओवित्यस्थ चमत्कारकारिणगश्वारुचवरणो । 
रसजीवितभूतस्यथ विचार कुरुतेड्घुना ॥ (कारिका ३ ) 
हु हर है 


ओवित्यं रससिद्धस्थ स्थिर काव्यम्य जीवितम्‌ । (कारिका ५) 
क्षेमेन्द्र ने ओचित्य के २८ प्रकार माने हैं। इसके अंतर्गत गुण, 
अलंकार, रस के ओचित्य के अतिरिक्त पद, वाक्य, कारक, क्रिया, 
लिंग, वचन आदि के ओचित्य का भी संकेत किया गया गया है । 
क्षेमेन्द्र के ओचित्य का दिडमात्र संकेत करने के लिए हम 'रसोचित्य” 
का निम्न उदाहरण लेते हें 
उद्दामात्कलिकां विपाण्डुररूच प्रारब्धजम्भां कअ्षणा- 
दायास॑ श्वसनोद्गमेरविरलेरातन्वतीमात्मनः । 
अद्योद्यानलतामिमां. समदनां नारीमिवान्यां प्रवं 
परयन्‌ कोपविपाटलद्ति मुख देव्याः करिष्याम्यहम्‌ | 
यह रज्नावल्ली नाटिका में उदयन की उक्ति हे। एक उद्यानज्ञता को 
देखते हुए वह कह रहा हे--'“इस उद्यानज्ञता की चटकती कल्लियाँ 
इस प्रकार शोभित हो रही हैं जेसे मदनोन्मत्त कामिनी आल्रस्य से 
जँभाई ले रही हो ओर हवा के मोंके से हिल्लती यह लता उत्कंठाभरी 
नायिका की चंचलता के समान शोभा दे रही है। में इसे देखन में 


१, आज्सेन स्वभावस्य महत्त्व येन पोष्चते | 

प्रकारेण तदोचित्यं उचिताख्यानजी विततम । 

यत्र वक्त: प्रमातुर्वा वाच्यं शोभातिशायिना । 

भाच्छायते स्वभावेन त्तदप्योंचित्यम्ुच्यते ॥ 
““चक्रोक्तिन्ी वितः प्रथम उनन्‍्मेष कारिका १३-४५४० 
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व्यस्त होकर देवी वासवदता का कोपभाजन ठीक वेसे ही हो जाऊँगा 


जैसे मेंने किसी अन्य सकामा नायिका को देखकर अपराध कर 
डाला हे ।” 


इस पद्म में वासबदत्ता के “इंष्यों विप्रलंभरूप” शखूंगार को चित्रित 
करने के लिए ही कवि ने नवमालिका लता पर विरहक्षाम नायिका का 
आरोप किया है, जो रख को और अधिक दीप्त करता है। 

यद्यपि ओवित्य सिद्धांत सम्प्रदाय के रूप में अधिऋ प्रतिष्ठित न हो 
पाया तथापि रस तथा ध्वनि के अनुयायियों ने इसकी महत्ता अवश्य 
स्वीकार का है । वस्तुतः ओऔवचित्य का अन्तर्भाव ध्वनि सिद्धांत में हो ही 
जाता है । कुछ विद्वानों ने तो ओचित्य का क्षेत्र समस्त आलोचना- 
सिद्धांतों की अपेक्षा विस्तृत बताया है। उनके मत से सभी सिद्धांतो-- 
अलंकार, गुण, रीति, वक्रोक्ति, रख, ध्वनि तथा काव्यानुमितिवाद का 
ओवचित्य में ही समावेश हो जाता दहै। म० म० कुप्यू स्वामी शाख््री ने 
बताया है कि ये सब ओचित्य की ही ओर बटते है तथा ओचित्य ही 
इन सत्रका लक्ष्य हे । 

ओवचितीमनुधावन्ति सर्व ध्वनिरसोन्नयाः | 
गुणालंकृतिरीतीनां. नयाइचानृजुवाडममयाः ॥ 

( ७ ) चमत्कार सम्प्रदायः--जिस प्रकार शक्षमेन्द्र ने आवचार्या के 
द्वारा “ओचित्य” का प्रयोग देखकर इसके आधार पर एक नये सिद्धांत 
की स्थापना की, वसे ही कुछ परवर्ती आलंकारिको ने “चमत्कार” का 
महत्त्व देखकर “चमत्कार? के आधार पर एक नये सिद्धांत का पल्लवन 
किया तथा उसे ही काउ्य की आत्मा घोषित किया। “चमत्कार! शब्द्‌ 
का प्रयोग सर्वे प्रथम ध्वन्यालोक ( प० १७४ ) में पाया जाता है । यहाँ 
यह साहित्यिक आस्वाद के अथ में प्रयुक्त हुआ हे । अभिनवगुप्त ने भी 
इसी अथ में 'ल्ञोचन” में इसका कई बार प्रयोग किया है। ( दे० प० 
३७, ६३, ६५, ६९, ७२, ७९, ११३, ११७, १३९ )! । इसी अथे में 
कुंतक ने भी इसका प्रयोग किया हे तथा क्षेमेन्द्र ने कविकण्ठाभरण में 
दस प्रकार के चमत्कारों का संकेत किया है ।* साहित्यद्पणुकार विश्व- 





१. पृष्ठसंख्या निर्णयसागर वाले संस्करण से संबद्ध है । 
२. कविकण्दामरण ( काध्यमाछा संस्करण पृ० १२९ ) 
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नाथ के पूवेज नारायण ने तो चमत्कार को रस का सार माना था ( रसे 
सारइचमत्कारः सवत्राप्यनुभूयत )। पर अभा तक चमत्कार का प्रयांग 
किसी ने भी निश्िवतरूप में “काव्य के जीवित” रूप में नहीं किया 
था । ओवित्य की भाँति चमत्कार में भी रस, ध्वनि, वक्रोक्ति, गुण 
रीति, अलंकार सभी का समावेश कर उनके सम्सिलित सोदय्य को 
धवमत्कार! नाम देकर उसे काव्य की आत्मा घोषित किया गया । 


चमत्कार सिद्धांत के सब प्रथम पुरस्कर्ता विश्वश्वर हे भिन्‍्होंने 
अपनी “चमत्कारचन्द्रिका' में बताया है कि चमत्कार ही काव्य का 
जीवित है । इसे वे गुण, रीति, रस, बृक्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन 
सात भदों में विभक्त करते हैं तथा इन सातों तत्वों को चमत्कार का 
कारण मानते हैं । 


विश्वेश्वर का यह ग्रन्थ अप्रकाशित हे तथा इसकी एक प्रति 
मद्रास की ओरिंयटल मन्युस्क्रिप्ट लायत्रेरी' में दूसरी लंदन को 'इंडिया 
आफिस लायब्रेरी' में हे। विश्वश्वर कविचंद्र के सिद्धांत का संकेत 
निम्न पद्म से मिल सकता है:-- 


रम्योक्त्यथतनूञ्ज्वज्ञा रसमयप्राणा गुणाद्वासिनी । 
चेतारंजकरीतिबृत्तिकवितापाक वया. बिघ्रर्ती | 
नानालंकरणोज्ज्वलादबसती (०) सबंत्र निर्दोषतां 
शय्यामंचति कामिनीव कविता कस्यापि पुण्यात्मनः | 


( चमत्कारचंद्रिका इंडिया आफिस लायब्रेरी हस्त० ले० नं० ३९६६ ) 
चमत्कार का काव्य की आत्मा मानने वाले दसरे आलंकारिक हरि 
प्रसाद है, जिन्होंने 'काव्याज्ञोक' मे बताया हे कि “चम्तत्कार ही विशिष्ट 
शब्द वाले काव्य की आत्मा हे। उसको उत्पादित करने वाली कवि 
की प्रतिभा हे ।?१ 
वैसे पंडितराज्ञ जगन्नाथ भी काव्य में चमत्कार को विशेष महत्त्व 
देते हैं तथा काव्यकी परिभाषा में प्रयुक्त रमशीयाथ शब्द्‌ की व्याख्या 
१ विशिष्टदव्दरूपस्य काव्यस्यात्सा चमत्कृतिः । 
उत्पत्तिभूमिः प्रतिभा मनागन्नोपपादितम ॥ --काव्यालोक 
डा० राघवनू द्वारा ४0706 (0700७]१४७ में उद्घत 


परिशिष्ट 8०५ 


करते समय वे बताते हैं कि रमशीयता से उनका तात्पय लोको 
' त्तराहद को उत्पन्न करने वाले ज्ञान के क्षेत्र से हे। लोकोत्तर 
आहाद्‌ की व्याख्या करते हुए वे पुनः बताते हैं लोकोत्तर 
आह्ाद से उनका मतलब उस स्वालुभसिद्ध आह्ाद से है, जिसे 
चमत्कार भी कहा जाता है । 


यद्यपि ओचित्य तथा चमत्कार दोनों सिद्धांतों को कुछ विद्वान 
३ छोर बह ही में 
अलग से मानते हैं, पर उनका समावेश ध्वनि में ही हो जाता है। केवल 
+ #*५ 4250. हि च 
इनका संक्षिप्त परिचय देने के लिए हमने इनका अल्लग से वर्णन 
किया है। 


हर 
परिशिष्ट (२) 
प्रमुख आलंकारिकों का ऐतिहासिक परिचय 


भारतीय साहिदयशासत्र का इतिहास लगभग दो हजार वबप का 
इतिहास है । भरत के नाव्यशाखत्र में जिस प्रोढ रूप में साहित्यशासतर के 
सिद्धांतों का प्रतिपादन मिलता है, इससे यह अनुमान किया जा सकता 
हे कि साहित्यशाल्लीय आलोवन भरत से भी पुराना है । भरत के पूब के 
किसी आचाये का कोई अंथ उपकत्ष्ध नहीं। याम्क ने अपने निरुक्त में 
उपमा का विवेचन करते समय गाग्य नामक एक आचाये के उपमासंबंधी 
विचारों का संकेत अवश्य किया हे। राजशेखर की कावध्यमीमांसा में 
भरत के पूब के कई आचार्यां की तालिका मित्नती है, जिन्होंने साहित्य- 
शाम्ब्र की तत्तत्‌ शाखा का पल॑ब्रन क्रिया है । 

'तत्र कविरहस्थं सहख्राक्षः समाम्नासीत, ओक्तिऋमुक्तिगर्भः, रीति- 
निणुयं सुव्शनाभः, आनुप्रासंगिक प्रचेताः, यमर्क यमः, चित्र चित्रांगदः, 
शब्दरल्लेपं शोप:, वास्तर्व॑ पुलस्त्यः, ओपसम्यमोपकाथनः, अतिशय॑ पारा- 
शरः, अरथरलेषमुतथ्यः, उपमालंकारं कुबेरः, वेनादिक कामदेवः, रूपक- 
निरूपणीयं भरतः, रसाधिकारिक नंदिकेरबरः, दोषाधिकरणं घिषरण३, 
गुणोपादानिकसुपमन्युः, ओपनिपदिक कुचु भार इति !!* 

इन लासो में न॑ंद्किश्वर तथा सरत को छोड़कर प्रायः सभी नाम 
साहित्यशास्त्र में अप्रसद्ध है। नंदिकेश्वर रविशाश्न के ग्रंथों में रति- 
शास्त्र के आचाये के रूप में विख्यात हैं। भरत प्रसिद्ध नाख्यशाड््री हैं। 
राजशेखर को उपयुक्त तालिका में कई नाम काल्पनिक हैं तथा कई केवल 
अन्ुप्रास मिलाने के लिए गढ़ लिये गये है । राजशेख्वर की इस तालिका 
में भरत ही साहिद्यशात्र के प्राचीनतम आचाये ज्ञान पड़ते हैं । 


(१) भरत (द्वितीय-तृतीय शती )--भरत का नाख्यशासत्र भारतीय 
साहित्य शास््ष का प्राचीनतम ग्रंथ हे। भरत का नाम परवर्ती प्रंथों में 


१, काव्यमीमांसा प्ृ० ५ 
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दो प्रकार से मिलता है--एक बृद्ध भरत या आदि भरत, दूसरे केवल 
'भरत। नाख्यशासत्र के विषय में भी कहा जाता है कि इसके दो रूप थे, 
एक नाख्यवेदागम, दूसरा नाव्यशासत्र । पहला ग्रंथ द्वादश साहख्री, तथा 
दूसरा अंथ षट्साहस्री भी कहत्लाता है । शारदातनय के मतानुसार 'षढ- 
साहस्रो' प्रथम ग्रंथ का ही संक्षिप्त रूप थी । 


एवं द्वादशसाहस्र इल्ोकेरेक तदधतः । 
05 क रे अत दीक्षा सर 
षड[भः शतलांकसहस््र या नावट्यवंद्स्य संग्रहः ।। ( भाव प्रकाश ) 


नाव्यशाशत्र के रचयिता भरत के समय के विषय में विद्वानों के कई 
मत हैं | कुछ विद्वान्‌ उनके नाव्यशासत्र का रचनाकाल इंसा के पू् 
द्वितीय शताब्दी मानते हैं, कई इससे भी पूष। दूसरे विद्वान भरत का 
समय इंसा की दूसरी या तीसरी शती मानते हैं। कुछ ऐसे भी विद्वान 
है जा भरत का काल तो तौसरी या चोथी शती मानते हैं, किंतु नाटय- 
शास्त्र फे उपलब्ध रूप को उस काल्न का नहीं मानते । डॉ> एस्र० के० दे 
के मतानुसार नाख्यशाखत्र के संगीत बाल्ले अध्याय चोथी शता*दी की 
रचना हैं, किंतु नाव्यशस्त्र में कई परिवतेन होते रहे होंगे, ओर उसका 
उपलब्ध संस्करण आठवीं शती के अंत तक हुआ जान पड़ता है। 

कुछ भी हो इतना तो अवर्य है कि भरत वे प्राचीनतम अलंकार- 
शास्त्री तथा रसशासतत्री, हैं, जिनका ग्रंथ हमें उपल्ब्ध हे। भरत के विषय 
में कुछ ऐसे बाह्य ओर आभ्यंतर प्रमाण मिल्नते हैं, जो उनके काल 
निधोरण में सहायक हो सकते हैं। कालिदास के विक्रमोवशीय में एक 
स्थान पर स्पष्ट रूप से भरत का निदृश मित्नता है। कालिदास के समय 
तक नाख्याचाय भरत पौराणिक व्यक्तित्व धारण कर चुके थे, वे ऋषि 
माने गये हैं तथा उन्होंने स्वयं ब्रह्मा से नाव्यघेद सीखा था । नाव्यशास्त् 
के प्रथम अध्याय में पाई जाने वाल्ली नाटक की उत्पत्ति एवं उसके 
विकास का सूक्ष्म संकेत हमें कालिदास के निम्न पद्म से भी मिलता हेः। 

मु नना भरतेन«यः प्रयोगों भवतीष्वष्टरसाश्रयों निबद्ध । 
ललितामिनय तमद्य मतों मरुतां द्रष्टुमनाः स लोकपालः ॥ 

नावख्यशालत्र के अंतगंत कुछ ऐसे स्थत्न हैं, जो उसकी प्राचीनता को 
पुष्ट करत हैं | नाव्यशास्त्र में एंद्र व्याकरण तथा यास्‍्क का प्रभाव पाया 
जाता है| साथ ही उसमें कई प्राचीनतम सूत्रों व इलोकों के भी उद्धरण 
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मिलते हैं;--“अन्नानुवंश्ये आये भवतः । तत्र इलोकः आदि । भाषा व 
विषयप्रतिपादन की दृष्टि से भरत का नावख्यशाब्र प्राचीनता का द्यातक 
हे। भरत के नाख्यशाखत्र में कहीं कहाँ सूत्रतरृणाला का भा व्यवहार पाया 
जाता है | टीकाकारों ने भरत की रचना को कई स्थानों पर 'सूत्र' तथा 
उन्हें 'सूत्रकृत' कहा है। नानन्‍्यदेव भरत के लिए 'सत्रकृन! शब्द का 
प्रयोग करते कहते हे--'कल्लानामानि सूत्रकृदुक्तानि यथा -? । अभिनव्‌- 
शुप्त मी भरत के नाख्यशाख का “भरतसत्र' कहते हें--पट त्रिशक 
भरत सूत्रमिदं विवृण्वन । 

भरत का नाल्यशासत्र ३७ श्रध्यायों का ग्रंथ है। भरत के नास्यशालत् 
के विषय में प्राचीन टीकाकारों का मत है कि वह ३६ श्रध्यायों में 
विभक्त है । अभिनवगुप्त भी अभिनवभारती में उसे 'पटत्रिशक!-३६ 
अध्याय वाल्ा-ही मानते हैं। किंतु इसके साथ ही अभिनव ने ३७ वें 
अध्याय पर भी 'भारती' की रचना की हे। साथ ही इस अध्याय का 
अलग से मंगलाचरण इसका संकेत करता है क्लि अभिनव ३६ अध्याय 
की परंपरागत मान्यता को स्वीकार करते हुए भी इस अध्याय की 
व्याख्या करत हैं। इतना ही नहीं, नास्यराख्र के उत्तर व दक्षिण से प्राप्त 
प्राचीन हस्तलखों में भी यह भेद पाया जाता है। उत्तर की प्रतियों में 
३७ ध्रध्याय हे, जब कि दक्षिण के हम्तलेखों में ३६ व ३७ दोनो अध्याय 
एक साथ ही ३६ वें अध्याय में पाय जात हैं । इसका क्या कारण हे ? 
कुछ विद्वानों के मतानुसार ३६ वें अ्रध्याय का दा अध्यायों में विभक्त 
करना 'भारती' के रचयिता अभिनवगुप्रपादाचायय को ही अ्मीष्ट था, 
यद्यपि वे पुरानी परिपाटी का भी भंग नहीं करना चाहते थे। अभिनव 
ने अपने शेब सिद्धांतों का मेल नाव्यशाखर के ३६ अध्यायों से मिलाकर, 
शेवागम के ३६ तत्वों का' संकेत किया है । इन तत्त्वों से परे स्थित 
अनुत्तर' तत्त्व का संकेत करने के ही लिए उन्होंन ३६ वें अध्याय में से 
ही ३७ वे अध्याय की रचना की हा। ३७ वें अध्याय का अभिनव 
भारती” का मंगलाचरणु इसका संकेत कर सकता हे; -- 


आकांक्षाणां प्रशमनविधेः ५वंभावावधीनां 
धाराप्राप्र्तुतिगुरुगियं गुदह्तत्त्वप्रतिष्ठा । 

उध्वादल्यः परभुवि न वा यत्समानं चकारिति 
प्रोढ्दानन्त तमहमधुनानुत्तरं धाम बन्दे | 
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नाय्यशासत्र के प्रथम अध्याय में नाटक व नात्यशाखर ( नाख्यबेद ) 
ऋी उत्पत्ति का वणुन है । बादमें रंगभूमि ( रंगमंच ) के प्रकार, रंगमंच 
के विभिन्न अंगों -रंगशीष, रंगमध्य, रंगप्नष्ठ, मत्तवारणी, तथा दर्शकों 
के बेठने के स्थान का विशद्‌ बशुन है। चतुर्थ तथा पंचम अध्याय में 
पूवरंग विधान का दर्शन हे। इसके बाद भरत ने चारों प्रकार के 
अभिनयों का क्रमशः वशुन किया है। नाख्यशासत्र में चार प्रकार का 
अभिनय माना गया है- साक्त्विक, आंगिक, वाचिक तथा आहाये। 
नाव्यशाखत्र के छठे तथा सातवें अध्याय में सात्विक अभिनय का विचार 
किया गया है | इसके अंतर्गत रस, भाव, विभाव, अनुभाव तथा संचा- 
रियों का विवेचन किया गया है। आगे के छः अध्यायों में आंगिक 
अभिनय का वशुन है | अगल्ले सात अध्यायों में वाचिक अभिनय की 
मीमांसा की हे। साहिलशाखस््रीय दृष्टि से रसप्रकरण तथा यह प्रकरण 
विशेष महत्त्व के हैं । इसके अंतर्गत दस गुणों, दस दोषों तथा चार 
अलंकारों--यमक, रूपक, उपमा तथा दीपक का उल्लेख पाया जाता 
हे । इसके बाद आहाये अभिनय तथा भ्रवादि का संकेत है । 


भरत के नाव्यशासत्र के विषय में एक सत यह प्रचलित रहा है कि 
इसके रचयिता भरत नहीं थे, अपितु भरत के किसी शिष्य ने इसकी 
रचना की है | यह मत अभिनवगुप्त के समय में भी प्रचलित था। अभि- 
नव ने इस मत का खंडन किया हे तथा इस बातकी प्रतिष्ठापना की है 
कि नाख्यशासत्त भरत की ही रचना है| उक्त मतका खंडन करते हुए 
अभिनव ने भारती” में लिखा हेः-- ४* * 

'एतेन सदाशिवब्रह्ममरतमतत्रयविवेचनेन बत्रह्ममतसारताप्रतिपादनाय 
मतत्रयीस्तारासारविवेचनं ददूग्रंथखंडप्रक्षेपेण विहितमिद शाल्रमू, नतु 
सुनिरचितमिति यदाहुनोस्तिकधुर्योपाध्यायास्तपत्युक्तम्‌ ।? 

भरत के नाव्यशासत्र या सूत्रों पर कई टीकाए व्याख्याए लिखी गईं , 
जो नाख्यशास्न के विकास में सहायक हुईं है । इनमें कई तो अनुपलब्ध 
हे। हपकृत वातिका, शाक्याचाये राहुलकृत कारिकाएँ, माठ्गुप्तकृत- 
टीका, कीतिधरक्कत टीका उनमें से खास हे, जिनके मतों का उल्लेख 
अभिनवभारती' में मिलता है। भरत के रसनिष्पत्ति संबंधी सूत्र की 
व्याख्या में लोहट, शंकुक तथा भद्टननायक् के भी मत मिल्लते हैं, ज्ञिनका 
संकेत अभिनवगुप्त ने 'भारती' में विस्तार से किया है। संभवत्तः ये भी 
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नरत के नाव्यशाञ्र के व्याख्याकार रहे हों। भरत के नाव्यशाश्र पर 
एक अन्य टीका नानन्‍्यदेव ने लिखी थी । 


(२) भामह ( छठी शी पूर्वांधे ) :--भामद्द को ही अलंकारशाखत्र 
का सर्वेक्रथम आचाय कहना अधिक ठीक होगा। भामह का सबसे 
पहला संकेत हमें आनंद्वधन के ध्वन्याल्ोक की वृत्ति में मिलता है 
( पृू० ३६, २०७ ) | इसके बाद्‌ उद्धूट के 'काव्यालंकारसारसंग्रह” की 
टीका ( प्ृ० १३ ) में प्रतिहारेन्दुराज ने इस बात का उल्लेख किया है 
कि उड्भूट ने भामह विवरण नामक अंथ की रचना की थी, जो कदाचित्त्‌ 
भामह के काव्यालंकार पर टीका थी। इसकी पुष्टि ज्ञोचन से भी होती 
है, जहाँ अभिनवगुप्त ने उद्धट के लिए 'विवरणक्ृत्‌' ( प्रू० १०, ४०, 
१५९ ) शब्द का प्रयोग किया हे । हेमचंद्र ने भी काव्यानुशासन में 
उद्धट को भामह का टीकाकार माना हे । रुय्यकने उद्धट की टीका के 
विषय मे 'भामहीय उद्धटविवरण' ( अलंकार सबस्व प० १८३ ) का 
संकेत किया हे, तथा समुद्रबंध ने उसे 'काव्यालंकार विवृति' कहा है। 
उद्धूट के काव्यालंकारसारसंग्रह में कई ऐसी परिभाषायें मिलती हैं, जो 
कुछ नहीं भामह के द्वारा काव्यालंकार में निबद्ध तत्तत्‌ अलंकार की 
परिभाषायें हैं ।" उद्धूट के समसामयिक वामन ने काब्यालंकारसूत्रबूत्ति 
मे भामह का साक्षात्‌ उल्लेख तो नहीं किया है, पर वामन की कुछ 
परिभाषाये देखने पर पता चलता हो कि भामह की परिभाषाओं का 
उस्र पर प्रभाव है । उदाहरण के लिए भामह ने उपमा की परिभाषा यों 
दी हेः--विरुद्धेनोपमानेन, . .उपमेयस्य यत्‌ साम्यं गुणलेशेन सोपमा'” 
( २, ३० ) | वामन ने इस्तीका उलथा अपने निम्न सूत्र में कर दिया 
जान पड़ता हैः--'उपमानेनोपमेयस्य गुणलेशत; साम्यं उपमा (8,२,१)। 
इतना ही नहीं वामन ने एक अज्ञातनामा कवि का पद्म भी उद्घुत किया 
है, जो भामह के काव्यालंकार ( २, ४६) में शाखवर्धन के नाम से 
उद्घृत हे । इससे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैँ. कि भामह की तिथि 





१, उदाहरण के लिए रसवत्‌, अतिशयोक्ति, ससंदेह, सहोक्ति, अपहुति, 
उद्प्क्‍स्‍क्षा, यथासंख्य, अप्रस्तुतप्रशंसा, पवयोक्त, आक्षेप, विभावना, विरोध 
तथा भाविक की परिभाषाय देखिये । 
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दे में वीं 
का निणय करते समय हमें उद्धट तथा वामन के समय ( आठवीं शतती 
का उत्तराध ) को अंतिम सीसा मानना होगा | 


भामह की उपरितन सीमा के विषय में विद्वानों में बड़ा मत भेद है । 
भामह के काव्याल्लंकार ( ६, ३६ ) में एक 'न्यासकार' का संकेत मित्रता 
है । प्रो० पाठक का मत है कि यह बौद्ध न्यासकार जिनेन्द्रबुद्धि के प्रति 
संकेत किया गया हे, जिसका समय ७०० इई० के लगभग माना जाता 
हे | इस प्रकार भामह का हम आठवीं शती से पहल्ले का नहीं मान 
सकते | प्रो० कमत्ञाशंकर प्राण॒शंकर त्रिवेदी इस मत का विरोध करते 
हैं। उनके मत से जिनेन्द्रबुद्धि के पूवे भी कई न्यास श्रंथ लिखे जा चुके 
थे, तथा बाण के हषेचरित तक में 'न्यास' शब्द का प्रयोग मिल्लता हे । 
भामह का संकेत किसी प्राचीन न्‍्यासकार की ओर हे । याकोबी ने भी 
प्रो० पाठक के मतको संदेह की दृष्टि से देखा है | याकोबी ने यह बताने 
की चेष्टा की हे कि भामह ने अपने काव्यालंकार के पंचम परिच्छेद में 
बोद्धों के सिद्धांतों का उल्लेख किया है । ऐसा जान पड़ता हे कि भामह 
ने बौद्ध दाशनिक धर्मकीति के दाशंनिक विचारों का उपयोग किया है। 
इस प्रकार भामह धर्मकीति से परवर्ती सिद्ध हांते हें। धर्मकीर्ति का 
समय याकोबी ने हें नसांग तथा इत्सिग की भारत यात्रा के बीच में 
माना है | इस प्रकार धमकीर्ति का समय सातवीं शती का उत्तराध रहा 
हे | भामह का काल इस तरह सातवीं शी का अंतिम चरण तथा 
आठवीं शतीका आरंभ है । डा० सुशीलकुमार दे याकोबी का मत मानते 
हैं।* प्रो० बठुकनाथ शमों ने 'काव्यालंकार' की भूमिका में इस सतका 
खंडन किया है। भामह पर धमंकीति का प्रभाव मानने वाले याकोषी 
के मत की विस्तार से विवेचना करते हुए प्रो० शर्मा ने बताया हे कि 
भामह पर दिद्ष्नाग के बौद्ध सिद्धांतों का प्रभाव जान पड़ता है ।* इस 
तरह वे भामह का समय छठी शी के अंतिम चरण से इधर रखने को 
तेयार नहीं हे । भामह के प्रइन से भट्टि तथा दंडी का प्रश्न भी संबद्ध 
है । इन तीनो में भट्टि ही एक ऐसा व्यक्तित्व है, जिसके विषय में हम 
मोटे तौर पर तिथि का संकेत कर सकते है। भट्टि का काह्न सातवीं शती 
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का प्रथम चरण रहा है । उसे हम ६०० इ० से बाद का किसी भी तरह 
नहीं मान सकते | इस तरह ग्रा० शर्मो के मत से भामह भट्ठि से प्राचीन 
है, किंतु याकोत्री भट्टि को भामह से पुराना सानते हैं । बेसे ऐसा ज्ञान 
पड़ता है कि दोनों ने अपने पूव के आलंकारिको का उपयोग स्वतन्त्र 
रूप से किया है | दंडी का समय भी पूरी तरह निश्चित नहीं हो सका 
है | कुछ विद्वान्‌ उसे बाण से परवर्ती मानते हैं, कुछ पुराना । साथ ही 
काध्यादर्श तथा दशकुप्रारचरित दोनो के रचयिता अभिन्न हैं या भिन्न, 
इस में भी दो मत प्रचल्नित हैं।* प्रा० शर्मी, यांकोबी तथा दे दंडी को 
भामह से परवर्ती मानते है, किंतु म. म. डा6 काणे इसे मत से संतुष्ट 
नहीं । उन्होंने भामह की तिथि क॑ बिपय में प्रचल्षित समस्त सत्रों की 
आलोचना कर बताया हे कि भासद्द दंडी से परवतती थे। बे दंडी का 
समय ६६०-६८० ३० मानते हैं, तथा भमासद् को आठवीं शत्ती में रखते 
हे ।* इस प्रकार संक्षेप मे भामह के विषय में तीन मत प्रचल्षित हैं;-- 

(१) भामह का समय छठटो शती का उत्तराघ है । वह दंडी तथा 
भट्टि से प्राचीन है। उन पर दिडनाग का प्रभाव है, धमकोर्ति का 
नहीं ।--प्रों० बटुकनाथ शर्मों का मत 

(२) भामह भट्टि से परवर्ती कितु दंडी से प्राचीन है | उनका समय 
धर्मकीति के बाद माना जा सकता हे । अतः उनका समय सातवी शती 
का उत्तराघ या आठवीं शतीका पूवाधे हे |-याकोबी तथा दे का मत 


(३ ) भामह भट्टि, दुंडी तथा घमकीति के बाद हुए हैं। दंडी 
८५% [ रु हक 
का समय सातवीं शतीका उत्तराघ है । अतः भामह का समय आठवीं 
६ 
शती का पूर्वाध है ।--काणे का मत 
इन तीनो मतो में प्रो०घटुकनाथ शमी का मत विशेष प्रामाणिक 
जान पड़ता है । 


प्रो० कमलाशंकर प्राणशंकर त्रिवेदी भामह की तिथि पर कुछ नहीं 
कहते, पर वे उसे दंडी से प्राचीन मानते हैं। प्रतापरुद्रोथ की भूमिका 
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में वे कई बिन्दु ऐसे बताते हैं, जिनसे स्पष्ट है कि दंडी को मामह का 
"पता था । प्रा० त्रिवेदी ने प्रा० नरसिहियेंगर के इस मत का खंडन किया 
हे कि भामह को दंडी का पता था तथा उसने दंडी का खंडन किया हे 
ओर प्रहेलिका के उदाहरण में दंडी के उदाहरण का आधा पद्म उदाह्मत 
किया है। प्रो० त्रिबेदी ने निम्न बातों के आधार पर भामह को ही 
प्राचीन माना हैः -- 

(१) प्राचीन आलंकारिकों ने भामह को प्राचीनतम आलंकारिक 
माना हः-यथा पूर्वभ्यों भामहादिभ्यः ( एकावली प्रृ० ३० ), भामहो- 
डूटप्रशभ्नतयश्चिरंतना लंका रकाराः ( अलंकार सव्ेस्व प्र० ३ ) आदि। 

(२ ) दंडी के द्वारा उपमा, रूपक, आश्षेप, व्यतिरेक तथा शब्दा- 
लंकारों के भेदोपसेदों का विशद्‌ वशणुंन उसे भामह का परवर्ती सिद्ध 
करता है, जिसके काव्याल्लंकार में ये वर्णन इतने सूक्ष्म नहीं हैं 

(३ ) भामह तथा दंडी के द्वारा कथा एवं आख्यायिका का 
विवेचन इस बात का संकेत करता है कि इनके पूर्व ही इन दोनों का 
भेद माना जाने लगा था। दंडी ने कथा तथा आदखू्यायिक्रा के जिस भेद 
का खंडन किया है, वह भामह में मिलता है । संभवतः दंडी ने भामह 
का ही खंडन किया हो । 

(४) भाभह ने ११ दोपों का संक्रेत किया है। दंडी केवल दस 
दोष मानता है तथा अन्यदोष मानने का खंडन करता है । अतः स्पष्ट है 
कि दंडी भामह वाले मत को नहों मानता | 

(५) भामह “गतोउस्तमके” आदि को 'किंकाव्य' ( कुत्सित काव्य ) 
कहता है, दण्डी इसे साधु काव्य मानता है । अतः वह भाभह के मत को 
ही ध्यान में रखकर इसे सत्काव्य घोषित करता है । 

( ६) प्रयस अलऊार का उदाहरण दोनों में एक ही पाया जाता है । 
भामह ने स्पष्ट कहा हे कि उस्तने अपने ही बनाये उदाहरण दिये हैं 
अतः दंडी ने ही भामह से उदाहरण लिया हे । 

( ७ ) भामह के २, २०, पद्म का परिवतित रूप हमें भट्टिकाब्य में 
मित्नता है | ज्ञान पड़ता है, भद्टि ने भामह के आधार पर इसें बनाया 
हे | अतः भामह भट्दि से भी प्राचीन हे ।* 





१, धो०  त्रिचेदी; विद्यानाथकृत प्रतापरुद्रयशोभूषण की आंग्छ 
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भामह के विपय में अधिक जानकारी नहीं हे । उसके पिता का 
नाम “रक्रिलगोमिन! था । इसके आधार पर प्रों० नरसिहियेंगर ने यह' 
ऋलपना की है कि भारह बोद्ध थे | श्रा० त्रिवदी न इस मत का खंडन 
किया है। वे भामद को ब्राह्मण मानत हैं.। प्रो? त्रिवेदी निम्न प्रमाण 
देते हैं; - 

( १) 'रक्रिलगोमिन! का गोमिन्‌ शब्द वस्तुतः निघंडु के अनुसार 
शोस्वामिन! का समाहत रूप है। इसका ठीक वही अर्थ है जो 
श्राचाय का । 

( २) भामह ने सोमयाग करने वालों की प्रशंसा की हे । 


(३ ) काब्यालंकार में रामायण तथा महाभारत की कथाओं का 
संकेत हे | 
(७) भागमह ने राम, शिव, विष्णु; पावती तथा वरुण का उल्लेख 


किया है, जबकि बुद्ध या बोद्ध कथाओ का संकेत नहीं किया है।भामह 
ने सवज्ञ' शब्द का प्रयोग बुद्ध के ज्िण न कर 'शिव'क लिए किया है। 

(५) भाभह शब्दाथे के 'अन्यापाह” संबंध का खंडन करता हे, 
जो षोद्ों का मत हे । 

(६) भामह वेदाध्ययन का उल्लेख करता है । 

भामह का काव्यालंकार ६ परिच्छेदों में विभक्त ग्रंथ हे। प्रथम 
परिच्छेद में काव्यशरीर का वर्णन है, द्वितीय तथा ठृतीय में अलंकारों 
का विवेचन । चतुर्थ; पंचम तथा पछ परिच्छेदों में क्रमशः दोष, न्याय- 
निर्णय तथा शब्द्शुद्धि पुर विचार किया गया हे ।* आलंकारिक भामह 
के किसी अन्य ग्रंथ का पता नहीं । वररुचि के प्राकृत प्रकाश की टीका 
मनोरमा के रचयिता भामह्‌ इससे भिन्न जान पड़ते हैं। सन्‌ १९०९ तक 


१, षष्टया शरीर॑ निर्णीति शत्तषष्ठया त्वलंकृतिः | 

पंचाशता दोषहष्ट: सप्तत्या न्‍्यायनिर्णयः। 

पष्ठया शब्दस्य शुद्धिः स्यादिस्येवं वस्तुपंचकम । 

उक्त पड्मिः परिच्छेदे्भामहेन क्रमेण वः॥ 
“ऊकाव्यालंकार ( उपसंहार ) 


| हज 
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भामह करा काव्यालंकार प्रकाश में नहीं आया था । प्रो० त्रिवेदी ने 
सवप्रथम प्रतापरुद्रीययशोभूषण के संपादन के परिशिष्ट #में इसका 
प्रकाशन किया तथा इसे भामहालंकार नाम दिया। इसके बाद प्रो० 
बटुकनाथशमो ने १९२८ में काब्यालंकार का संपादन किया। भामह 
पर कोई टीका नहीं मिलती । सुना जाता है कि इस पर एडड़ट ने कोई 
टीका ( भामहविवरण ) लिखी थी। यह टीका आज अनुपत्षव्घ हे । 


(३ ) दण्डी ( सातवीं शी पूर्वाध ) :- दूसरे प्रसिद्ध आलंकारिक 
दंडी हैं, जो अलकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचार्या में हैं। दंडी की तिथि 
अलंकार साहिद के इतिहास में एक जटिल समस्या है । आनंद्वधन ने 
ध्वन्यालोक में भामह का स्पष्ट उल्लेख किया हे, पर वह देंंडी का 
कोई संकेत नहीं करते । दंडी का सबसे पहला उढ्लेख प्रतिहारेन्दुराज 
की टीका ( प्रू० २६ ) में मित्षता है। दंडी के काव्यादश से भी कोई 
निश्चित अन्तःसाह्य का पता नहीं चलता। वेसे दंडी ने भूतभाषा में 
लिखी बृहत्कथा ( १, ३८) का तथा महाराष्ट्री के सेतुबंध काव्य 
( प्रवरसेन के रावशवहां ) का संकेत किया है, इससे दंडी की ऊपरी 
सीमा का कुछ संकेत मिल सकता है। प्रेयोलंकार के प्रकरण में दिये 
उदाहरण में राजा राजवमों (या रातवमों ) का उल्लेख हे, पर इससे 
किस्ती निश्चित तिथि का पता नहीं चल्न पाता । कुछ विद्वानों ने इस राजा 
को कांची का नरसिंहवमों द्वितीय माना हे, जो राजसिह वर्मा के नाम 
से प्रसिद्ध था, तथा जिसका समय सातवीं शती का उत्तराध है । 
दंडी के टीकाकार तरुणवाचस्पति तथा अन्य ने प्रहेलिका के उदाहरण 
( ३. ११४ ) में कांची के पल्लव राजाओं का संकेत माना हे । विज्ञा या 
विज्जका नामक कवसचित्री ने दंडी के काव्यादशे के मंगलाचरण पर 
कटाक्ष करते हुए एक पद्म लिखा था,” कितु विज्जा की तिथि का पता 
नहीं । बेसे कुछ विद्वानों ने इसे पुलकेशी द्वितीय के पुत्र चन्द्रादित्य की 
पत्नी विज्ञया ( ६५९ ईं० ) से अभिन्न माना हे । 





१, विज्ञजका का वह प्रसिद्ध पच्च यों है।--- 
नीलोव्पलदुलइ्यामां विज्जकामामज्ञानता । 
कथ्थ हि दण्डिना प्रोक्त स्वंशुक्छा सरस्वती ॥ 
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यदि दंडी की तिथि का निश्चित संकेत किसी तथ्य से मिल सकता 

है, तो वह यह हे कि दंडी का संकेत सिंहली भाषा के एक अलंकार" 
प्रंथ 'सिय-बस-लकर' में मिलता हे | यह अंथ डा० बर्नठ के सतानुसार 

नवीं शती से घाद का नहीं हो सकता । एक दूसरे ग्रंथ, कनाडी भाषा के 

अलंकारप्ंथ कविराजमार्ग में, जो शष्ट्र कूट राजा अमोघवप नृपतुंग 

(९ वीं शती ) की रचना है, दंडी के काव्यादश के छः पद्मों का अलु- 

वाद मिलता है। ये छः पद्म असाधारणोपमा, असंभवोपमा, अनुशया- 
क्षेप, विशषोक्ति, हेतु तथा अतिशयोक्ति से संबद्ध हैँ। इस प्रकार स्पष्ट 

है कि दंडी की परवर्ती सीमा नवीं शती है । जहाँ तक द॒ण्डी एवं वामन 

का संबंध है, ऐसा जान पड़ता है कि वामन को दण्डो के काव्यादर्श का 

पता रहा होगा |" दण्डी ने जिस रीति एवं गुण सिद्धांत पर जोर दिया 

है, वामन ने उसी का पल्लवन किया है। साथ ही भामह एवं दण्डी 
दोनों कथा एवं आख्यायिका वाले प्रश्न का समाधान करते हैं, पर 

धामन इस विपय में नहीं जाते, किंतु प्राचीनों के ग्रथ देखने का संकेत 

करते हैं ।* दण्डी ने बड़े यत्न से यह सिद्ध किया है| कि 'इब' उत्परक्षा 
का भी वाचक है, किंतु वामन के समय तक यह तथ्य प्रतिष्ठित हो चुका 

है । इस प्रकार दण्डी वामन ( ८ वीं शतती ) से पुराने हैं । 


दण्डी की ऊपरी सीमा को निश्चित करना बड़ा कठिन है | पिटसेन 
के मतानुसार दणडी बाण से परवर्ती हें। याकोब्री भी इसी मतको 
मानते हैं. प्रो० पाठक दण्डी को बाण, भतृ हरि तथा माघ से परवर्ती 
मानत है |? हमें यहू्‌ मत मान्य नहीं। हमें ऐसा जान पड़ता हे कि 
दण्डी का समय स्रातवीं शती का पूर्वाध रहा है, तथा व बाण से एक 
पीढी पुराने है। साथ ही.काव्यादर्श एवं दशकुमारचरित के रचयिता 
दण्डी एक ही हैं, अलग अलग नहीं | 
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प रि शि छ् ४६७ 


दण्डी का प्रसिद्ध अलंकारप्रंथ 'काव्यादश”? है! इस ग्रंथ में तीन 
परिच्छेद हैं, जिनमें कुतव ६६० इलोक हैं। प्रथम परिच्छेद में काब्य- 
लक्षण, काव्य के भेद, गद्य के भेदद्य--कथा तथा आख्यायिका, रीति, 
गुण तथा कबि के आवश्यक गुणों का वन पाया जाता है। द्वितीय 
परिच्छेद में अथालंकारों का विवेचन है, जिसमें अलंकार की सामान्य 
परिभाषा तथा ३२५ अल्लंकारों का संकेत हे। तृतीय परिच्छेद में शब्दा- 
लंकारों, चित्रबन्धों तथा दस काव्य दोषों का बन है । 

काव्यादश पर एक दूजन से अधिक टीकाओं और व्याख्याओं का 
पता चलता है । इनमें दो टीकाएँ बड़ी प्रसिद्ध हैं; एक तरुणवाचस्पति- 
ऋत टीका, दूसरी किसी अज्ञात टीकाकार की हृदयंगमा नामक टीका । 
दोनों मद्रास से प्रकाशित हो चुकी हैं। इस पर एक अच्छो टीका 
आधुनिक विद्वान पं० रंगाचाये रेड्ो शास्त्री ने प्रभा नाम से लिखी 
है | काव्यादृ्श का एक जमेन अनुवाद प्रसिद्ध जमेन विद्वान ओ० 
बोत्लिक ने लिपजिक ( १८९०) से प्रकाशित किया था । 


(४ ) उड्धट( आठवीं शती उत्तराघ )--अलंकारसम्प्रदाय के तीसरे 
आचाये उद्धट हैं | उद्धूट ध्वनिकार आनंदवर्धन से निश्चत रूप में 
प्राचीन हैं । प्रतिहारेंदुराज, रुय्यक तथा पंडितराज जगन्नाथ ने उद्धूट को 
आनंदवधन से प्राचीन माना हे | आनंद्वधन ने ध्वन्याल्ोक में स्पष्ट - 
रूप से दो बार भट्ट उड्धट का नामनिदेश किया है। आनंदवधन का 
समय नवीं शती का पूर्वाध हे ।* छूट के नाम से स्पष्ट है कि वे 
काइ्मीरी थे | कल्हण की राजतरंगिणी में एक भट्ट उद्धूट का संकेत 
मिल्षता है, जो कारमीरराज जयापीड ( ७७१-८१३ ईं० ) के समापति 
थे। डा० ब्यूल्हर ने, जिन्होंने उड्भूट के अलंकारग्रंथ की खोज की हे 





१, देखिग्रे, प्रतिहारेन्दुराज ( ४० ७९ ), रुययक ( ० हे ) पंंडितराज 
€ पृू० ४१४-७ ) 
२. आनंदवर्धन की तिथि के विषय में राज़तरंगिगी का लिम्न पथ 
प्रमाण माना जाता है । वे अवंतिवर्मा ( नवीं शी पूर्वा्ध ) के राजऋवि थे । 
मुक्ताकण: शिवस्वामी कविरानन्द्वधेनः। 
प्रथां रत्नाऋरचागात्‌ साम्राज्येडवन्तिवर्म णः ॥ 


ढषप्८ ध्वान संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


आलंकारिक उद्धट को इन्हीं भट्टाड्रट से हि अभिन्न माना है। इस प्रकार 
उद्धट का समय आठवीं शी का उत्तराध सिद्ध होता है ! 


उद्धट का एक ही अंथ उपलब्ध हे--काव्यालंकारसारसंग्रह । प्रतिहा- 
रेंदुराज़ की साक्षी पर उद्भूट ने एक दूसरी भी रचना की था, जो भामह 
के काव्यालंकार की टीका 'भामहविवरण' थी। काब्याल॑ कारसारसंग्रह 
से एक तीसरी कृदि का भी पता चलता है-कुमारसंभव काव्य | उद्धूट 
ने इस काव्य के लगभग सो पद्मों को अपने अलंकार मंथ में उदाहरणों 
के रूप में उपन्यस्त किया है | यह काव्य कालिदास के कुप्रारखंभव की 
नकल पर लिखा काव्य जान पड़ता है, ओर केबल अनुष्दुप छंदों में 
निबद्ध है । 


उद्धूट के ग्रंथ परहदों टीकाएं मिज्ञवी हैं । एक प्रतिहारेन्दुराज की 
टीका है, जो निशेय सागर प्रेस से सर्वप्रथम १९१४ में प्रकाशित हुईं 
थी। प्रतिहारेंदुराज भट्ट मुकुल् ( अभिधाबृत्ति मातृका के रचयिता ) के 
शिष्य थे। यद्यपि प्रतिद्दारेंदुराज टीकाकार हैं, किंतु प्रसिद्ध ध्वनि- 
विरोधी होने के कारण आलकारिकों ने इन्हें भी आचाये माना है तथा 
अलंकारसम्प्रदाय की आचार्यचत॒ष्टयी ( भामद, दण्डी, उड्ूट, प्रतिहारेंदु- 
राज ) में इनकी गणना को है। प्रतीहारेंदुराज दाश्रिणात्य थे तथा 
इनका समय दसवीं शी का पृ्बाध' है । उद्धूट के दूसरे टीकाकार राजा- 
नक तिलक है, जिनकी “विवेक! नामक टीका गायक्रवाड ओरियन्टल 
सिरीज से १९३१ में प्रकाशित हुई है । विद्वुति के साथ उप्तके रचनाकार 
का उल्लेख नहीं है, किंतु इस संस्करण के संपादक रामस्वामी शास्त्री 
शिरोमणि ने कई प्रमाणों के आधार पर यह सिद्ध किया है कि इसके 
रचयिता राजानक तिलक हें ।' राजानक तिलक को भूमिका में मम्पट 
का समसामयिक माना है, तथा उनका सम्रय इस तरह १०७०५--११२५ 
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परिशिष्ट ४९९ 
इं० माना हे। विवेक में कई स्थान पर प्रतीहारेंदुराजक्ृत टीका का 
खंडन भी पाया जाता है । 


यद्यपि उड्धट का ग्रंथ भामह के काव्यालंकार को ही उपजीच्य बना- 
कर चल्ना है, तथापि बाद के आल्लंकारिकों ने छड्भट का नाम इतने आदर 
से लिया है कि डड्धूट ने भामह की कीति को आच्छन्न कर दिया है । 
उद्धट ने अलंकारों के विषय में सवप्रथम वेज्ञानिक दृष्टिकोण दिया हो । 

वीक रः । का ५ ४ भर (5 हे सशिक 

उ्धट ने कई नये अल्लंकारों का संकेत किया है, साथ ही कई के भेदोप- 
भेद का वेज्ञानिक विवरण दिया है | उपमा तथा इलेष के विषय में उद्धट 
के भेदो पभेद बाद के आल्ंकारिकों ने स्वीकार किये है । 


(५ ) वामन ( आठवीं शती उत्तराध )-वामन रटीतिसंप्रदाय के 
आचार हैं | वामन के अलंकार ग्रंथ में सूत्र ७, ३, ६ की वृत्ति में भचभूति 
के उत्तररामचरित का उद्धरण पाया जाता है, अतः यह स्पष्ट 
हे कि वामन भवभूति से परवर्ती हैं। भवभूति कन्नोज के राजा 
यशोबमा के आश्रय में रहे हैं, जिसका समय आठवीं शती का 
पूवाधे है । इस प्रकार भवभूति का समय आठवीं शती का पूर्वाध रहा 
हे । वामन का संकेत राजशेखर की काव्यमीमांसा में मिल्षता हे तथा 
वामन के सूत्र १, २, १-३ का उद्धरण राजशंखर ने दिया है। इससे 
स्पष्ट है कि नवीं शी के उत्तराध तक--जो राजशेखर का समय हैे-- 
वामन ने प्रसिद्धि प्राप्त कर ली थी। यद्यपि आनंदव्धेन ने वामन का 
कहीं भी साक्षात्‌ संकेत नहीं किया है, तथापि अपनी ३, ५२ कारिका 
की वृत्ति में रीति-सिद्धांत का संकेत अवश्य किया है। ऐसा जान 
पड़ता है कि वामन भी भामह, दंडी एवं उद्धट की भाँति ध्वनि सिद्धांत 
की उद्धावना के पूष हुए थे । प्रतीहारेंदुराज'"ने वामन का नाम आदर के 
साथ लिया हे तथा उसने बताया है कि वामन अलंकार ध्वनि के स्थलों 
पर वक्रोक्ति का मानते हैं। प्रो० याकोबी वामन को अज्ञातनामा ध्वनि- 
कार ( जो आनंदवधन से भिन्न हैं) का समसामयिक मानते हैं, तथापि 
यह स्पष्ट हे कि वामन पर ध्वनि सिद्धांत का कोई प्रभाव नहीं है । इस 
प्रकार हम वामन को नवीं शती के मध्य से इधर का नहीं मान सकते । 

इस निष्क्ष पर पहुँचना अनुचित न हांगा कि वामन आठवों 
शती के अंतिम दिनों में थे। डॉ० ब्यूल्हर ने आलंकारिक वामन 


छछ७० घ्वान सप्रदाय आर उसके सिद्धांत 


को काइमीरराज जयापीड ( ७७९-८१३ ६० ) के मंत्री बामन से 
अभिन्न माना है, जिसका संकेत राजतरंगिणी (2, ४५९७) में पाया जाता : 
है। इस मत की प्रामाणिकता स्वीकार कर ली गई है । इस मत के 
अनुसार वामन ओर उड्धट एक दूसरे के समसामयिक तथा विरोधी रहे 
हैं। वामन तथा उड्भट के विरोधी शाशखत्रीय मतों की पुष्टि राजशंखर, 
हेमचंद्र तथा जयरथ के उन प्रयोगों से होती है, जहाँ वे वामनीय तथा 
ओदूभद संप्रदायों का संकेत करते हैं । 


वामन का ग्रंथ सूत्र पद्धति पर लिखा गया है। पूरा पंथ पॉच 
अधिकरण, बारह अध्याय तथा ३१५ सूत्रों में विभक्त हे। प्रथम अधि- 
करण में काव्य के प्रयोजन, काव्य क्रा अधिकारी, काउ्य की आत्मा, 
रीति के भेद तथा काव्य-प्रकार का वर्णन है । द्वितीय अधिकरण में दोष 
प्रकरण है । तृत्तीय अधिकरण में गुणालंकार प्रविभाग तथा दस शब्द 
गुणों तथा दस अथ गुणों का विवेचन हैे। चतुथ अधिकरणा में अर्था- 
लंकारों की मीमांसा है। पंचम अधिकरण में संदिग्ध शब्दों के प्रयोग 
तथा शब्दशुद्धि पर विचार किया गया हे । 


वामन का ग्रंथ 'काव्यात्नंकारसूत्र! है. जिस पर “कविप्रिया? नामक 
वृत्ति है । इसमें उदाहरण भाग भी है । वृत्ति की रचना स्वयं वामन ने 
ही की है । काव्यालंछारसुत्रवृत्ति पर दो टीकायें प्रसिद्ध हैं- गोपेंद्र 
( या गोबिद ) कृत कामधेनु तथा महेश्वर कृत साहितयसबस्व | दोनों 
बहुत बाद की रचनाएँ हैं | इसका आंग्ल अनुवाद डॉ० गंगानाथ झा ने 
प्रकाशित कराया था । इसकी एक हिंदी व्याख्या भी इन्हीं दिनों 
निकल चुकी हे । 


(६ ) रुद्रट ( नवीं शती का पूवराध )- रुद्रट अलंकार संप्रदाय के 
आचाये माने जाते हैं । रुद्रट का प्रभाव सर्वेप्रथम राजशेखर ८ काउ्य- 
सीमांसा प्रृ० ३१ ) पर पाया जाता है, जो रुद्रट द्वारा सम्मत काकु 
वक्रोक्ति (२, १६ ) का संकेत करता हे । अतः स्पष्ट है कि रुद्रट का 
समय नवीं शर्ती के उत्तराध से पुराना है। माघ के शिशुपालवध के 
टीकाकार वल्लभदेव ( २०वीं शतो पूवराध ) ने अपनी टीका में दो स्थानों 
पर इस्र बात का संकेत किया है कि उसने रुद्रट के अलंकार ग्रंथ पर 
भी एक टीका लिखी हे । जमेन विद्वान्‌ हुल्त्श ने वल्लम की टीका 
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अन्यत्र भी ऐसे स्थल ढूँढे हैं, जो संभवतः रुद्रट का संकेत जान पड़ते 
हैं ।* प्रतीहारेंदुराज की टीका में भी रुद्रट की दो कारिकाएँ ( ७, ३५; 
१२, ४ ) बिता नाम के उद्घुत हैं तथा रुद्रट के सप्तम परिच्छेद का 
३६वाँ इलोक भी पाया जाता है । इससे प्रो० पीटसन के द्वारा रुद्रट को 
दसवीं शी के उत्तराध का मानने की धारणा का खंडन हो जाता है । 
'रूुद्रट की तिथि की ऊपरी सीमा का पूरी तरह निश्चय नहीं हो सकता, 
पर यह स्पष्ट है कि वह भामह, दंडी तथा वामन से परवर्ती है । 
याकोबी के मतालुखार रुद्रट ने बक्रोक्ति अलंकार संबंधी धारणा कवि 
रत्नाकर से ली है, -जिसने 'वक्रोक्ति पंचाशिका' की रचना की थी 
तथा जो अवंतिवर्मों का राजकवि था। चाहे रुद्रट ने रत्नाकर से यह 
धारणा न ली हो, पर रुद्रट ही ने सबब प्रथम इसका प्रदर्शन किया 
है| रुद्रट ने इसके दो भेद किये हैः--इल्तेष तथा काकु । हम देखते हें 
कि भामह, दूंडी तथा वामन की वक्राक्ति संबंधी धारणा रुद्रट से 
सवथा भिन्न हे । अतः रुद्रट वामन से परवर्ती सिद्ध द्वोते हैं। इस 
प्रकार रुद्रट को नवीं शी के मध्य भाग में माना जा सकता हे । 

पिशेत्, वेबर, आफ्रेक्ट तथा ब्यूल्हर ने रुद्रट को ऋंगारतिल्क के 
रचयिता ह॒द्रभट्ट से अभिन्न माना है, किंतु पीटसेन, स० म० दुर्गाध्रसांद 
तथा प्रो० त्रिवेदी ने इन्हें भिन्न-भिन्न माना है । रुद्रट के पिता का नाम 
भट्ट बामुख था जो सामवेदी ब्राह्मण थे तथा रुद्रट का दूसरा नाम 
शतानंद भी था। जब कि रुद्रभट्ट के कुल का पता नहीं, साथ ही 
काव्यालंकार के रचयिता का नमिसाधु एवं वल्लभ दोनों ने स्पष्टतः 
ऋद्गट के रूप में उल्लेख किया है । 

रंद्रट का काव्यालंकार १६ अध्यायों में विभक्त ग्रंथ हे। इसमें 
काव्यस्वरूप, शब्दालंकार, चार रीतियाँ, बुत्तियाँ, चित्रबंध, अथोलंकार, 
दोष, दस रख तथा नायक-नायिकापेद का विवेचन पाया जाता हेै। 
रुद्रट सबसे पहले अलंकार संप्रदाय के आचाये हैं, जिन्होंने रस का 
विस्तार से वशुन किया हूँ । काव्यालंकार पर वल्लभदेव ने कोई टीका 
लिखी थी वह उपलब्ध नहीं । इसके अतिरिक्त दो टीकाएं ओर है-- 
जैन यति नमिसाधु की टीका, जो ग्यारहवीं शती की रचना है, तथा 


किन अल 
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काव्यालंकार की प्रसिद्ध टीका है, दूसरी अन्य जैन टीकाकार आशाधघर 
की रचना है, जो तेरहवों शती की रचना हे-ये आशाघर त्रित्रेशिका 
तथा अलंकार दीपिका के रचयिता क आशाधर से भिन्न हैं, जो 
परवर्ती ( १८वीं शत्ती ) ब्राह्मण लेखक ह । 


( ७) ध्वनिकार आनंदवर्धत ( नवीं शतती उत्तराध )-ध्वनि 
संप्रदाय के सिद्धांतों का प्राथमिक विवेचन हमें उन कारिकाओं में 
मिलता है, जिनकी रचना आनंदवधन ने की या किसी दूसर व्यक्ति ने, 
यह प्ररन साहित्यशाखत्र के इतिहास का अंग बन गया है। ये कारिकायें 
कब लिखी गई, किसने लिखीं, क्या ये आनंदवधन की ही रचना हे ९ 
आदि विवादशस्त विषय हैं| संस्कृत के पूर्वीय पद्धति के विद्धान अधिक- 
तर यही मानते है. कि कारिकायें ओर बृत्ति दानों आनंदवर्घेन की ही 
अत हैं। किंतु पाश्चात्य विद्धानों का मत इस विषय में स्ंधा 
भिन्न हे । 


सब प्रथम ब्यूल्हर ने अपनी “काइमीर रिपोर्ट? में इस बात की ओर 
ध्यान दिलाया कि कारिकाकार तथा वृत्तिकार दो भिन्न-भिन्न व्यक्ति हैं । 
इसके प्रमाण स्वरूप उनका कहना है कि अभिनव गुप्त ने ध्वन्यालोक 
की टीका “ल्ञोचन” में कारिकाकार तथा बवृत्तिकार के परस्पर विरुद्ध 
मतों का उल्लेख तीन स्थानों पर ( प्रृ० १२३, १६०, १३० चतुथ परि, 
पृ० २९ ) किया है| अतः व दोनों भिन्न ही हाने चाहिए ।" प्रष्ठ १२३ 
पर अभिनव गुप्त ने बताया है कि वस्तु, अलंकार तथा रस रूप ध्वनि- 
भेदों का स्पष्ट निर्देश कारिकाओं में कहीं नहीं है, साथ ही चतुर्थ उल्लास 
में वृत्तिकार तो काव्य की अनंतता के विषय का उल्लेख करता हे, 
किंतु यह षात कारिकाकार में नहीं पाई जाती | जेसा प्रतीत हाता है 
कि आनंदव्धन ने ध्वनि सिद्धांत को अपूण रूप से स्पष्ट करन वाली 
कारिकाओं पर उसे पूश एवं प्रोढ रूप देने की चेष्टा से बृत्ति लिखी । 
काल्लांतर में, आनंद वर्धन के इस प्रोढ़-सिद्धांतविवेचन के कारण 
ध्वनिकार की महत्ता कम हो गई ओर वह स्वयं ही ध्वनि सिद्धांत का 
आदि प्रव्तक माना जाने लगा । इसी आधार पर हम साहित्यशास्त्र 
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के अन्य ग्रंथों में आनंद के नाम से कारिकाओं को, तथा ध्वनिकार के 
' नाम से वृत्ति को डदाह्नत पाते हैं. | डॉ? ब्यूल्हर तथा याकोबी के अति- 
रिक्त डॉ० दे भी अपने “संस्कृत काव्य शास्त्र” में इनको भिन्न ही 
मानते है ।" 

यह कारिकाकार कौन था ? इस विषय में प्रो० सोवानी ने “रायत् 
एशियाटिक सोसायटी ”* की पत्रिका में एक धारणा रक्खी थी । उनके 
मतानुसार इन कारिकाओं के रचयिता का नाम “सहृदय? था। इसके 
वे दो कारण देते हेः-- 


(१) ध्वन्यात्ञोक का दूसरा नाम “सहृदयालोक” भी है, 

(२) ध्वन्याल्ञोक के चतुथ उल्लास के अंत में तथा अभिनवगुप्त के 
व्याख्या के आदि में प्रयुक्त "सहृदय” तथा “कवि सहृदय”! शब्द इसकी 
पुष्टि करते हैं । किंतु यह मत ठीक नहों, “सहृदय'? शब्द्‌ का प्रयोग 
वस्तुतः उस काव्यानुशीलनकर्ता व्यक्ति के लिए हुआ है, जिसमें रखानु- 
मूति की क्षमता है। आनंद स्वयं वृत्ति में “सहृदयत्व” पर प्रकाश 
डालते है, तथा अभिनवगुप्त “सहृदय” की परिभाषा यों देते हैः-- 

“येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवशाद्‌ विशदीमूते मनोमुकुरे वर्ण॑नी- 
यतन्मयी भवनयोग्यता ते हृदयसंवादभाजः सहृदयाः” । 


प्रो० याकोबी ध्वनिकार को कारमीरनृपति जयापीड़ तथा 
ललितादि्त्य एवं मनोरथ का समसामयिक मानते है, किंतु इस विषय में 
कोई विशेष प्रमाण नहीं | डॉ० दे का मत है कि ध्वनिकार का संप्रदाय 
रीति, रस व अलंकार के साथ ही साथ प्रचलित हुआ होगा, किंतु 
आनंदव्धेन के समय तक वह इतन प्रौढ नहीं हुआ था। डॉ० दे के 
मत से ध्वनिकार को दंडी तथा वासन का समसामयिक मानना ही 
ठीक होगा ।* 
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डॉ० कांतिचंद्र पांडेय ने अपने “अभिनवगुप्त--ऐतिहासिक एवं 
दाशंनिक अध्ययन” नामक गवेषणापूर् अंथ में ध्वनिकार तथा आनंद- 
वधन संबंधी इस प्रश्न को फिर से उठाया है| इस्र ग्रंथ के तृतीय 
परिच्छेद में “ध्वनिकारिका का रचयिता कोन था” इस्र प्रइन का 
उत्तर देते हुए डॉ० पांडेय ने डॉ० दे आदि का खंडन किया है। ध्वनि- 
कार तथा आनंदबंधन को एक मानने के वे पाँच प्रमाण देते हैंः-- 
(१) बहुधा ऐसा देखा जाता है कि संस्कृत लेखक किसी रचना के 
पूव में मंगलाचरण अवश्य रखते हैं । ध्वन्याज्ञोक में केवल एक 
ही मंगलाचरण' पाया जाता हे। यदि दोनों भिन्न-भिन्न है, तो 
कारिका ग्रंथ का मंगज्ञाचरण अल्लग तथा बृत्ति अंथ का अलग 
पाया जाता | 


६ (२) बृत्ति पढ़ते समय हम देखते हैं कि कई कारिकाओं के पूर्व 
कई स्थानों पर “डच्यते” शब्द का प्रयोग किया गया है। यदि हमें 
“उच्यते” क्रिया के कर्ता का पता लग जाय तो ग्रंथकर्तो के प्रश्न पर 
अवश्य प्रकाश पड़ेगा। अभिनवगुप्त ने एक स्थान पर इसे स्पष्ट 
किया है । द्वितीय उल्लास की २८वीं कारिका के पहले “'इयत्‌ पुनरुच्यते 
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न्रायन्ता वो मधुरिपोः प्रपन्नातिच्छिदों नखाः ॥ 
( ध्वन्यालोक, १, १ ) 
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एव” इस वृत्ति की टीका में ज्ोचनकार ने “अस्माभिरिति वाक्यशेष:” 
बिक शो छ गी 
ऐसा लिखा हे। क्‍या इससे वृत्ति व कारिका दोनों के कर्ता की अमि- 
न्‍नता नहीं प्रकट होती ? 


(३ ) लोचन में द्वितीय उल्लास के आदि में “ध्वनिद्धिप्रकारः प्रका- 
शितः” इस वृत्ति की व्याख्या में अभिनवगुप्त ने “प्रकाशित इति, मया 
वृक्तिकारेण सतति भावः? इसमें “सता” का प्रयोग किया है। यह 
प्रयोग कारिकाकार तथा वृत्षिकार की अभिन्‍नता व्यक्त करता है । 


(४ ) एक स्थान पर अभिनवगुप्त वृक्तिकार को स्पष्ट रूप से कारि- 
काकार मानते हैं :--प्रकान्तप्रकारदयोपसंहारः दृतीयप्रकारसूचन 
चेकेनेब यरनेन करोमीत्याशयेन साधारण अवत्तरणपद प्रक्षिपति वृत्ति- 
कृत्‌ ( ध्वन्यात्ञोक प्ृ० १०४ ) 


इसमें प्रयुक्त “एकेनव यत्नेन” बाद की कारिका का संकेत करता है । 
यह “करोमि” क्रिया वाले वाक्य का अश हे | यह वाक्य वृत्तिकृत्‌ का 
संकेत करता है । अतः वही “करोमि” का कर्ता है। ज्या इससे दोनों 
को अभिन्‍नता स्पष्ठ नहीं होती ? 

(५ ) जब अभिनवगाुप्त ग्रंथ के जल्लासों के अन्त में 'ध्वन्याज्ञोक' 
शब्द का प्रयोग करते हैं, तो केवल वृत्ति के लिए नहों अपितु बृत्ति 
एवं कारिका दोनों के लिए ।* 

पं० बलदेव उपाध्याय का मत भी यही है कि ध्वनिकार एवं वृत्ि 
कार दोनों एक ही व्यक्ति हैं। अपने प्रसिद्ध ग्रंथ “भारतीय साहित्य 
शास्त्र” के द्वितीय खण्ड में बे स्पष्ट घोषित करते हैं. “कुछ लोग आनन्द 
को वृक्तिकार ही मानते हैं, कारिकाकार को उनसे प्रथक स्वीकार करते 
हैं। परन्तु वस्तुतः आननन्‍्दवधन ने ही क्लारिका तथा वृत्ति दोनों की 
रचना की है ।”* ध्वनिकार तथा आननद व्धन के विषय में डा० पांडेय 
जेसे लोगों की गदेपणा ने बता दिया हे कि दोनों एक ही है । अतः इश्च 
प्रश्न का एक प्रकार से अन्तिम उत्तर दे दिया गया है । 





१, [)7, 7?87006ए : &0998ए98 एप ६४ #ै सा5070%) 
बावे ?70500%) ४प09, +#, ।32-97, 


२. भारतीय साहित्य शास्त्र, द्वितोय खण्ड, ४० ११ 


४७६ घ्चनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


ब्यूल्दर तथा याक्रोबी ने आनन्दवर्धन का समय; राजतरंगिणी के 
आधार पर नवों शताब्दी का मध्य भाग माना है । वे निम्न ज्छोक के 
आधार पर काईमीर राज्य अवन्तिवमों के राजकवि थे, जो ८५० ई० से 
८८४ इं० तक विद्यमान था। 


“मुक्ताकणशः शिवस्वामी कविरानन्दवधनः 
प्रथां रत्नाकररचागात्‌ साम्राज्येब्वन्तिवर्सण:? 


ध्वन्यालोक के टीकाकार अभिनवगुप्त का समय हमें स्पष्ट ज्ञात हे 
कि उन्होंने इंश्वरप्रत्यभिज्ञा की बहती विमशिनी १०२५ ३० में लिखी 
थी । जेसा कि हम आगे देखेंगे, लोचन के पूव अभिनव के ही एक 
पूवज या सोत्रज ने ध्वन्यालोक पर “चन्द्रिका” नाम की टोका लिखी 
थी, जिसका उल्लेख अभिनव स्वयं भी करते हैं: --“चन्द्रिका कारैस्तु 
पठितम्‌-इत्यलमस्‍्मत्पूव॑बं शेः सह विवादेन बहुना” ( प्र० १८५ ) अतः 
आनन्द तथा अभिनव के बीच कुछ समय मानना ही होगा। इसी 
सम्बन्ध में एक प्रइन यह भी उठता है कि अभिनव आनन्द के लिए 
“गुरु” का प्रयोग करते हैं, तो क्या वे आनन्द के समसामयिक थे 0 
वस्तुतः यहाँ “गुरु” का तात्पये “परम्परागुरु” ही लेना उचित होगा । 
आनन्द वधन के “देवीशतक” पर कैयट ने ६७७ ई० के आसपास 
टीका लिखी थी । अतः दसवीं शताब्दी के अन्त तक आनन्द ने प्रसिद्धि 
प्राप्त कर ली थी । 


आलन्द्‌ के विषय में विशेष जानकारी भ्राप्त नहीं। हेमचन्द्र तथा 
इंडिया आफिस्र लन्दन की हस्तलिखित प्रति के आधार पर वे “नोण? 
के पुत्र थे। इन्होंने देवीशतक, विषमबाणलीला ( प्राकृतकाव्य ), अर्जुन 
चरित तथा तत्त्वालोक ये ग्रंथ भी लिखे थे। इनमें से केवल्न ध्वन्यात्रोक 
तथा देवीशतक ये दो ग्रंथ ही उपलब्ध हैं, अन्य का उल्लेख भर 
मित्षता है । 


( ८५) अभिनवगुप्त:-ध्वनि संप्रदाय के संस्थापकों तथा आचार्य 
में अभिनव ही अकेले ऐसे हैं, जिनके समय तथा जीवन के विषय में 
हम आवश्यक बातें जानते हैं। अभिनवगुप्त की विशेष प्रसिद्धि तंत्रशासत 


कक ् 


तथा शंव दृशन संबंधी ग्रंथों के लेखक के रूप में है, किंतु भरत तथा 


हो 5 
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आनंद के प्रमुख नाव्यशालत्रीय तथा साहित्यशाब््रीय ग्रंथों पर “भारती” 
तथा “लोचन” लिखने से इस क्षेत्र में भी उनकी कम प्रसिद्धि नहीं। 
समस्त ध्वनिविरोधियों तथा व्यंजनाविरोधियों का खंडन कर ध्वनि 
सिद्धांत के आधार पर रस की मनःशाखत्रीय महत्ता प्रतिपादित करने 
वाल सर्वे प्रथम अभिनव ही हैं। इन्हीं के मार्ग पर मम्मट चले हैं। 
अभिनवशणुप्त जेसे प्रकांड विद्वान को पाकर ही ध्वनिसंप्रदाय साहित्य 
शास्त्र में बद्धमूल हो सका तथा साहित्यमंद्र का स्वण कल्लश बन सका। 


अभिनव का समय ९६० ईं० से लेकर १०२० ३० तक माना जा 
सकता है । इनकी रचनायें ९८० ३० के बाद की हैं | क्रमस्तोत्र की 
रचना उन्हीं के अनुखार ९९१ ३० में हुई थी। जेसा कि अभिनव स्वयं 
लिखते हैं. इंश्वर प्रत्यभिज्ञा की दीका विमशिनी १०१४-१५ ई० 
( कलि संवत्‌ ४०९० में लिखी गई थी । ) 
इतिनवतितमेंशे. वत्खरांत्ये युगांशे , 
तिशिशशिजलधिस्थे.. मागशीर्षावसाने | 
जञगति विहितबोधामाीशथरप्रत्यमिज्ञां , 
व्यवृगुत परिपूर्णों प्रेरितः शम्भुपाढ़ेः ॥ 
अभिनव गुप्त के पिता' का नाम नरसिंहगुप्त* ( चुखुलक ) तथा 
माता का नाम विमलका था । अभिनव के कई गुरु थे। इनसे अ्रमि- 
नव ने भिन्न-भिन्न विद्या्यें तथा शासत्र पढ़े थे । इनमें विशेष उल्लेखनीय 
नरसिहगुप्त ( इनके पिता ), इंदुराज तथा भट्टतौत हैं, जिनसे उन्होने 
क्रमशः व्याकरण, ध्वन्ति एवं नाव्यशासत्र का अध्ययन किया | इस विषय 
में भट्ट न्दुराज अथवा इंदुराज का उल्लेख लोचन में स्थान स्थान पर 
हुआ है ।* साथ ही उनके कई पद्म भी उद्धृत हुए हैं। भट्देन्दुराज कौन 
थे, इस विषय में हमें कुछ ज्ञात नहीं । 


१. तस्यात्मजश्चुखुछकेति जने प्रसिद्ध! चन्द्रावदातचिषणों नरसिंहगुप्तः 

य॑ सर्वशासखरसमज्जनशुभ्र चित्त माहेश्वरी परमलंकुरुते सम भक्ति: 
“-तन्त्राक्षक ३७ 

२, भट्टेन्दुराजचरणाब्जकृताधिवासहबश्रुतो5सिनवगुप्तपदामिधोहस । 
““च्चन्यालोक लोचन 


छ्७्थ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अभिनव ने तंत्रशास्र, काव्यशास्त्र तथा द्शनशाख्त्र तीनों पर रचनायें 
की हैं । इनकी आरंभिक रचनायें तांत्रिक हैं | बीच के समय में अभिनव 
में साहित्यिक प्रवृत्ति पाई ज्ञाती है। उन्र काल की रचनाएँ “मारती” 
तथा “लोचन” हैं। “अभिनव भारती” तथा “लोचन” में पहली रचना 
संभवतः “लोचन” ही हो । इसके बाद अभिनव में दाशनिक प्रवृत्ति का 
उदय हुआ ओर हमें शेव दशेन पर “बहती” जैसे श्रंथ की उपलब्धि 
हुईै। अभिनव के कुल ग्रंथ लगभग ४९१ प्रसिद्ध हैं। डा० पांडेय ने 
अपने अभिनव गुप्त संबंधी गवेपणात्मक प्रबंध में इनको पूरी तालिका 
दी है | अभिनव ने प्रसिद्ध दो साहित्यिक ग्रंथी के अतिरिक्त 'काव्य- 
कौतुकविवरण'” नामक रचना भी की थी। इसकी रचना उनके साहि- 
व्यिक काल में सबवे प्रथम हुईं थी। मारती इस काल की अंतिम रचना 
रही होगी। यद्यपि शेव दाशंनिक के रूप में अभिनवगुप्त का महत्त्व 
अधिक है, तथापि यहाँ हमें उनके साहित्यिक रूप से ही प्रयोजन है | 
इतना होते हुए हम भी शैत्र दाशनिक अभिनव को सवथा नहीं भुला 
सकते, क्योकि उनकी रस पद्धति पर शैंब दर्शन का गहरा प्रभाव हे । 


(९) कुंतक ( दसवीं शती छउच्तराधे )-कुंतक वक्रोक्ति नामक 
प्रस्थानमद के प्रसिद्ध छद्धावक हैं। ये अलंकारसाहित्य में वक्रोक्ति 
जीवितकार क नाम से भी प्रसिद्ध है। कुंतक्त का नाम कुंतल 
भी प्रसिद्ध है। हम देखते हैँ कि वक्राक्तिजीवित में राजशेंखर 
के नाटकों से--विशेषतः घाल्रामायण से, कहे पद्म उद्घृत किये 
गये है, साथ ही कुंतक ध्वनिकार के सिद्धांतों से पूर्णतः परिचित हैं, 
अतः स्पष्ट है कि कुतक का समय नवोीं शी से पुराना नहीं हो सकता। 
कुंतक का उद्धरण सर्व प्रथम हमें महिम्त भट्ट के व्यक्तिविवेक में 
मित्रता हे । महिम भट्ट का समय ग्यारहवीं श॒रती का उत्तराध माना जाता 
हे । अतः स्पष्ट हे कि कुंतक दसबीं शी के उत्तराध या ग्यारहवीं शती 
के पूवाध में रहे होगे। इस तरह वे लोचनकार अभिनवशुप्तपादाचार्य 
( दसवीं शर्ती-ग्यारहर्वी शी ) के समसामयिक सिद्ध होते हैं। लोचन- 
कार ने यद्यपि वक्रोक्ति के संवंध में प्रचलित कई घारणाओं का संकत 
किया है, किंतु वे बक्रोक्तिंजीवितकार का कोई संकेत नहीं करते | 


हक 


कुतक का अंथ चार उन्प्रेषों में विभक्त हे, जिनमें वक्रोक्ति के छः 


# 5. ३ 
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भेदों का विवरण है | ग्रंथ कारिका तथा वृक्ति के ढग पर लिखा गया 
है। कुंतक ने स्वयं ही दोनों अंशों की रचना की है। कुंतक का 
वक्रोक्तिजीवित साहित्यिक समाज्ञ के सम्मुख बहुत देर से प्रकाश में 
आया है। इसके प्रकाशन का श्रेय डॉ> सुशील कुमार दे को हे, 
जिन्होने इसके प्रथम दो उनन्‍मेषों को पहले तथा बाकी दो उन्समेषों को 
बाद में प्रकाशित किया | कुंतक के वक्रोक्तिजीवित पर कोई संस्कृत 
टीका उपलब्ध नहों हे | अभी हालत में ही इस पर एक हिंदी व्याख्या 
प्रकाशित हुई है । 


( १० ) भोज ( ग्यारहवीं शवी का मध्य)--भोज्ञ बस्तुतः एक ऐसे 
आल्ंकारिक है, जिन्हें अलंकारशास्र का कोषकार कहा जा सकता है | 
सरस्वतीकंठाभरण तथा श्गारप्रकाश दोनों ग्रंथों में भोज ने अलंकार 
शास्त्र के समस्त विषयों पर विस्त।र से विचार किया हे | भोज का 
सबसे पहला उल्लेख हमें हेमचंद्र के काव्यानुशासन में मित्रता है । 
हेमचंद्र का समय १२वीं शती का पू्वाधे हे। भोज्ञ प्रसिद्ध धारा 
नरेश हैं, जो सिंघुराज मुंतज के भतीजे थे। सरस्वतीकंठाभरण में 
राजशेखर तथा विह्वए तक क पद्मों के उद्धरण पाये जाते हैं, जो भोज 
की तिथि के निधारण में साथ्षी 


सरस्वतीकंठाभरण पाँच परिच्छेदों का ग्रंथ है। प्रथम परिच्छेद्‌ में काव्य 
दोषों व गुणों का वर्णन है । भोज ने १६ दोष तथा २४ गुण माने हें । 
द्वितीय परिच्छेद में २४ शब्दालंकारों का विवेचन है । तीसरे परिच्छेद 
में २४ अर्थालंकारों तथा घतुथ परिच्छेद में २० उम्यालंकारों की मीमांसा 
हे। अंतिम परिच्छेद में रस, भाव, पंचसंधि तथा वृत्ति चतुष्टय का 
वर्णन है । इस ग्रंथ पर रत्नेश्वर नामक लेखक की टोका उपलब्ध हे । 
भोज का दूसरा प्रंथ शंगारप्रकाश हे। इसके केबल्न तीन प्रकाश 
(२२-२४ प्रकाश ) प्रकाशित हुए है, बाकों ग्रंथ अप्रकाशित है। पूरा 
ग्रंथ ३६ प्रकाशों में विभक्त महाकाय प्रबंध हैे। इसका विवरण 
डा० राघवन्‌ के थीसिस “भोजाज श्ूंगारप्रकाश' के दोनों भागों में 
मित्लता हे । 

(११) मम्मट ( ग्यारहवीं शत्तों उत्तराधे )-मम्मठ का काव्य- 
प्रकाश ध्वनि संप्रदाय का प्रामाणिक ग्रंथ है, जो प्रस्थान अ्रंथ की 
तरद्द आदर से देखा जाता रहा है। मम्मट के समय का पूरी तरह 
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री 


निश्चय नहीं हो सकता है, पर यह तो निश्चित हे कि मम्मठ रुद्रट, 
| 45. शो बे हक 
अभिनवगुप्त तथा महिमभट्ट से परिचित हैं। रुद्रट के अलकारसंबंधो 


4५ 


या 


विचारों के मम्मद ऋणी हैं। महिमभट्ट ( ११ वीं शती उत्तराधे ) का 
साक्षात्‌ उल्लेख तो काव्यप्रकाश में कहीं नहों मित्रता, किंतु पंचम 
उछास में अनुमानवादी का खंडन संभवत्तः महिम का ही खंडन है | 
महिम तथा मम्मट समसामयिक जान पड़ते हैं। मम्मट के द्वारा उद्धृत 
एक पद्म में भोजदेव का नाम मिलता है--“““मोजनूपतेस्तत्त्याग- 
लीलायितम्‌” इससे स्पष्ट है कि मम्मट भोज्ञ से प्रार्चीन 
नहीं हो सकते। एक किंवदंती के अलुसार वे नेषत्रीयचरित के 
कवि श्रीहप के मामा थे। काव्यप्रकाश पर सत्रसे प्राचीन उपलब्ध 
टीका माणिक्यचन्द्र ने १२१६ संवत्‌ (७११६० ई० ) में लिखी थी, 
अतः स्पष्ट है कि इस समय तक सम्मट की अत्यधिक ख्याति हो चुकी 
थी । इन्हीं दिनों इस पर एक दूसरी भी टीका लिखी गई है । यह टीका 
अल्ंकारसवस्व के रचयिता रुय्यक की रचना हे। रुव्यक का सम्रय 
बारहवीं शती का मध्य माना जाता है। इस प्रकार मम्मट को ग्यारहवों 
शती के उत्तराधे में मानना ठीक होगा । 

सुधासागरकार भीमसेन दीक्षित के मतानुसार मम्मट के पिता का 
नाम जेयट था तथा मम्मट के दा भाई केयट तथा डब्बट थे। केयट 
महाभाष्य की प्रसिद्ध टीका प्रदीप के लेखक थे। उ-बट प्रातिशाख्यों के 
प्रसिद्ध टीकाकार थे | किंतु उन्बट मम्मट के भाई नहीं हो सकते, क्योंकि 
उठ्वट ने अपने पिता का नाम बजट लिखा है, जेयट नहीं । 

मम्मठ की दो रचनाएँ उपलब्ध हैं--काव्यप्रकाश तथा शब्दव्यापार- 
विचार। दूसरा रथ कुछ नहीं काव्यप्रकाश के ही द्वितीय उल्लास का 
उलथा-सा हे। प्रथम ग्रंथ कारिका तथा वृत्ति में लिखा गया हे तथा दस 
उल्लासों में विभक्त है। इसके नवें तथा दसवें उल्लासों में क्रमशः शब्दा- 
लंकार तथा अर्थालंकार का प्रकरण है । कुछ विद्वानों का कहना है. कि 
मम्मट ने इस ग्रंथ को दसवें उल्लास के परिकर अलंकार के प्रकरण तक 
ही लिखा था; बाद में अलक या अलट नाम के विद्वान ने बाकी अंश को 
पूरा किया है, पर यह किंवदंती मात्र है। डा० दे इस किवदंती पर 
विश्वास करते हैं ।* 


शीत नल न्‍ लू: 
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मम्मट के काव्य प्रकाश पर सत्तर के लगभग टीकायें लिखी गई हैं, 
यह तथ्य इस ग्रंथ की महत्ता का संकेत कर स्रकता है। इनके प्रमुख 
टीकाकारों में रुव्यक, माशिक्यचन्द्र, जयंतभट्ट, चंडीदास, विश्वनाथ 
कविराज, परमानंद चक्रवर्ती, गोबिंद ठक्‍कुर, कमलाकर भट्ट, भीमसेन 
दीक्षित, नागेश भट्ट तथा वेद्यनाथ तत्सत्‌ का नाम लिया जा सकता है | 
प्राचीन टीकाओं के आधार पर वामनाचाये मलकीकर ने सुबोधिनी 
टीका लिखी है । म० म० डा० गंगानाथ झाने इसकी अंगरेजी कारिका 
उपस्थित की थी तथा इस पर दो हिंदी व्याख्यायें भी निकल्न चुको हैं । 


(१२) अग्निपुराण ( बारहवीं शत्ती का मध्य ):--अग्निपुराण 
अध्याय ३३६ से लेकर ३४६ तक खाहित्यशाब्बीय विषयों का विवेचन 
है। अग्निपुराण के इस अंश के संकलन कर्ता को रीति तथा ध्वनि के 
विषय में पूरी जानकारी थी, पर बह ध्वनि का विरोधी जान पड़ता है| 
उसकी अलंकार संबंधी धारणाओं पर भोज का प्रभाव दिखाई पड़ता है 
अतः ऐसा अनुमान होता है कि अग्निपुराण का यह अश भोज की 
रचनाओं से परवर्ती हे । अग्निपुराण के तीन अध्यायों में शब्दात्वंकार 
तथा अर्थालंकार का विवेचन है । २४२ वें अध्याय में शब्दालंकार तथा 
चित्रबंधों का संकेत हे, २४७३-४४ वें दो अध्यायों में अथालंकारों का। 
भोज की भाँति अग्निपुराण ने भी उभयाल्ंकार जेसी अलंकार कोटि मानी 
है। विद्वानों ने बताया है कि अग्निपुराण के अलंकार संबंधी विचारों 
पर भामह, दडी, तथा भाज का प्रभाव है ।* 


(१३) रुय्यकू (बारहवीं शतती का सध्य ):- रुय्यकः राजानक 
तित्ञक के पुत्र थे । राजानक तिलक स्वयं आलंकारिक थे तथा उन्होंने 
उड़ट पर विवेक नामक टीका लिखी थी रुय्यक का दूसरा नाम 
रुचक भी हे । रुय्यक की प्रसिद्ध आलंकारिक कृति अल्लंकारसबेस्व' 
है । इसके अतिरिक्त रुव्यक ने दो रचनाएं और की थीं, एक काव्य- 
प्रकाश पर 'संकेत' नामक टीका, दूसरी महिम भट्ट के व्यक्ति विवेक पर 
टीका। महिमभट्ट के व्यक्ति विवेक पर विरचित रुग्यक को टीका 
व्यक्तिविवेकविचार द्वितीय विमश तक ही उपल्तब्ध हुई है तथा छप 
चुकी है। इन तथ्यों से स्पष्ट हे कि रुय्यक मस्मठ तथा महिस भट्ट से 
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परवर्ती हैं । रुप्यक का सबसे पहला प्रभाव जयदेव के चंद्रालोक में देखा 
जाता है, जहाँ जयदेव ने 'विचित्र', 'विकल्प' जेसे अल्ंकारों का बन 
किया है, जिनकी उद्भावता सब प्रथम रुख्यक ने ही की थी। अतः 
रुय्यक जयदेब से प्राचोन हैं । रुण्यक ने इस अंथ में मंखुक के श्रीकण्ठ 
चरित से पाँच पद्मों को उद्धृत किया है। मंखुक रुव्यक का शिष्य था, 
क्योकि मंखुक ने श्रीकएठ चरित के उपसंहार में अपने आपको रुययक 
का शिष्य बताया है। इस प्रकार रुय्यक ने अपने ग्रंथ में अयन शिष्य 
के काव्य से भी उदाहरण दिये हैं। मंखकू का श्रोकण्ठ चरित ढा< 
व्यूल्हर के मतानुसार ११२५ ईं० तथा ११३० ईं> के बीच को रचना है 
अतः रुययक का समय भी यही सिद्ध होता हे । 

रुव्यक की उपयुक्त तीन कृतियों के अतिरिक्त अलंकारमंजरी, 
साहित्यमीमांसा, अलंकारानुसारिणी, नाटकमीसांसा, हपचरितवार्निक, 
सहृदयलीला, अलंकारवातिक, श्रीकंठप्तव नामक रचनाओं का भी 
संकेत मिलता है। अलंकारसबेस्त में दो भाग हें--एक सूत्रभाग, 
दूसरा वृत्तिभाग। प्रश्न होता है क्या दोनों अश रुय्यक की ही 
रचना है ? इस संबंध में दा मत हैं, एक दक्षिण से मिल्ल हस्तलेख के 
अनुसार इसके सूत्रकार रुय्यक हैं, वृत्तिकार मंखु या मंखुक। कुछ विद्वान 
इसको प्रामाणिक मानते हैं तथा केबल सूत्रभाग को हो रुय्यक की रचना 
मानते हैं | किंतु दूसरा मत इसे नहीं मानता । हम देखत हैं. क्रि जयरथ ने 
दोनों को एक की रचना माना है, साथ ही मछिनाथ, कुमारस्वामी, 
अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज जगन्नाथ भी सूत्रकार तथा वृत्तिकार का 
पाथक्‍्य नहीं मानते ज्ञान पड़ते | अतः दोनों को रुव्यक की ही रचना 
मानना ठीक है । 


अलंकारखवेस्व पहला ग्रथ हे, जो केवल अलंकारों पर लिखा गया 
हे। बाद के आलंकारिकों ने इसे कई स्थानों पर उद्धृत किया है । 
साहित्यदपंणकार विश्वनाथ इसके ऋणी हैं, तथा अप्पय दीक्षित के 
कुबलयानंद का यह ता उपजीव्य ग्रंथ माना गया हे । इसमें रुय्यक ने 
८० से ऊपर अलंकारों का वर्णन किया हे । रुय्यक के अलंकार ग्रंथ की 
दो टीकाएँ पाई जाती हैं:--जयरथक्ृत विमशिनी टीका, तथा समुद्र- 
बंधक्ृृत टीका । विमशिनीकार जयरथ के ही कारण रुग्यक की इतनी 
प्रसिद्धि हुईं है | दीक्षित तथा पंडितराज ने विमशिनीझार तक को उद्धत 
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किया हे। पंडितराज़् ने तो कई स्थानों पर विमशिनीकार का खंडन 
भी किया है | 


(१४) हेमचंद्र (बारहवीं शती का उत्तराधे ):-हेमचंद्र प्रसिद्ध 
इवेतांबर जैन आचाये थे, जिन्होंने विविध विषयों पर रचनाएँ की हैं। 
ये गुजरात के राजा कुमारपाल ( बारहवीं शी का उत्तराध ) के गुरु 

इन्होने 'काव्यानुश्नासन' नामक अलंकार ग्रंथ लिखा हे, जिस पर 
स्वयं ही टीका भी लिखी हे। हेमचंद्र पर मम्मट के काव्यप्रकाश का 
प्रभाव स्पष्ट परित्षक्षित होता हे । हेमचंद्र का यह ग्रंथ आठ अध्यायों में 
विभक्त है, जिसमें काव्य की समस्त सामग्री का विवेचन किया गया 
है | हेमचंद्र ने छठ अध्याय में अर्थालंकारों का वर्णन किया है, उन्‍होंने 
केवल २९ अलंकारों का वर्णन किया है । 

(१६) वाग्भटद्वय ( वाग्मट प्रथम १२ वो शी उत्तराधे, वाग्मट 
द्वितीय १४ वीं शी ):-हेमचंद्र के अतिरिक्त वाग्भटद्वय भी जेन 
आलंकारिक हैं । वाग्भट प्रथम काव्यानुशासनकार हेमचंद्र का समसाम- 
यिक है। वाग्भट द्वितीय परवर्ती हैं। वाग्मट प्रथम का ग्रंथ वाग्मटा- 
लकार' है, जिस पर सिंहदेवगणि की टीका हे । यह पाँच परिच्छेद में 
विभक्त सूक्ष्मकाय ग्रंथ है, जिसमे काव्य के प्रायः सभी अंगों का विवरण 
पाया जाता है। इसके चतुर्थ परिच्छेद में चार शब्दालंकार तथा ३५ 
अथोलंकारों का विवेचन है। वाग्यट द्वितीय का ग्रंथ 'काव्यानुशासन' 
है। यह सूत्रों में लिखा हे, जिस पर अंथकार की ही बृत्ति है। प्रंथ में 
पाँच अध्याय हैं जिनमें काव्य के सभी अंगों का वर्णन है। ठुतीय 
अध्याय में ६३ अथोलंकारों का वन हे। वाग्पट द्वितीय ने ध्वनि 
सिद्धांत का खंडन कर ध्वनि को पयोयोक्त झल्लंकार में अंतर्मूत किया है। 


(१७) पीयूषबर्ष जयदेब ( तेरहवीं शती उत्तराधे ):--जयदेव का 
चंद्रलोक एक प्रसिद्ध ग्रंथ है । जयदेव उन आल्ंकारिकों में हे, जिन्होंने 
ध्वनि सिद्धांत को स्वीकार कर लिया है, पर अल्लंकार संप्रदाय के 
सिद्धांतोी का मोह नहीं छूट सका है। चंद्रालाक में काव्य के 
समस्त अंगो का वर्णन करते हुए व्यंजना, ध्वनि तथा गुणीमूत व्यंग्य 
को मानते हुए भी चंद्राल्ोककार ने काव्य को 'अनलंकृती पुनः 
कहनेवाले ध्च्रनिवादी मम्मटाचायं की खबर ली है। ये जयदेव गीत- 
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गोविंदकार कवि जयदेब से भिन्न है, किंतु प्रसन्नरावव के रचयिता से 
अभिन्न हैं। प्रसन्नराधव के पद्मों के उद्धरण हमें विध्वनाथ के साहित्य- 
दर्पण तथा शाह्लंधरपद्धति में मिज्षते है । अनः स्पृष्ठ हे जयदव विद्यनाथ 
से प्राचीन हैं | विश्वताथ का समय २४वीं शती माना जाता है। एक 
जयदेव प्रसिद्ध नेयायिक भी थे, तथा पश्चथर कहलाते थे। विद्वानों ने 
इनके साथ पीयूषव्ष जयदेच की अभिन्नता मानी है, क्योंकि प्रसन्न- 
राघवकार ने अपने को नेयायिक कहा है, पर डॉ3 दे इस मनको संदिग्ध 
मानते हैं । डा० दे जयदेव का समय चोदहबीं शर्तीका पूतरांध मानते 
हैं।* जेसा कि हम रुथ्यक के संबंध में बता चुके हैं, जयदेव रूब्यक से 
प्रभावित हैं, अतः रुय्यक एवं विद्वनाथ का मध्य ही जयदब का काल 
हे । चन्द्राल्ञोक १० मयूखों में विभक्त अल्ंकारप्रंथ हे। इसके पंचम 
मयूख में जयदेव ने १०० अथॉलंकारों की मीमांसा की हे। चन्द्राज्लाक 
कारिका पद्धति में लिखा गया है, इसके पूबाध में लक्षण है, उत्तराधे में 
उदाहरण । चंद्रालोक को ही अप्पय दीक्षित ने अपना उपजीव्य बनाया 
हे, उसी की कारिकायें कुब॒लयाननद्‌ में ली हैं.। इनमें कहों कही परि- 
वतन भी कर दिया है। चंद्राज्ञकपर छः टीकायें उपल्नब्ध हैं। इनमें 
दीपिका, शरदागम, रम्ता तथा राकागप् (या सुधा ) प्रसिद्ध है | इसका 
हिंदी अनुवाद भी प्रकाशित हो चुका है | 


(१८) विश्वनाथ (चोद्हवीं शत्ती पूर्वाध):-विद्वनाथ का 'साहित्य- 
दपण' अलंकारशाब्न के ग्रंथों में अत्यधिक प्रचलित हे | विउवनाथ ध्वनि- 
वादी हैं, तथा समस्त ध्वनि को काव्य की आत्मा न मानकर रसध्वनि 
(रस) को ही काव्यजीवित घोषित करते है | विश्वनाथ के म्ंथ में जयदेव 
कबि के गीतगोविंद, श्रीहष के नपध तथा पीयपवर्ष जयदेव के प्रसन्न- 
राघव से उद्धरण मिल्लत हैं । विश्वनाथ न रुय्यक के नाम का कहीं भी 
संकेत नहीं किया है, पर रुय्यक के अलकारसवंस्व का साहित्यद्पण के 
दशम परिच्छुद में स्पष्ट प्रभाव परित्षद्षित हाता है। विश्वनाथ के ग्रंथ 
में एक पद्म ऐसा उदाह्मत हे, जिसमें अल्लाउद्दीन का उल्लेख है, 
जो खिलजी बादशाह अल्लाउद्दीन ही हे। इस प्रकार विश्वनाथ का 
समय चोद॒हवीं शरती से पू्व नहीं हा सकता । 
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दि विश्वनाथ ने अपने प्रंथ को काव्यप्रकाश की नकत्न पर बनाया है । 
वेले तीसरे परिच्छेद में नायक-नायिका-सेदप्रकरण तथा पहछ्ठ में नाख्य- 
शास्त्रीय सिद्धांतों का विवेचन काव्यप्रकाश की अपेक्षा अधिक है। 
विश्वनाथ ने दशम परिच्छेद में अल्लंकारों का विवेचन किया है। 
विश्वनाथ ने कुल ८४ अलंकार माने हैं, जिनमें ७६ अथोलंकार हैं । 
विश्वनाथ ने साहित्यद॒पषण वह अतिरिक्त कई ओर काव्य नाटक आदि 
लिखे थे, जो उपलब्ध नहीं है। उन्होंने काव्यप्रकाश पर भी 
एक दपण नामक टीका लिखी थी। साहित्यद्पण पर अधिक 
टीकायें नहीं मिलती । इनमें प्रमुख टीका रामतकेवागीश की प्रभा है । 
इस ग्रन्थ का अंगरेजी अनुवाद बेल्लेंटाइन ने प्रकाशित कराया था। 
इस पर एक सुंदर हिंदी व्याख्या शाक्तिप्राम शास्री ने लिखी थी । 


( १९ ) विद्याधर ( चौदहवीं शी पूर्वांध )-ये विश्वनाथ के दी 
समसामयिक हैं । विद्याघर का ग्रंथ एकावली' हे! विद्याघर ने रुय्यक 
तथा श्रीहषे का उल्लेख किया है । एकावज्ञी का सबसे पहला उल्लेख 
शिंगभूपाल के रसाणंवसुधाकर में मिलता है तथा चोदहवीं शी के 
उत्तराधे में कोज्ञाचल मछिनाथ सूरि ने इस पर “तरत्ला' टीका की रचना 
की हे | विद्याधर ध्वनिवादी आल्वंकारिक है । इनके ग्रंथ में आठ उन्मेष 
हैं, ज्ञिनमें समस्त काव्यांगों का विवेचन है । अष्ठम उन्मेष में अथोलंकारों 
की विवेचना है । एकावली का सुंद्र संस्करण प्रो० त्रिवेदी ने श्रकाशित 
कराया था । 

(२० ) विद्यानाथ ( चोदहवीं शत्ती पूर्बांध ४-ये भी विश्वनाथ 
तथा विद्याधर के समसामयिक हैं। विद्यानाथ का प्रंथ प्रतापरुद्रीय है | 
ये भी ध्वनिवादी हैं तथा मम्मट एवं रुय्यक के ऋणी है। इनका समय 
काकतीय नरेश प्रतापरुद्रदेव का राज्यकाल है | विद्यानाथ ने अपने ग्रंथ 
में विद्याधर की भाँति अपने ही बनाये उदाहरण दिये हैं। ग्रंथ में 
विश्वनाथ की तरद्द नाटक प्रकरण का भी सप्तावेश हे। पंथ नो प्रकरणों 
में विमक्त है । नवम्त प्रकरण में अथालंकारों का विवेचन है । इस ग्रंथ 
पर मल्लिनाथ के पुत्र कुमारस्वामी की 'रत्नापण' नासक प्रसिद्ध टीका 
हे । इस पर एक 'रत्नशाशु' नामक अधूरी टीका भी उपलब्ध है । इस 
ग्रंथ का दोनों टीकाओं के साथ एक सुंदर संस्करण प्रो० त्रिवेदी ने बांबे 
संस्कृत सिरीज्ञ से प्रकाशित कराया था । 
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विद्याधर तथा विद्यानाथ का महत्त्व इसलिये भी हे कि अप्पय 
दीक्षित, पंडितताज जगन्नाथ तथा विश्वेश्वर न अपने अंथों में इनके 
मतों का जल्लेख किया हे | 
(२१) शाोभाकर मित्र ( संगमवतः १४वीं शर्ती ) :-शाभाऋर 
मित्र के अलंकाररत्नाकर!' का उल्लेख 'रत्ताकर' के नाम से 
अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज जगन्नाथ दोनों न किया है । रत्नाकर- 
कार के मतों का कई स्थानों पर अलंकार स्स्त्र की विमशिनी के 
रचयिता जयरथ ने भी संकेत किया हे । अतः निश्चित है कि शोभाकर 
मित्र का काल्ल जयरथ क पूव रहा है । जयरथ का समय पंद्रहर्वी शी 
माना जाता है, अतः शोभाकर पिन्र का समय चोदहवीं शर्ती ही जान 
पड़ता है । पंडितराज जगन्नाथ ने दो स्थात्ों पर अ्रह्नंकाररत्वाकर का 
संकेत किया है । उपमा ( ए० २९६ ) तथा असम (प्रू> २७९) अलंकार 
के प्रकरण में पंडितराज़ ने अल्ंकाररत्नाकर के द्वारा अलम अलंकार के 
प्रकरण में उदाह्ृत निमत पद्म मे असम अलंकार नहीं माना है ' :-- 
ढुँढुँशंतोी हि मरीहिसि कण्टककलिआई केअइवणाह 
मालइकुसुमसरिच्छुं भमर भमनन्‍तों न पावहिसि।॥ 
शाभाकर मित्र क 'रत्नाकर' में अप्तम अलंफार के प्रररण में ठीक 
यही उदाह रण दिया गया हैँ । वे इसे उपमानछाप्रा उत्स्मा सानन का 
विरोध भी करत है (१ इस संबंध में इतना कह दिया जाय कि अधिकतर 





१. “हु हु णंतोी'?”! इत्यत्रासमालकारोइ्यमुपमातिरिक्तः हृति बदनन्‍्तों- 
5लंकाररत्याकरा दयः परास्ता: । “जरेसगगाश्रर ए० २१६ 
२. यत्रु “हुंढु णंतो मरीहसि-* नेयमुपमानलुप्ता तस्था: सभवदुप- 
मानानुपादानविपयत्वात्‌ “अपित्वसमालकारः इति रत्वाकरेगाक्तम्‌, तदसत | 
“>चहीं पू० २७६ 
१. देखिये--अन्न साल्ताकुसुमसद॒शमन्यन्नाम्तीति उपसानायखंभव: प्रती- 
यते । तेनोपमानानुपादानाब्लछुघ्तोपम्रेयमिति न वाच्यम्‌ । उपमानस्य संभव- 
तोउनुपादाने छुघ्तोपमा । अन्न चोपसानस्याप्रभव एवं उपनिपद्धए। न चास्यान- 
न्‍्वयादावन्तभा व इत्यलंकारान्तरमेव । 


यत्रापसानस्य न सभ्वो5स्ति ततन्नासमः स्थादहपसा न छुप्ता 
संभाव्यमानस्य सतः समानधर्मादिकस्य ववनुदीरणे सा ॥ 


इत्ति संक्षेप :। “ शोभाकरमित्र: अलंकाररत्नाकर प्ृ० ११ 
( पूना से प्रशाशित ) 
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आल्लंकारिकों ने इस पद्म में उपमा ही मानी हे । ( दे० मम्मटः काव्य- 
प्रकाश प्रृ० ४५२; हेमचंद्रः काव्यानुशासन प्ृ० २४२, विश्वेश्वरः अलंकार 
कोस्तुम प्र० १३४ ) ये आलंकारिक असम अलंझार को नहीं मानते । 
पंडितराज ने रत्नाकर के ही आधार पर दो अल्लंकार माने हैं, जिन्हें 
अप्पय दीक्षित ने नहीं माना हे | ये हें--असम तथा उदाहरण । असम 
के संबंध में उन्होंने रत्नाकर के प्रथम उदाहरण को दुष्ट बताया हे, 
उदाहरण के संबंध में उन्होंने रत्ताकर द्वारा उदाह्वुत पद्यों में से एक 
“अनंतरत्नप्रभवध्य यस्य” इत्यादि कुमारसंभवस्थ कालिदासीय पद्म 
को उपन्यस्त किया है। रत्नाकर ने अपने ग्रंथ में १०० से ऊपर 
अलंकारों का वर्णन किया है | रत्नाकर के प्रंथ में कई नये अलंकार 
मिलते हैं तथा कई ऐसे अलंकार हैं, जिनके नाम भिन्न हे। ये अलंकार 
निस्‍्न हैं; -- 


अचित्य, अतिशय, अनादर, अनुकृति, असम, अवरोह, अशक्य, 
आदर, आपत्ति, उद्भेद, उद्रेक, उदाहरण, क्रियातिपत्ति, गूढ, तंत्र, 
तुल्य, नियम, प्रतिप्रसव, प्रतिभा, प्रतिमा, प्रत्यादेश, प्रत्यूह, प्रसंग, 
वद्धमानक, विनोद, विपयय, व्यत्यास, व्याप्ति, व्यासंग ओर समता । 


शोभाकर मित्र ने संसृष्टि अलंकार का खंडन किया हे । बे स्पष्ट 
|! है री पु (८ 
कहत हं:-न स॑खछाप्र पूवहानाबाारुत्वासावाद |-सूत्र १११। 


शोभाकर मित्र उस समय की देन है. मम्मठ के द्वारा अलंकारों 
की संख्या सीमित कर दिये जाने पर भी जब एक बार फिर से 
नये अल्ंकारों की गवेषणा क्री धुन में आलंकारिक व्यस्त होने लगे 
थे। ये काइमीर निवासी जान पड़ते हैं। इनके पिता का नाम 
त्रयीश्वर मित्र था। काइमोरी कवि यशस्करार ने इन्हीं के सूत्रों के 
तत्तत्‌ अलंकार के उदाहरण डपन्यस्त करते हुए “देवीस्तोत्र' की रचना 
की थी। शोभाकर की तिथि का पूर्णतः निश्चय नहीं हो पाया है, कितु 
ये पंद्रहबवीं शती स बाद के नहीं हो सकते। शोभाकर मित्र का नव्य 
आलंकारिकों के अ्रध्येता के त्विणए बड़ा महत्त्व हे तथा अलंकार 
शासत्र के इतिद्ास में शाभाकर मिन्न का उल्लेख न करना बहुत बड़ी 
भूल हो सकती है । रत्नाकर का यह अंथसूत्र वृत्ति के ढंग पर लिखा 
गया है । वृत्ति में कई प्रामाशिक काथब्यों से उद्धरण पाये जाते हैं । इस 


४८८ ध्वनि सैप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
ग्रंथ का प्रकाशन सर्वश्रथम प्रों० सी? आर देवबर ने आरियंटल बुर 
एजेंसी पूना से सन्‌ १९४२ में कराया हे | 

(२२ ) अप्यय दीक्षित (सोलहनी शततों का अंतिमचरणु )४-- 
अप्पय दीक्षित के स्वर्य के ही ग्रंथ से उनके समय का कुछ संकेत मिलता 
हे | कुबल्यानन्द के उपसंहार में बताया गया है फ्ि बह दक्षिण के 
किसी राजा वेंक्रट के लिए लिखा गया था। 

अमु कुबलयानंदमकरादप्पदी घ्ितिः । 
नियोगाहेड्टुटपतेनिरुपाधिकृपानियेः ॥ 

आफ्रेक्ट तथा एगेलिंग के मतानुसार अप्यय दीक्षित का आश्रय- 
दाता विजयनगर का वेंकट ( १५३८० के लगभग ) था। किंतु हुल्त्श 
के मतानुसार इनका आश्रयदाता पेन्नकोण्डा का राजा वेंकट श्रथम था, 
जिसके १५८६ ई० से १६१३ ३० तक के लेख मिलते हैं |! पशिवादित्य 
मणि-दीपिका” की पुष्पिका में अप्यय ने चिन्नवीर के पुत्र तथा लिगम- 
नायक के पिता; चिन्नब्रोम्म को अपना आश्रयदाता बताया हो। चिन्न- 
बोम्म वेल्वूर का राजा था तथा इसक्रे १५४९ इ० तथा १४५६ इ० के 
लेख मिले है. । इस प्रकार अप्पय दीक्षित का रचनाकाल मोटे तौरपर 
१०४६ इं० तथा १६१३ ३० के ब्रीच जान पढ़ता है। अतः दीक्षित को 
सोलहवीं शर्ती के अंतिम चरण में रखना असंगत न होगा । इसकी पुष्टि 
इन प्रमाणों से भी हो जाती हो कि अप्पय दीक्षित का उल्लेख कमला- 
कर भट्ट ( ९७वीं शत्ती प्रथम चरण ) ने किया हे तथा उन्हीं दिनों 
पंडितराज जगन्नाथ ने अप्पय दीक्षित का खण्डन भी किया हे। 
सतरहरवीं शती के मध्यभाग में अप्पय्य दीक्षित के आातुष्पोत्र नीलकण्ठ- 
दीक्षित ने चित्र मीमांसादाषधिकक्रार की रचनां कर पण्डितवराज के चित्र 
मीमांसाखण्डन का उत्तर दिल्ला था । 

अप्पय दीक्षित के नाम के तीन रूप मिलते हें-अप्पय दीक्षित, 
अप्पय्य दीक्षित तथा अप्प दीक्षित | कुबलया ननन्‍द्‌ की ऊपर उद्घत पय 
में अप्पदीक्षित' रूप मिलता है, पर प्रायः इसका अप्पय्य तथा अप्यय 


जननी लत भला 








३ फ्रेंच विद्वान रजों ( (२९८ए४०गर्ते ) ने छ रेतोरीके सॉस्क्रीत ( /,6 
0॥60070 घ6 82908027+ ) पृू० ३७७ पर अप्यय दीक्षित को चिज्रयमनगर 
के कृष्णराज् ( १५२० ई० ) का समसामयिक माना है, जो आंति दे । 
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रूप ही देखा जाता है। पंडितराज ने दोनों रूपों का प्रयोग किया है-- 
देखिये अप्पय्य दीक्षित ( रसगंगाघर प्रृ० १४७ ) अप्पय दीक्षित ( प्र० 
२१०) । वेसे चित्रमीमांसाखण्डन के भूमिका के पद्म में अप्पय्य रूप ही 
मिलता है।-- 
सूक्ष्म विभावय मयक्ा समुदीरितानामप्पय्यदीक्षितक्र॒ताविह दृषणानाम | 
निमेत्सरों यदि समुद्धरणं विदृध्यादस्याहमुज्ण्यज्ममतेश्चरणों वह्ममि ॥ 
( चित्र मीमांघाखण्डन काव्यमाला प्रू० १२३ ) 

अप्पय दीक्षित एक सवशाख्नज्ञ विद्वान थे, जिनको विविध शाख्रों 
पर लिखे प्रंथों की संज्या २०४ मानी जाती है। जिनमें अलंकारशाखत 
पर तीन ग्रंथ हैं-बृत्ति वार्तिक, चित्र मीमांसा तथा कुबलयानंद | 

अप्पय दीक्षित मूलतः मीमांसक एवं वेदांती हैं। उनका निम्न पद्म 
तथा उसकी कुबलयानंद की वृत्ति में की गईं व्याख्या अप्पय दीक्षित 
के तदह्विषयक पांडित्य का संकेत कर सकते है | ह 
आश्रित्य नूनमम्ृतद्युतयः पद॑ ते देहक्षयोपनतद्व्यिपदाणिसमुख्याः । 
ल्ावण्यपुण्यनिच्यं सुहृदि त्वदास्ये विन्यस्य यांति मिहिरं प्रतिमासभिन्ना; | 

जहाँ तक दीक्षित के साहित्यशाश्रीय पांडित्य का प्रश्न है, उनमें 
कोई मोज्िकता नहीं दिखाई देती। कया कु॒ल्यानन्द, क्या चित्र- 
मीमांसा, कया वृत्तिवातिक तीनों ग्रंथों में दोक्षित का संगप्राहक रूप ही 
अधिक स्पष्ट होता है । वैसे जहाँ कहीं दीक्षित ने मौलिकता बताने की 
चेष्टा की है, वे असफल ही हुए हैं. तथा उन्हें पंडितराज के कदु आत्षेप 
सहने पड़े हैं | पंडितराज ही नहीं, अलंकार कोस्तुभकार विरवेश्वर ने भी 
अप्पय्य दीक्षित के कई सतों का खंडन किया है। अप्पय्य दीक्षित के 
इन तीन ग्रंथों में द्त्तिवार्तिक तथा चित्रमीमांसा दोनों ग्रंथ अधूरे ही 
मिलते हैं। वृत्तिवातिंक में केवल अभिधा *तथा लक्षणा शक्ति का 
विवेचन पाया जाता है | चित्रमीमांसा उद्रक्षांत मिलती है, कुछ प्रतियों 
में अतिशयोक्ति का भी अघूरा प्रकरण मिलता हे। 

अप्पय्य दीक्षित के अलंकार संबंधी विचारों के कारण अलंकार 
शास्ष में एक नया वाद-विबाद उठ खड़ा हुआ है । पंडितराज ने रस- 
गंगाधर में दीक्षित के विचारों का कस कर खंडन किया है तथा उन्हें 
रुय्यक एवं जयरथ का नकतल्ची घोषित किया हे। इतना ही नहीं; 
, बेचारे अ्रप्पय्य दीक्षित को गालियां तक सुनाई है। व्याज्ञ स्तुति के 


४९० ध्वनि संग्रदाय और उसके सिद्धांत 
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प्रकरण में तो अप्पय्य दीक्षित को महामूख तथा चल्ल तक बनाते हुए 
पंडितराज कहते हेः--“उपालह्मम्मरूपाया निन्‍द्राया अनुत्थानापत्ते: 
प्रतीतिविरोधाच्चेति सहृदयेराकल्नीयं क्िमुक्त द्रविद्धप्रंगवनति |!” 
( रसगंगाधर प्र ५६३ ) अप्पय्य दीक्षित तथा पंडितराज्ष के परस्पर 
वैमनस्थ की कई किंवदंतियाँ प्रप्तिद्ध हैं, ज्ितके विवरण में हृप नहीं 
जाना चाहते। सुना जाता है कि यत्रनी को रखेज्न रखन के कारण 
पडितराज का जाति बहिष्कृत करने में दीक्षित* ही प्रमुख कारगाथे। 
अतः पंडितराज ने दीक्षित के उस व्यवहार का उत्तर गालियो स दिया 
है। कुछ भी हो, पंडितराज जेसे महापंडित के लिए इस प्रकार की 
भाषा का प्रयोग करना ठीक है या नहीं, इस पर विद्वान दी निर्णय द 
सकते है | अप्पय्य दीक्षित के विचारों का खंडन एक दूसरे आलंकारिक 
ने भी किया था-ये हैं, भीमसेन दीक्षित । मीमसेन दीक्षित न अपनी 
काव्यप्रकाश की टीका सुधासागर में बताया है क्रि उन्होंने 'कुत॒लया- 
नन्‍द-खंडन' नामक ग्रंथ की रचता को थी, जिप्तमें अप्पय्य दीक्षित के 
मतो का खंडन रहा होगा। यह ग्रंथ उपलब्ध नहीं हे । 

(२३ ) पंडितराज जगन्नाथ ( सतरहवी शर्ती पू्॒वाध ) -भाषिनी- 
विल्लास के ए# पद्म से पता चलता हे कि पंडितराज्ञ ने अपनी युवावस्था 
दिल्ली के बादशाह के आश्रय में गुजारी थी" । यह बादशाह शाहनरहाँ 
था, जिसके पुत्र दाराशिकाह की प्रशंसा पंडितरगाज्ञन 'जगदाभरण! 
में की है। जगन्नाथ नवाब आसफ खो के आश्रय में रह थे, जो 
शाहजहा का सनसबदार था। इसका प्रशंसा मे जगन्नाथ ने आसफ- 
विज्ञास' की रचना की थी । रसगंगाघर में इसका एक पद्म उदघत है । 
एक पद्म मैं नूरदीन का भी संकेत मित्नता है, जो शाहजहों के पिता 

गीर का नाप जान पड़ता है | शाहजहाँ का शासनकाल १६२८ ३० 
से १६५८ ४० तक हे, जब वह आरंगजेब के द्वारा बंदी बना लिया 
गया था । ऐसा जान पड़ता हे, शाहजहाँ तथा उसका ब्येए्ठ पूत्र 
दाराशिकोह पंडितराज क प्रमुख आश्रयदाता थे। अतः यह निष्कृष 
असंगत नहीं हागा कि पंडितराज़ की साहित्यिक रचनाओं का काल 
सतरहवीं शी का द्वितीय चरण रहा है। यह इस बात से भी पूष्ट 

होता है कि रसगगाघर तथा चित्रमीमांसा के खण्डन में अप्पय्य दीश्चित 


१. दिल्ली चवछ॒भपाणिपलछवतले नीत॑ नवीन वयः । 
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के मतों का खंडन मित्रता है तथा १८वीं शती के आरंभ में नागेशभट्ठ ने 
' रसगंगाधर पर टीका लिखी है। 

जगन्नाथ पेरुभट्ट तथा लक्ष्मी के पुत्र थे। ये भी अप्पय्य दीक्षित 
की तरह दाक्षिणात्य थे | जगन्नाथ के पिता स्वयं प्रकांड विद्वान थे तथा 
उन्होंने कई विद्वानों से तत्तत्‌ शाल्र का अध्ययन किया था | जगन्नाथ 
ने अपने पिता से तथा अपने पिता के एक गुरू वीरेश्वर से शाख्त्रों का 
अध्ययन किया था। पंडिंतराज के वेयक्तिक जीवन के विषय में बहत 
कम पता है, यद्यपि उनके विषय में कई किंवर्ंतियाँ प्रचन्नित हे । 
रसगंगाधर के अतिरिक्त पंडितराज़ ने कई काव्यों की रचना को है । 
इसके अतिरिक्त इनका चित्रमीमांसाखण्डन भी प्रसिद्ध है। भद्नोजि 
दीक्षित की्‌ 'सिद्धांतकोमुदी' की टीका प्रोढ्मनोरमा! का खंडन करते 
हुए उन्होंने एक व्याकरण विषयक ग्रंथ भी लिखा था, जिसका विचित्र 
शीषेक था-मनोरमा-कुच-मदन । पंडितराज़की लगभग एक दर्जन 
कृतियों का पता लगता है । 


(१) रसगंगाघर, (२ ) अमृ तल्नहरी; ( ३ ) आसफविलास, (७ ) 
करुणालदरी, (५) गंगालहरी, ( ६ ) जगदाभरणु, (७ ) प्राणशाभरण, 
( ८) भामिनीविज्ञास (९ ) सनोरमाकुचमदन, ( १० ) यमुना वर्णुन- 
चम्पू, / ११ ) लक्ष्मीलहरी, ( १९) सुधालहरी (१३) चिन्नमीमांसा 
खण्डन । 

पंडितराज के दोनों अलंकारप्रन्थ अधूरे ही मिले हैं । रसगंगाधर 
केवल उत्तारालंकार प्रकरण तक ही मिल्ञता हे, तथा उसमें भी अंतिम 
पद्म अधूरा मिला है । रसगंगाधर में इस प्रकार प्रथम आनन पूर्ण तथा 
द्वितीय आनन अपूण उपलब्ध है | नागेशभट्ट की टीका भी इतने ही अश 
तक मिल्नी है । 'गंगाधर! शब्द के डिल्नष्ट प्रयोग के आधार पर अनुमान 
लगाया जाता है कि पंडितराज इसे पाँच आननों में निबद्ध करना 
चाहते होंगे । इन पाँच आननों में प्रथम तथा द्वितीय (अपूर्ण) आनन ही 
मिलते हैं । प्रथम आनत में काव्य के भेद्‌ दस शब्दगुण तथा दस अथे- 
गुण, ध्वनि के तत्तत्‌ भेदोपभेद, असंत्क्ष्यक्रमध्वयनि (रस ) तथा अन्य 
ध्चनिभेदों की विस्तृत मीमांसा है। दूसरे आनन में संत्््यकमध्वनि, 
शक्ति, लक्षणा तथा ७० अलंकारों का विवेचन पाया जाता है। पंडित- 
राज ने काव्य की परिभाषा में शब्द की ही प्रधानता मानकर शब्दाथ 
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को काव्य माननेवाले मम्मटादि का खंडन किया है | वे काञ्य के तीन 
भेद न मानकर चार भेद मानते हैं। रस के संबंध में पंडितराज ने ११ ' 
मतों का उल्लेख किया है तथा नव्यों के एक नये मत का उल्लेख किया 
है, जिसे वे स्वयं मानते जान पड़ते हैं। पंडितराज ने वामन के अच्ञु 
सार २० गुणा का वन किया है | व संत्नक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि के अर्थ 
शक्तिमूलक वर्ग में कवि-निबद्ध-वक्तप्रोढोक्तिवाले भेद का खंडन करते 
हैं तथा उसे कवि प्रोढोक्ति मे ही अन्तर्भावित करते हैं। इस तरह बे 
इस ध्वनि के ८ ही भेद मानते हैं, १२ नहीं । शक्ति के द्वारा प्रतीत 
शाब्दबाघ तथा लक्षणाशक्ति के शाब्दबोध के त्रिषय में पंडितराज्ञ ने कई 
वैज्ञानिक विचार प्रकट किये हैं। अल्लंकारों के विषय में भी पंडितराज' 


ने कई मौलिक विचार प्रकट किये हैं । 


पंडितराज न अपने ग्रथ में ध्वनिकार, अभिनवशुप्त, मम्मठ, 
विश्वनाथ के अतिरिक्त, रुय्यक, विमशिनीकार जयरथ; विद्याघर, 
विद्यानाथ, तथा अप्पयदीक्षित का उल्लेख किया है। इनके अतिरिक्त बे 
शोभाकरमित्र के अल्लंकाररत्नाकर, मम्मट के टीकाकार श्रीवत्सलाहछुन 
तथा एक अज्ञात आलंकारिक के अलंकारभाष्य का संकेत करते हैं । 


रसगंगाधर पर दो टीकायें लिखी गई थीं। एक टीका नागेशभद्ट 
या नागोजिभट्ट की 'गुरुममप्रकाशिका' है; जो प्रकाशित हा चुकी हे । 
रसगंगाघर की एक दूसरी टीका भी लिखी गई थी, किसी अज्ञात टीका- 
कार की 'विषम-पदी' जो उपलब्ध नहीं है । रखगंगाघर का एक खतंत्र 
हिंदी अनुवाद नागरी प्रचारिणी सभा से निकल्ल चुक्रा है। केवल प्रथम 
आननपर एक दूसरी संस्कृत व्याख्या तथा हिंदी व्याख्या भी प्रकाशित 


हो चुकी है 


(२४) विश्वेश्वर पंडित ( १८वाँ शी का प्रथम चरण ) ३-- 
मम्मट ने रुद्रट के अलंकारों की घढ़ती संख्या को रोकने का 
बीड़ा उठाया था, किंतु रुय्यक ने अलंकारों की संख्या को पुनः बढ़ावा 
दिया | जयदेब, विश्वनाथ, शोभाकर मित्र, अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज 
ने भी कम-ज्यादा उसी मार्ग का अनुसरण किया। विश्वश्वर पंडित ने 
पिछले दिनों में इस बाढ़ को रोकने का प्रबत्नतम प्रयत्त किया है । यही 
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प्रयत्न हमें “अलंकार कौस्तुभ' के रूप में उपज़ब्ध होता है | विदवेश्वर ने 
अलंकार कोस्तुभ में केबल उन्हीं अलंकारों का बन किया है, जिनका 
वर्णन मम्पट ने काव्यप्रकाश में किया हे। इस तरह वे केबल ६९ 
अथोलंकारों की मीमांसा करते हैं. तथा बाकी अलंकारों को इन्हीं में 
अंत्भावित करते हैं। विश्वेश्वर ने स्वयं ग्रंथ के उपसंहार में अपने इस 
लक्ष्य का संकेत किया हेः--- 

अन्येरुदीरितमलंकरणावरं यत्‌ काव्यप्रकाशकथितं तदलुप्रवेशात्‌ । 
संक्षेपत्तीं” बहुनिबंधविभावनेनालंकारजातमिह चारुसयान्यरूपि || 
( प्रृु० ४१६ ) 
विश्वेश्वर अपने समय के प्रबत्न पंडित थे। पंडितराज की तरह 

इन्होंने भी तत्तत्‌ अलंकारों का लक्षुणुपरिष्कार नव्यन्याय की अब- 
च्छेदकावच्छिन्न' बाली शह्ली में किया है। अलंकारकौस्तु# पर इन्होंने 
रवयं ही व्याख्या भी लिखी हे, जो केवल रूपक अलंकार प्रकरण तक 
ही मिल्नती हे। संभवतः ये बाद में व्याख्या न लिख सके होंगे। विदवे- 
श्वर ने दीक्षित का डट कर खंडन किया है। उपमा के संबंध में वे 
दीक्षित की परिभाषा का खंडन कर पुत्रः विद्यानाथ की परिभाषा की 
प्रतिष्लापना करते हैं-( देखिये पु० १९-१९ )। कई स्थानों पर वे 
पंडितराज़ के द्वारा किये गये दीक्षित के खंडन से सहमत हैं, तथा 
स्वयं दीक्षित का खंडन न कर रखगंगाधर की पंक्तियाँ ही उद्ध॒त कर देते 
हैं। कुछ स्थानों पर वे पंडितराज के मतों का भी खंडन करते हैं । 
विश्वेश्वर स्वयं कवि भी थे तथा इन्होंने अपने कई लत्लित पद्यों को 
उद्धृत किया है। अलंहार कोस्तुभ में श्रीहष के नेषधीय के अधिक 
उदाहरण पाये जाते हैं। इनके पिता ल्क्ष्मीघर थे, जो स्वयं प्रकांड 
विद्वान थे, तथा संभवतः ये ही इनके विद्याशुरु भी थे। अलंकारकोस्तुभ 
के आरंभ में विश्वेश्वर ने इनकी रतुति की हैः -- 

'लोकध्वान्तधनांघकारपटलध्वंसप्रदी पंकुरा, 

विद्याकदपलता प्रतानजनने घीज॑ निञञाएंगिनाम्‌ । 

मध्येमोलि ममासतां सुविमला मालायमानाश्रिर॑ 

श्रीलक्पीधरविद्वद्‌डाप्रिनलिनोदीताः परागाणवः 

इनके बड़े भाई उमापति थे, जो स्त्रयं॑ बड़े भारी विद्वान थे। उप्ता- 

पति के मत का एक स्थान पर 'कोस्तुभ! में संकेत मिल्नता है । परिकर 
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छऋल्लंकार के प्रकरण में अपने भाई उम्रापति का संकेत करते बे बताते हैं 
कि व परिकरांकुर अलंकार नहीं मानते तथा विशेषण तथा विशेष्य 
दोनों के साभिप्राय होने पर भी परिकर ही मानते है 

'तेन विशेष्यविशेषणो मयसाभिप्रायत्वेषपि परिकर एवंति त्वम्माक्क॑ 
यविघ्श्रातुरुमापतेः पक्ष इत्यलं भूयसा ।' ( प्रू० ३५७ ) 

विश्वेश्वर के चार अन्य ग्रंथों का भी संकेद मिलता हे;-- अलंकार 
मुक्तावली, रखचंद्रिका, अलंकार प्रदीप, क््रींद्रकशाभरण | .विज्रवश्वर 
को हम अंतिम आलंकारिक कह सकते है | 


संदभ ग्रंथ घची 
(अ ) संस्कृत ग्रंथ 


१ प्रहभ्वेद्‌ 
२ शतपथ्‌ ब्राह्मण 
३ कोशीतकीब्राह्मण 
४ ऐंतरेय ब्राह्मण 
५ बृहदारण्यक डपनिषद्‌ 
६ छान्दोग्य उपनिषद्‌ 
७ वाजसनेयी प्रातिशाख्य ( डबट कृत टीका सहित ) 
प्ः यास्क निरुक्त ; ( दुर्गाचाय टीका खद्दित ) 
& बृहदेंवता 
१० मी्मांसा सूत्र : जैमिनि 
११५ सी्सासाभाष्य ; शबर स्वामी 
१२ इलोकवातिक : कुमारिछ भट्ट (उम्बेकक्त टीकासहित) (मद्रास १६४०) 
१४ न्‍्यायरत्नमाला ; पाध सारथि मिश्र 
१४ तच्वविंदु : वाचस्पति मिश्र ( अन्नामलाइ संस्करण ) 
६७ न्यायसूत्र : गोतम € वात्स्यायन साष्य सहित ) 
१६ शक्तिवाद ; गदाघर 
१७ दाब्दशक्ति प्रकाशिका : जगदीश तकॉाल॑कार 
१८ न्यायसिद्धांत सुक्तावछ्ली (कारिकावलछी ) : विश्वनाथ भद्दाचार्य 
१६ तकभाषा ; केशव सिश्र 
२० तकंसंग्रह ; अन्‍नभट्ट ( न्यायबोधिनी तथा दीपिका सहित ) 
२१ वेशेषिक सूत्र : कणाद 
२२ सांख्यसूत्र : किक 
२३ चेदान्तसूत्र : बादरायण 
२४ शारीरिकभाष्य ; शंकराचार्य 
२५ वेदांतसार + सदानन्द 
२६ स्वंद्शनसंग्रह : माधवाचार्य ( अभ्यंकर द्वारा संपादित, पूना ) 
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२७ व्यास-शिक्षा 

२८ पाणिनि शिक्षा 

२५ अष्टाध्यायी : पाणिनि 

३० महाभाष्य : पतंजलि ( म० म० शिवद॒त्त द्वारा संपादित ) 

३१ वाक्यपदीय : भतृहरि ( पुण्यराज कृत टीका सहित ) 

३२ वाक्यपदीय (बह्वकाण्ड) ; भतृंहरि ( सूयनारायण व्याक्रणाचाये कृत 
टीका झहित ) 

३३ वैयाकरणभूषणसार : कोण्ड भट्ट 

३४ वैयाकरणसिद्धांवमंजूण ; नागेशभट्ट ( संपादित कृत टीका सह्वित ) 

३५० तन्त्रालोक ; अभिनवगुप्त 

३६ ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमशिनी ; अभिनवगुप्त ( भास्करी सहित ) ( सरस्वती 

भवन, काशी ») 


३७ नाटयशाख : भरत ( भारती सहित, बड़ौदा संस्करण ) 

३८ काव्यालंकार : भामह ( बनारस संस्करण ) 

३५९ काव्यादश : दुण्डी ( हृदयांगमा तथा प्रभा टीका सहित, दो संस्करण ) 

४० काव्यालूंफ्ार सूत्र ; वामन ( काव्यमाछा, १६२६ ) 

४१ काव्यारंकार ; रुद्रट (नामसाघधुकृत टीका सहित) (क्राव्यमाला) 

४२ काव्यालंकार सारसंग्रह : उद्भट ( बढ़ोदा संस्करण ) 

४३ ध्वन्याक्ोक ; आनंदवर्धन ( लोचन सहित ) (चौ० सं० सि० काशी) 

४४ ध्वन्याकोक ; आनंदव्धन ( छोचन सहित ) ( प्रथम डचद्योतम्रान्न ) 
( मद्रास सरकरण ) 


४७ ध्वन्यालोक ; आनंदवर्धन (बद्रीनाथ कृत दीधिति सहद्वित) (काशी) 

४६ वक्रोक्तिजीवित ; कुन्तक ( दे द्वारा संपादित, १९२७ ) 

४७ व्यक्तिविवेकत : महिम भट्ट ( त० गणपति शास्त्री संपादित त्रिवेद्रम 
१९०९) 

४८ व्यक्तिविवेक : महिम भट्ट (मधुसूदनी विद्वति सहित, काशी १९२६) 

४९ दृशरूपक : धनज्ञय ( धनिकक्रेत अवछोक सहित ) 

५० काव्यमीसांसा : राजशेखर 

७५१ सरस्वतीकंठाभरण : भोज ( निर्णयसागर, १६३४ ) 

७२ काव्यप्रकाश ; मम्मट ( बाल्यबोधिनी, पूना 2) 

५३ काव्यप्रकाश : मस्मट ( प्रदीप तथा उद्योत्त सहित, पूना ) 
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७४ काव्यप्रकाश : सन्‍्मट ( भीमसेन कृत सुधासागर सहित, काशी 
सं० १९६९४ ) 

५४ काव्यप्रकाश ; मम्मट ( चक्रवर्ती भट्टाचाय कृत टीका सह्दित, कलकत्ता ) 

७५६ शब्दव्यापारविचार ; मम्मटद ( काव्यमाकछा ) । 

५७ अलंकार सवेस्त्र ; रुपप्रक्क ( समुद्रबंध तथा जयरथ दोनों टीकाओों के 


संस्करण ) 
५८ काव्यानुशासन : हेब्ज्न्द्र ( पारिख संपादित, जैन विद्यालय बंबई, 
१९६३८ ) 


५९ अभिधावृत्तिमातृका ; मुकुछ भ्रद्ट ( काव्यमाछा ) 
६० प्रतापरुद्रीय ; विद्यानाथ ( रत्राएण टीका सद्दित ) ( के० पी० त्रिवेदी 
संपादन, १९०६ ) 
<१ एकावछी ; विद्याचर ( तरला दीका सहित ) ( के० पी० ब्रिवेदी 
संपादन, १९०३ ) 
६२ साहित्यद्पंण ; विश्वनाथ ( रामचरण तर्कवागीश दीका सहित ) 
६३ साहित्यद्पण : विश्वनाथ ( हरिदासी टीका सहित ) 
६४ चन्द्रालोक $ जयदेच 
६७ रसगंगाघधर ; पंडितराज जगन्नाथ ( निर्णयसागर ) 
६६ चित्रमीमांसा ; अप्पय दीक्षित ( काव्यमाला ) 
६७ वृत्तिवातिक ; अप्पय दीक्षित ( काव्यमाला ) 
६८ त्रिवेणिका ; आशाधर ( सरस्वती भवन, काशी ) 
६५९ अलंकार चन्द्रोद॒य ; वेणीदत्त 
७० अलंकार कोस्तुभ : विश्वेश्वर पंडित ( काव्यमाछा ) 
७१ यशवन्तयशोभूषणं ; सुबह्मण्य शाखत्रीकृत संस्क्ृत अनुवाद ( जोधपुर ) 
७२ यशवन्तयशोभूषणं ; रामकरण आसोपाकृत संस्कृत अनुवाद (जोधगुर) 


(आ ) हिंदी ग्रंथ 
७३ कविप्रिया ; केशवदास 
७४ काव्यरसायन : देव 
७७ भाषाभूषण ; जसवन्तसिह 
७६ काव्यनिर्णय $ भिखारीदास 
७७ काव्यप्रभाकर ; भानु 
: ७८ जसवन्तजसोभूषण : मुरारिदान ( जोधपुर ) 


४९८ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


७५९ व्यंग्यार्थमंजूषा ; छाछा भगवानदीन 

८० व्यंग्यार्थकोंमुद्दी : प्रतापसाहि 

८१ काव्यदर्पण : रामद॒हिन मिश्र 

८२ साहित्यालोचन : इ्यामसुंदरदास 

८३ चिन्तामणि भाग १, २ : आचाय॑ रामचंद्र शुरूल 
८४ रसमीमांसा ; आचाय॑ रामचद्र शुक्ल 

८० साहित्यशाखत्र ( प्रथम तथा हद्वितीय खण्ड ) मं ० बलदेव उपाध्याय 
८६ सिद्धांत और अध्ययन : गुलाबराय 

८७ रीतिकाब्य की भूमिका ; डा० नगेन्द्र 

८८ देव और उनकी कविता ; डा० नगेन्‍्द्र 

९९ हिंदी काव्यशासत्र का इतिहास : डा० भगीरथ मिश्र 
९० काव्यकरा ओर निबंध : जयशंकर प्रसाद 

९१ हिंदी साहित्य का इतिहास : आचाय रशामचंद्र शुक्छ 


( इ ) अंगरेजी पुस्तकें 
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शब्दानुक्रमाणका 


(१ ) पारिमापिक शब्द 


अखंडबुद्धि २९० 

अगूढव्यंग्या ( प्रयोजनवती छक्षणा ) 
१२८, १३० 

अंगांगिभाव संबंध ११८ 

अजहलल॒क्षणा (डपादानलक्षणा) ८२, 
१६६, ११७ 

अत्यंततिरस्कृतवाच्य २८७ 

अघम काव्य ३३७, ३३८ 

अर्थ ४० 

अर्थ ( अभिधानियासक ) १०६ 

अथंचित्र ३३८, ३५० 

अथविज्ञान ( शब्दार्थविज्ञान ) ६, 
८, ३८ 

अर्था्तरसंक्रमितवाच्य २८७ 

अर्थापत्ति २६२ 

( शब्द- ) अनित्यवाद ६३ 

अनुकरणवाद ३५९ 

अन्यशब्द्सा ल्षिध्य. ( अभिधानिया- 
मक ) १०७ 

अन्वयव्याप्ति ३०० 

अन्वयब्यतिरेक व्याप्ति ३०० 

अन्वितासिधानवादी १८, २०, ३०६, 
१६०, १६६, १६९७ २६०,, २५६१ 

अपोह सिद्धांत ६० 

अपोहवादी ७६ 
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अभिधा ८, २३, ६७, ६८; ६९- 
१०९ 

अभिधामूलछा शाब्दी व्यंजना १६०५ 
१९२-२२२ 

अभिद्वितान्वयघादी १८, २०, १५१, 
१६२, १६७, १६६, १६८-१७३, 
२०८, २०९ 

अविवक्षितवाच्य ( ध्वनि ) २८७ 

असिद्ध ( हेतु ) ३०२ 

जाकृति ७ 

आकांक्षा ६१ 

आज्ञानिक सकेत ९१ 

आर्थी व्यज्ञना २२३-२५०० 

आधुनिक संकेत ९१ 

जआाप्तवाक्य १०० 

इच्छा ( प्रयोजन ) २४७, २५, २६ 

उत्तम काव्य इ३७०, २३३२६, ३३८, 
३४७०३०० 

उत्तमोत्तम काव्य ३३८, ६३३९-३४ ६ 

उत्पत्तिवाद ७५२ 

उपचार १२० 

उपमानवक्रता २८२ 

डपमान १०० 

डउपादान लक्षणा ( अजहल॒क्षणा ) 
८छर२र, ८४, ११६, ११७, १२२३ 


९०९२ 


उपाधि ८७, ८८ 

उभयदचित्र ३७० 

ओचिती ( अभिधानियामक ) १०८ 

कदम्बमुकुछ॒न्याय ६२ 

काकु २४, २७ 

काक्वाक्षिप्त २३३ 

काल ( अभिधानियामक / १०८ 

काध्य २ 

काव्यानुसमिति ३०५, ३०८-३१० 

कुब्जा शक्ति छ४ड॑, ७५ 

कोश १०० 

गुणीभूत व्यंग्य २३३, २३७०, ३२३७, 
रे३८, ३४७-३०० 

गूढव्यंग्या, ( प्रयोजनवती लक्षणा ) 
8२८, १२६९ 

गोणी लछक्षणा ११६, १२४, १२४५ 

चित्र काव्य ३३८ 

चेष्टा ( अभिधानियामक ) १०६ 

जह॒ललक्षणा ( लक्षणलक्षणा ) ११६, 
११७ 

जहदजहल॒क्षणा १२७ 

जाति ७, ६० 

जातिविशिष्ट व्यक्तिवादी ( नैयायिंक 
मत ) ७७ 

जातिशक्तिवाद ( मीमांसक मत्त ) 
७८, ७६ 

तदयोग ११२ 

तात्कस्यं संबंध ११८ 

तात्पय २४, २६ 

तात्पय चृत्ति २३, ६६ 

ताबू ४३ 
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ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


तादुथ्य संबंध ११८ 

तुरीया शक्ति ३२ 

तो लेक्तीन २४७ 

देश ( अभिधानियामक ) १०८ 

ध्वनि ३२०, २४४, २४७, २९६, 
३००, रे केक 

ध्वनिवादी १६१ 

( शब्द- ) नित्यवाद ६२ 

( शब्द- ) नित्यानित्यवाद ६२, ६३ 

निपात ६७०, ६६ 

निरूटा लक्षणा ११३ 

परार्थानुमान २९६६ 

प्रयोजन ११२ 

प्रयोजनचती लक्षणा (फल लरक्षणा ) 
८, ११४ 

परा ६४ 

परामर्श २९८ 

पर्यंत्ती ६४ 

प्रसरण ( अभिधानियामक ) १०७ 

प्रकृति ६५, ६६ 

पदगत छक्षणा १३१ 

प्रतिभा १७१ 

प्रतीक १४, १७ 

प्रतीकवाद ३५९ 

प्रतीयमान अथ्थ १८१ 

प्रत्यय ६०, ६६ 

प्रहेलिका ३३७, ३३९ 

पक्ष ३०१ 

फल छक्षणा ( प्रयोजनवती लक्षणा ) 
११४ 


बाधित ( दैतु )३०२ 


शब्दानुक्रम णिका 


भावना २४, २०, २६ 

भाषाशासत्र ५, ८ 

मध्यम काव्य ३३५; ३३६, ३३८५ 
३७०० 

सध्यमा ६४ 

सन; शास्त्र «८ 

मनोरागा भसिव्यंजकतावाद ३९ 

सुख्याथबाघ ११२ 

मेटेफर ( मेताफोराइ ) २८, २९, ३० 

योग १०१, १०२ 

योगरूदढि १०१, १०२, १०३ 

योग्यता ६१ 

रूढा लक्षणा ८ 

रूढि १०१, ११२ 

लछक्षणा २३, ३१५ ६७; ६९८, ६५९, 
८२, ८३, १११-१७० 

लक्षणामूछा शाब्दी ( व्यंजना ) 
१९१, २२७ 

छक्षणलक्षणा ( जह॒ललक्षणा ) ११७ 

लक्ष्याथ १३१-१७०० 

लक्ष्यसंभवा आर्थी (व्येजना) २२६ 

लिंग ( अभिधानियामक ) १०७ 

चर्णव[दी मत १९७८-१६० 

चाक्यगत लक्षणा १३१ 

चाक्याथे १७१-१८० 

वाक्यशेष १०० 

चाच्यार्थ ६९, ७० 

वाच्यसंसवा आर्थी ( व्यंजना ) २२७ 

वाच्यसिद्ध्यंग २३४ 

विपक्ष ३०१ 

विपरीत छक्षणा २८६ 


९१० हे 


विप्रयोग १०४ 

विरुद्ध ( हेतु ) ३०२ 

विरोध १०६ 
विवक्षितान्यपरवाच्य ( ध्वनि ) २८७ 
विद्युत्ि १०० 

बीचितरंगन्याय ६२ 

वैखरी ६४ 

व्यंग्यसंभवा आर्थी ( व्य॑ंजना ) २२५ 
व्यंजना २३, ३०, ३२, ६७, ६५९ 
व्यक्ति ७, ६० 

व्यक्ति ( अभिधानियामक ) १०८ 
व्यक्तिवाद ७५२ 

व्यक्तिशक्तिवादी ७३ 
व्यतिरेकव्याप्ति ३०० 

व्यवहार १०० 

व्याकरण ९९ 

व्याप्तिसबंध २६८ 

शक्ति ३१ 

शक्तिग्रह ९९-१०१ 

शब्द ३५९ 

शब्दचित्र ३३८, ३७०५ रे 
शब्दार्थ ५, ६ 

शाददी व्यजना १८१-२२२ 
शुद्धा छक्षणा १९६, १२७ 
समाजशास््र ८ 

समाप्तपुनरात्तत्व दोष १७७ 
सत्प्रतिपक्ष ( हेतु ) ३०२ 

सपक्ष ३०१ 

सब्यभिचार ( हेतु ) ३०२ 
संकेत ( संकेतम्रह ) ७१, ७३ 
संनिधि ६१ 


प्०४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


संयोग १०४ साहचय १०६ 

संस्कार १५७ साहित्य १, २ 

सामी प्यसंबंध १९८ सिद्धपदसा भ्षिध्य १०० 

साहइयसंबंध ११८ स्फोट ३०, ४७, ६४, ३५, २७५१-७२ 
साध्यवसाना गौपी १२७ स्फोटवादी १५७ 

सामथ्य ( अभिधानियामक ) १०७ | स्वर ( अभ्िधानियामक ) १०८ 
सामान्य ७ हेत्वाभास ३०१ 


सारोपा गौणी १२७ जप्तिवाद ५२ 


( १ ) भ्रन्थकारों व ग्रन्थों की नामालुक्रमणिका 


अप्पय दीक्षित १२७, १८५, १९४, 
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